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FEMINISMO, CRISIS DEL DESCONCIERTO

Carmen Luisa Figueiras’

El siguiente articulo presenta reflexiones generales sobre las circunstancias
actuales del feminismo a partir de una revision critica de los fundamentos
de las perspectivas de la igualdad y de la diferencia desde el feminismo, en

su vinculacién con la Modernidad.

A general overview of the state of present-day feminism based on a critical
review of principles of equality and difference from a feminist perspective
as it relates to Modernity.

Réquiem por la Modernidad

El Iluminismo senté las bases de la Modernidad sobre los
principios de la secularidad y de la razén critica, este ultimo,
principio trascendente que sustituia la deidad como medio en la
busqueda de la libertad humana.

La razdn se seculariza entonces. Da la espalda a Dios y vuelve la
mirada hacia el contexto social que comienza a tratar de auto-
explicarse sin recurrir a mediacién externa alguna. La introspeccion
se convierte en la regla, la nueva razon en la via, la ciencia en el
instrumento a través del que la verdad, las nuevas verdades esta-
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blecidas, se legitimarian. Los metarelatos' serian el recurso idéneo
de la universalizacién para acceder con la verdad transcendente al
contexto social.

Pero esta legitimidad trae consigo la impronta del autoritarismo en
la medida en que lo legitimo no tolera cuestionamiento. En la
medida en que la verdad, dada su supuesta certeza, se asume
normativa y definitoria de las formas de ver y de las reglas a seguir.

Si bien la ciencia crea su propia fisura al imponer el principio de
la duda (Lyotard, 1987) como su eje vector, es decir, si bien es
cierto que deconstruye, reconstruye siguiendo la misma ldgica
universalizante que dio pie a la verdad anterior. El caricter
totalitario permanece inmutable.

El saber, aparejado con la concepcién lineal de la historia y del
progreso (Villamdn, 1993)* se embarca en la consecusion de la
utopia homologando y garantizando la exclusion mediante la
pretendida universalidad de los conceptos referentes, en un proceso
que siempre ha estado bajo las riendas de un poder masculino,
blanco-occidental, burgués.

Un recorrido que nos lleve por Descartes y su legado de
racionalidad, Freud y su rotulacién como carenciado de todo aquello
que no guardara relacién con el arquetipo viril, Hegel y la
conceptualizacion totalizante del Poder y el Estado, Rosseau y su
peculiar contrato, nos ofrece una muestra representativa de lo
anteriormente dicho.

Asi se ha perfilado la Modernidad en todo su escabroso esplendor.

Desde la impacienca del Citizen que marca el Justo a Tiempo
(performatividad) de la cognoscitividad instrumental de un saber

'En su funcién de Categorias Universales en funcién de las cuales se define y se
persigue la Utopia.

Habermas abunda al respecto en “Modernidad, un proyecto incompleto”, pags.
137-138.
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logrado a cienca “cierta”, en base a la razén y en aras del progreso,
la mirada critica de los Nuevos Sujetos Sociales clama por un
réquiem para la Modernidad.

Modemidad para la que Habermas (1989) pide tiempo, un tiempo
negado desde la ansiedad de la Postmodernidad porque como pro-
yecto la primera no parece ni siquiera sugerir la posibilidad de la
equidad en funcién de la valoracién de lo alterno.

El espiritu de la Postmodernidad pareceria sentir que ya ha sido
suficiente.

La igualdad desde el feminismo

Como parte de los Nuevos Movimientos Sociales el feminismo
comparte la dualidad (ironia, por demds) de “deberse” y negarse al
proyecto de la Modemidad en diferentes momentos historicos. Si
bien la igualdad fue concebible s6lo en el marco de este proyecto,
el proyecto mismo en la construccion de su retdrica la negé via la
exclusién de lo alterno.

La resistencia de las mujeres a la subordinacion patriarcal ha de
haber existido desde los origenes mismos de dicha subordinacion.
Pero es apenas en los ultimos dos siglos que se convierte en lucha
colectiva, iniciando el desarrollo de una teoria critica y organizando-
se en funcion de estrategias y objetivos establecidos (Astelarra,
1993).

La Revolucion Francesa con sus premisas modernas de igualdad
y libertad fue caldo de cultivo para el inicio de este proceso.

EI sufragismo fue el primer issue convocante (Astelarra, 1993).
Las mujeres se organizaron en torno a una reivindicacion del

derecho a la ciudadania que, se esperaba, se constituiria en el
trampolin para el logro de reivindicaciones posteriores.
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La Revolucién Industrial con sus profundas modificaciones en la
vida cotidiana profundizé las desigualdades ensanchando la brecha
entre el mundo publico y el privado con marcadas sobrevalorizacio-
nes y subvalorizaciones en cada caso.

La elaboracion tedrica del movimiento, no sélo daba cuenta ahora
de la desigualdad, sino que teorizaba el tema del poder, lo perso-
nal-politico y creaba categorias analiticas en funcién de las que se
desmontaban y explicaban las estructuras de subordinacién de las
mujeres.

El resultado de la elaboracién de la teoria fue la diversificacién de
las perspectivas en tres principales corrientes de pensamiento:
liberal, radical y socialista (Astelarra, 1993).

En tanto hechura en el marco de la Modernidad, este primer
momento del feminismo se acogi6 a la ldgica trazada por ésta. Se
avocd a la denuncia de la desigualdad y la reivindicacién de su
derecho de participacién del legado de la Modernidad.

En palabras de Nelly Richard:

...buscé principalmente rectificar la desfavorabilidad de las condi-
ciones que perjudican a la mujer —reparar errores y compensar
desventajas— hasta que ella logre homologarse al modelo masculino
en balanceada simetria de atribuciones y empefios... no pone
radicalmente en cuestién los fundamentos socio-simbélicos ni
ideol6gico-culturales del discurso de la opresion: busca corregir sus
defectos méds que desmontar sus efectos. (Richard, 1989:62).

No representa, en otras palabras, amenaza alguna para el poder
patriarcal. Por el contrario, contribuye al espejismo de equivalencia
genérica tornando tibio al movimiento frente a la ilusién del logro
de los objetivos. La razén patriarcal sigue funcionando, entonces, en
la misma légica pero con recursos mas sutiles, mas peligrosos por
dificilmente identificables.



Aun entendiendo el Feminismo de la Igualdad como reivindica-
cién del derecho a la participacion cautelosa de la mujer en los
espacios “otros” y en igualdad de condiciones, cabria preguntarse la
sensatez politico-ideoldgica de participar en tonica integracionista y
reformista —no deconstructiva— en un proyecto que, en térmnos
generales y sin menoscabar logros especificos, hace mucho vis-
lumbra su fracaso.

De insistir, tendriamos jocosamente que asumir junto con Amelia
Valcarcel (1980) la reivindicacion del “derecho al mal” de las
mujeres fundamentado en el supuesto del valor intrinseco de la
universalidad. “Si los hombres no parecen dispuestos a comportarse
al nivel de nuestras ‘virtudes', comportémonos todos segun el nivel
de sus defectos y vicios” (Amords, 1985:156-157).

O como diria Amorés, “..la Universalidad en si misma, e
independientemente de los contenidos, es buena, es en si misma un
valor, por el hecho de ser norma que afecta a todo sujeto...”
(Amords, 1990:37). Y, como para universalizar, la propuesta de la
Tlustracion es “igualar”, nos quedamos (habiendo un doble cédigo de
moralidad) frente a la disyuntiva de “igualar al rasero de uno o del
otro” (1990:38).

Asumiendo, como lo hace Amords, que el cédigo ético femenino
“sea mucho mds excelente que el del hombre” (1990:38), pareceria
lo mds sensato universalizar con nuestro cédigo como modelo. Pero
como, en lo que a los hombres respecta, “lo mds problable es que
ino se dejen universalizar!, y en la medida en que parece bastante
improbable que esto sea asi, es evidente que sélo nos queda la
opcién inversa. Que universalicemos haciendo nuestro el codigo
moral de los hombres...” (1990:38) sin hacer demasiados “remilgos
ni objeciones puritanas a sus contenidos porque la universalidad en
si misma instaura un reino de mayor calidad ética” (1990:39).

Acabar con el doble cédigo de moralidad organizandonos alre-

dedor del masculino resulta una desafortunada opcién que tiene
tanto de cuestionable como organizamos en torno a cualquier cdigo
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que se pretenda absolutista (incluso el femenino). Caeriamos en la
trampa de seguir organizandonos en torno a referentes absolutos e
inapelables. Alguno, por supuesto, inmensamente mds desafortunado
que otro y ello, al menos, probado esta.

No pareceria pertinente tampoco partir de una conceptualizacién
maniqueista rigida de los cédigos éticos (el Feminismo de la
Diferencia de corte esencialista también ha cometido este error) que
da pie a andlisis desvirtuados. Pasar balance de las perversidades y
bondades de cada uno (teniendo presente ambas al final) pareceria
mads sensato a la hora de otorgar o dejar de otorgar los créditos. El
solo balance nos da pautas sensatas.

Me muevo, por supuesto, en un plano ético —jquién no!—cuando
propongo limpiar un poco el chiquero en vez de revolcarnos
todas/os en €l, pero no considero esto “remilgos ni objeciones pu-
ritanas”.

En una época en que los hombres mismos comienzan a cuestionar
sus propios presupuestos en diversos &mbitos y en la que presencia-
mos la emergencia de movimientos de hombres que cuestionan la
légica patriarcal y su legado, plantearnos desde el feminismo rei-
vindicar el “derecho al mal” no puede ser asumido mds que como
desacierto desafortunado (quiero ser redundante).

Asumir el “derecho al mal” desde el feminismo es resignarnos a
bregar en términos tibios. Si el Feminismo de la Igualdad es
revolucionario —coincido en ello con Amorés— la potencialidad
subversiva del discurso de la diferencia genérica desborda nuestra
capacidad imaginativa. Representa un salto cualitativo conceptual,
abre fronteras inconmensurables.

Valcércel en Sexo y filosoffa nos propone asumir el “mal” mascu-
lino y contemplar “...pldcidamente el experimento a ver qué sucede
con todos los individuos contribuyendo a la suma de mal de la
misma forma... A lo peor —dice ella— ni el mismisimo Todo puede
resistirlo” (1991:183). Me pregunto si propone esto bajo el principio



de que no hay mal que dure cien afios —pero sobre todo— no hay
cuerpo que lo resista.

No parece sensato integrarnos en un proyecto “del mal” en cuya
gestion no hemos participado, en torno al cual hemos crecido
merodeando los circuitos periféricos aprovechando fisuras en la
estructura que permitan una “colada” con miras a la experimenta-
cion.

El producto de esas intrucciones es la mujer moderna, la mujer
integrada, sujeto y objeto de consumo, avocada a la perfomatividad,
sacralizadora de la razén (masculina), colaboradora en la consolida-
cion de los Metarelatos. Funcional, en fin, a la estructura. Y es que,
a decir de Richard,

el centro, aunque se trasvista de desintegrado, no ha dejado de
operar como tal, archivando lo desviante bajo un repertorio de
figuras cuyas claves semanticas y territoriales, sigue administrando
con plena exclusividad. (1989:45).

Desde otra perspectiva la “integracion” es asimétrica en si. Remite
a la inclusién de un elemento a un referente modélico en la que el
elemento no transforma al referente ni el referente se transforma a
si mismo porque dejaria de ser el referente (Pastor y Sinchez, 1988).
Mais bien, el elemento tendria que acoplarse a éste.

El proyecto de la Modernidad ha sido construido sobre Conceptos
Universales que funcionan como espejismos normativos cuando,
paraddgicamente, en la zapata de su estructura subyacen las mds
diversas contradicciones.

Asi, respondiendo a su légica, el Feminismo de la Igualdad
asumié a la “mujer” como categoria analitica. Solamente vilido
quizas en el orden estratégico como instrumento de reivindicacion
de lo que como género tenemos en comin; reivindicacion como
valoracién y como reclamo de derechos. Pero peligroso si la uni-
versalidad del término arropa la diversidad limitando la conceptuali-
zacion deconstructiva del mismo. No validamos principios totali-
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zantes, pero aceptamos la pertinencia estratégica de términos que
remitan con cautela a la generalidad propiciando la cohesién.

Sélo en un ejercicio consciente y dirigido de deconstruccién de los
fundamentos simbdlico-ideoldgicos del discurso de la subordinacién
y de deconstruccién o redefinicién de las Categorias Totalizantes
podria la participacion constituirse en instrumento de validacion para
las mujeres.

El espiritu de la Postmodernidad

Contrario a la Modernidad —y pese a su defensa como proyecto
inacabado— (Habermas, 1989) la Postmodernidad se despliega difusa
como arte en deconstruccion permanente, huidizo ante la amenaza
de la concrecién de principios globalizantes que pauten su quehacer.

La Postmodernidad se hace honores, se erige en homenaje a si
misma en una diversidad de sentires, todos validos en la medida que
denotan el hastio de época y gestan una fuerza transformadora cuyas
concreciones atin no se vislumbran,

Teorizado como completivo, via el cuestionamiento, de una
Modemidad inacabada. Como sustitutivo, via el desplazamiento, de
una Modernidad obsoleta (Chow, 1990). O como desencanto frente
al que se instaura el “todo vale”, es relevante subrayar vicios en la
teorizacion en torno a Modernidad-Postmodernidad que convendria
tener presente desde los Nuevos Movimientos Sociales que encarnan
el espiritu de la Postmodernidad.

Tal como ha sucedido con la Modernidad y con todo paradigma
bajo cuyo régimen hemos estado, la teorizacion en torno a la Post-
modernidad nos llega, en primera instancia, desde discursos “autori-
zados”. Discursos que paradégicamente, arremeten contra la Razdn
Modema, contra la racionalidad propuesta por la Modernidad, desde
densas racionalidades que construyen su discurso a partir de su
vivencia en el marco de la Modernidad y de una Postmodernidad
incipiente que intentan alentar. El discurso no cuenta —ni es posible
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pretenderlo— con garantia de asepsia ideolégica. Y podriamos no
lograr despojarnos del legado ideoldgico-totalitario de la Modemidad
en el intento de construccién Postmoderna cuando este ejercicio esta
lidereado por racionalidades, en general, de perfil foraneo, mas-
culino, occidental, burgués.

Resulta tan absolutista acogerse al principio del sujeto centraliza-
dor y trascendente de la Modernidad como a la descentralizacion y
fragmentacién total propuesta por algunos autores de la Postmoder-
nidad.

Si bien propiciar en el “...sujeto de [la] diferencia el derecho a
autogestionar sus propias condiciones de manejo discursivo...”
(Richard, 1992:129) no garantiza la no reproduccién de vicios
ideoldgicos, la elaboracion desde los mérgenes si permite matices
que podrian resultar interesantes.

De esta manera quizds veamos intentos mds concretos de
reconceptualizacion radical de las categorias universales y de
sustitucion de aquellas ya agotadas, y no sélo de apasionada
negacion de las mismas.

Desde el feminismo esto debe constituirse en eje de relevancia
estratégica.

Si bien la conciencia de la necesidad al respecto no nos resulta
ajena, no nos hemos avocado a este ejercicio con el esmero y la
rigurosidad necesaria. Este podria constituirse en uno de nuestros
principales retos.

Por otro lado, desde el feminismo como uno de los Nuevos
Movimientos Sociales de mayor trascendencia, me acojo a Richard
en su llamado de atencién frente al peligro de lo que ella llama la
“indiferenciacion de las diferencias” de un discurso Postmoderno que

podria terminar por inercia en la homologacion de los “otros”
(Richard, 1989).



Parto, junto a ella, de la transversalidad del reclamo feminista con
relacion a toda problemitica de identidad. A diferencia de ella no
reclamo prioridad, ni pienso a los “otros” de los “otros” “expresiones
minoritarias”. Pero parto de la necesidad de tener claro las demar-
caciones en beneficio de la claridad en las posibilidades de
articulacion.

Tiempo de diferencia

En el marco del espiritu de la Postmodernidad se desarrolla de
manera pujante el Feminismo de la Diferencia. Postfeminismo en la
medida en que al cuestionar la Postmodernidad la razén absoluta
dando al traste con lo que Amparo Moreno denomina “el arquetipo
viril de la historia”, coinciden el Feminismo de la Diferencia y la
Postmodernidad en la reivindicacién de la diversidad y la espe-
cificidad.

Tomado como la “multidireccionalidad del campo tedrico que
revisa los antecedentes del programa de reivindicaciones feministas,
y cuestiona su ldgica desde un nuevo pensamiento de lo femenino
como referencia” (Richard, 1989:78) partimos de una idea lo sufi-
cientemente flexible como para acoger sus diferentes matices.

Porque el Feminismo de la Diferencia pareceria compartir con la
Postmodernidad que le sirve de marco, la coexistencia de matices a
su interno que le dan un caricter inacabado en la misma medida en
que el Feminismo de la Igualdad y la Modernidad ofrecen cierta
sensacion de completud tedrica.

De esta forma, encontramos en el Feminismo de la Diferencia
desde la remisién a la esencialidad y la opcién por la automargina-
cién politica hasta el llamado a la diferencia participativa y trans-
formadora.

Presentado como movimiento de rescate, revaloracion y reivin-

dicacién de la diferencia y la especificidad femenina, cierto Femi-
nismo de la Diferencia reclama esta especificidad como un valor en
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si de cardcter superior en relacion a lo masculino, en consecuencia,
sus consignas generales claman por la no participacion en las esferas
y poderes masculinos en aras de la no contaminacién. La participa-
cion estard remitida a los pequefios espacios y a los micro-poderes
femeninos para su fortalecimiento.

Esto, sin elaboracion subsecuente, no nos permite vislumbrar
objetivos politicos claros.

De esta forma, encontramos en esta propuesta del movimiento
elementos que son su fortaleza y su talén de Aquiles a la vez.

Remitirnos a la especificidad femenina nos puede hacer caer en la
trampa —como de hecho ha sucedido— de remitirnos a la especifici-
dad sexual de cardcter biolégico-esencialista en lugar de centrar el
discurso en torno a la especificidad genérica de caracter socio-ideo-
16gica. Especificidad genérica que podria parecer un contrasentido
a la luz de comparaciones antropoldgicas transculturales —en las que
poco tenemos que buscar cuando de perfilar el movimiento y definir
las estrategias se trata— pero que no lo es a la luz de un analisis
remitido a la contemporaneidad. Visto asi, la especificidad genérica
resulta ficilmente identificable, innegable e inobjetable. La misma
no tiene por qué negar la existencia de matices; a pesar de la infinita
variedad de tonalidades verdes, el verde sigue siendo verde.

Y la articulacién de las diferentes tonalidades puede potenciarnos
infinitamente mas que diluirlas todas en la bisqueda de una sola
tonalidad.

El género, como construccion social, nos remite de plano a la
coexistencia de diversidades asumiendo la diferencia, no soélo frente
a la masculinidad, sino también —y en diferente tonica— entre noso-
tras.

No se trata entonces, de una universalizacion cinica con inten-

siones excluyentes, sino de una generalizacion estratégica con inten-
siones de integracion.

55



Generalizacién estratégica para la valoracién que propicia en el
movimiento nuevos aires, un tono refrescante, un estilo nuevo,
diferente al de la autovictimacién. Aparece arrogante el orgullo de
ser mujer (Falcon, 1992). El orgullo funciona entonces como
instrumento de cohesién a través de la identificacion de género
como proceso consciente de las implicaciones politicas potencial-
mente perfiladoras de una identidad feminista (Benhabid y Comell,
1990) y creadora de una nueva fuerza que puede manifestarse como
resistencia-repliegue —como en gran medida a sucedido— o resis-
tencia-participacién —como se vislumbra en estos tiempos.

El discurso que desde el Feminismo de la Diferencia esencializa
a la mujer reproduce inconscientemente vicios de la Modernidad en
la medida en que es contestatario a partir de la asuncién de
Categorias Universales. En palabras de Madeline Romén, el femi-
nismo

...incorpora un discurso totalizante que gravita alrededor de la
diferencia sexual, esto es, oponiendo las categorias hombre/mujer,
el feminismo universaliza y esencializa la categoria mujer partici-
pando de esta manera de los entendidos fundamentales de la Mo-
dernidad y reproduciendo a su vez el fenémeno de la exclusion...
(Romén, 1991:2).

Pareceria esto remitirnos al problema de c6mo construir desde el
feminismo un discurso que no esté dado en funcién del referente
discursivo masculino. Es decir, cémo definir y teorizar lo feminino
sin partir de un referente masculino que nos obliga a producir un
discurso viciado, un discurso femenino dado en funcién del mascu-
lino. “Cémo resistir una categoria socialmente impuesta si no es
organizandonos alrededor de la misma” (Romdn, 1991:3).

Rosanna Rossanda lo explica como una oscilacion en la que las
mujeres hemos optado por rechazar la esfera que nos ha sido asig-

3Lidia Falcon se refiere todo el tiempo especificamte a la diferencia de corte
esencial; sin embargo, considero igualmente factible construir el discurso en tomo
a la diferencia genérica.
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nada valorando e identificindonos con la esfera patriarcal, o identi-
ficarnos y valorar la esfera que nos ha sido asignada teniendo, por
demds, como instrumentos de valoracion los que nos han sido tam-
bién dados desde el patriarcado. El recurso ha sido entonces la
inversién de la valorizacién, lo que nos deja en un circulo vicioso
frente al cual la duda, la sospecha permanente (el “feminismo de la
sospecha”) podria ser el recurso més apropiado (Amorés, 1985).*

Madeline Romén se centra en la critica al “pensamiento binario”
y aboga por “asumir la diferencia en ausencia de oposicion” (1991:3)
asumiendo la transversalidad de ambas categorfas genéricas. El
género no serfa asumido como oposicién sino como “efectos que
convocan diferencialmente a los sujetos femeninos y masculino”
(Roman, 1991:4-5).

Sea los que fueren, los derroteros de nuestro pensamiento al
respecto, lo cierto es que el feminismo ha construido su discurso con
fuerza pero en la periferia del discurso masculino, proceso quizis
necesario como tarea de desmontaje, pero que se hace necesario
superar. Otro de los mayores retos del feminismo actual.

Tanto desde un Feminismo de la Igualdad como de un Feminismo
de la Diferencia de corte esencialista las mujeres corremos el riesgo
de hacerle el juego a la estructura patriarcal. En un caso, por inte-
gracion via la identificacién con las esferas patriarcales. En el otro
por automarginacion en las esferas que precisamente desde el pa-
triarcado nos han sido asignadas. Lo que equivale a un “dejar pasar”,
“dejar hacer” que poco tiene de ejercicio politico dirigido a la
transformacién. En términos concretos el Feminismo de la Igualdad
participa en la esfera publica (no siempre con garantias de reales
redefiniciones) y denuncia la esfera privada. Cierto Feminismo de
la Diferencia decide no participar en la esfera publica y revalora la
privada (Richard, 1989). La consigna deberia ser participacion en la

4Lidia Falcon en Mujer y poder politico analiza los planteamientos de Carla Lonzi
al respecto.
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esfera publica revalorizando la privada y subvirtiendo la publica. Un
ejercicio incluso de reconceptualizacién de lo publico y lo privado
mas propio de un Feminismo de la Diferencia de corte no esencia-
lista. En otras palabras, reconociendo lo que de subversivo y trans-
gresor tiene la decisién politica de vivencia de la diferencia desde
el repliegue, no consideramos ésto suficiente desde una posicién de
sujeta feminista.

Aferramos a un estereotipo femenino fundamentado en la
esencialidad sin cuestionar lo que de cuestionable y obstaculizante
pueda tener es un poco aceptar la idea de lo contrario-complementa-
rio —aunque decidamos no complementar nada— y obviar que los
paradigmas genéricos vigentes como construccion patriarcal viciada
merecen ser desmontados ambos.

Por otro lado, deconstruir para reconstruir nos trae el problema de
en base a qué referentes pautar la reconstruccion; lo que nos deja de
entrada con la seleccion alternativa en base a los paradigmas exis-
tentes y con un emocionante reto a la imaginacién humana.

Dejando de lado las reflexiones sobre debilidades y fortalezas del
Feminismo de la Diferencia, pasemos ahora a mencionar una varian-
te del mismo mds acertada a la que en algin momento hicimos
alusion.

Un Feminismo de la Diferencia de caracter participativo que
Falcon denomina “politico” en una rotulacion que no comparto por-
que remite exclusivamente a lo politico-partidario-Estatal reprodu-
ciendo el sobredimensionamiento tipicamente masculino de la esfera
publica y, en tanto, resulta limitado al obviar el abanico de posi-
bilidades de lo politico en general y de lo politico-publico en parti-
cular.

En términos generales este feminismo esta compuesto por el sector
del movimiento que decide convertirse en fuerza politica y que ter-
mina, u optando por puestos de poder o creando partidos feministas
(Falcon, 1992). Ampliariamos el concepto para incluir todo tipo de
accién de coordinacion, organizacién y protagonismo que desde un
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ejercicio de “redefinicién” busque incidir transformadoramente en la
sociedad.

Un ejemplo representativo de los extremos de la regla, lo
constituye el Colectivo Feminista Lambroa (Bilbao, Espaiia) cons-
tituido en 1977 dentro del Feminismo de la Diferencia del repliegue
y que resurge en 1985 luego de una autorevision como un “...Femi-
nismo de la Diferencia revolucionario y transformador” (Falcon,
1992:487) con aspiraciones politicas estatales.

Feminismo, crisis del desconcierto

El agotamiento de la 16gica moderna ha desencadenado la crisis
del desencanto. El espiritu de la Postmodernidad ha llegado apare-
jado con la crisis del desconcierto.

A la equizofrenia caracteristica de la Modernidad afiadimos ahora
la esquizofrenia de la coexistencia de la Modernidad y la Post-
modernidad. La fuerza de esta segunda sale después de todo por
negacién de la primera (Chow, 1990). El ser humano se ha visto
obligado a pactar desde un posicionamiento moderno o postmoder-
no; en el primer caso combinando la resistencia con flexibilidad para
la supervivencia, en el segundo caso combinando los intentos sub-
versivos con cierto sentimiento de impotencia.

El trinsito a un paradigma diferente es lento, doloroso y agotador.

Desde un espiritu postmoderno los Nuevos Movimientos Sociales
adoptamos la duda y el cuestionamiento permanente arropados por
una molesta sensacién de no pisar en tierra firme. La regla es la
incerteza, la experimentacion, la confusioén y el aturdimiento.

Desde el feminismo como movimiento social de relevancia pecu-

liar, no nos vemos liberadas del sentir de la época. Al igual que en
el caso de los demds movimientos sociales la angustia merodea.
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Desde hace afios ya, venimos agotando un proceso, no siempre
muy consciente, teorizado, ni institucional, de abandono de la simple
reivindicacion de los derechos, de la igualdad. De abandono en fin,
de un cierto Feminismo de la Igualdad para reivindicar un femi-
nismo valorativo de la diferencia y mas cuestionador de los presu-
puestos discursivos de la “razén” occidental. Asi, hacer feminismo
es hacer “teoria del discurso” en la medida en que propone una toma
de conciencia del caracter del discurso —histérico y politizado— y
toma parte a través de la accidn politica y del debate epistemoldgico
en la transformacién de la sociedad en funciéon de una utopia
(Colaizzi, 1990).

Asi, el discurso de la diferencia reivindica, no el derecho a la
existencia de la diferencia, el “derecho al hecho” como plantea
Amorés (1990:41), porque —por supuesto— la existencia de la dife-
rencia es un hecho desde siempre. Se reivindica, por el contrario, lo
que histéricamente nunca ha sido un hecho; es decir, que la
diferencia existente no convoque diferencialmente las desventajas y
las oportunidades.

La igualdad a la que alude la razén moderna pareceria estar
remitida a los sujetos (via la homologacién en funcién de un refe-
rente modélico, masculino, por supuesto) como prerequisito para el
acceso a las mismas ventajas y oportunidades. Representa el medio.

La igualdad a la que en iltima instancia se podria aludir desde el
discurso de la diferencia esta remitida al acceso a las mismas ven-
tajas y oportunidades (e incluso a otras que superen las existentes)
por parte de la diversidad humana valorando ésta y deslegitimando
asi cualquier referente modélico universalizable. Representa el fin.

Esto pasa necesariamente por la necesidad de redefinir las cate-
gorias existentes tal como la razén modema las ha creado porque
solo asi es posible satisfacer los requerimientos del discurso de la
diferencia.

Las categorias existentes parten de asumir una supuesta univer-
salidad producto de un ejercicio de homologacién de sesgo pa-
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triarcal. Su supuesta universalidad, al ser excluyente, es entonces un
espejismo.

Las lineas de demarcacion entre ambas concepciones (diferencia
e igualdad), como suele suceder en todo proceso, son difusas pero
identificables. Aqui también la coexistencia es y sera por largo tiem-
po una realidad.

Este feminismo de nuevo corte (de corte “post”) parece responder
a una necesidad visceral de un instrumento acorde con el espiritu
postmoderno y que siendo asi, no desentone en el concierto ideo-
16gico-propositivo de los Nuevos Movimientos Sociales. Pero ajus-
tarnos a la “frecuencia de transmisién” de los nuevos tiempos, si
bien nos renueva, no nos libera de las tensiones propias de lo que
estd en vias de construccion.

Asi, nuestro feminismo vive “la crisis del desconcierto”. Agotadas
por formas y estrategias ya probadas nos avocamos a la creacion de
nuevas en una época, en un momento, que no nos ayuda en la tarea.

En nuestro pais y quizéds a nivel latinoamericano, de la prolifera-
cion de instancias formales, propias de la década de los 80, carac-
terizadas por un profundo activismo reivindicativo desarrollado en
un ambiente de excitacion permanente, pasamos a fines de esa
década e inicios de la actual a la proliferacién de la diversidad,’ al
desarrollo de una mayor conciencia y valoracién de la misma con
un matiz menos activista y mas reflexivo, propicio para la reno-
vacion.

Pero los elementos mds penosos y visibles de este proceso podrian
alentar la confusién y el pesimismo. La dispersion, la desarticulacién
y la remanente sensacién de impotencia deben asumirse como légico
retraimiento previo al reacomodo en funcién del reconocimiento de

3La problemdtica de la negritud, la incipiente problemitica de la tercera edad, la
latencia de la conciencia sobre el problema ecoldgico, el énfasis en la salud mental.
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la mayor diversidad reivindicativa y de los reclamos de los nuevos
tiempos.

En sintesis, asumir la crisis en su significado.

Frente a los procesos anteriores la “angustia por la articulacion”
parece ser la respuesta. Pero es una angustia que pasa por la idea de
la necesidad de articulacion en funcion de discursos totalizantes.

En otras palabras, frente al desconcierto prima la angustia por la
articulacion y en el montaje de ésta reproducimos la légica absolu-
tista de la Modemidad al preconfigurar la lucha en tomo a Cate-
gorias Universales o ejes de resistencia especificos absolutos. Como
en el proyecto moderno,® esperamos que a partir de esta estrategia
se geste un “movimiento progresivo” dado como una gran resisten-
cia. De no responderse a esta ldgica se “diagnostica” un repliegue de
las luchas feministas (Roman, 1991).

Esta légica amarra la creatividad del movimiento y coopta sus
posibilidades estratégicas.

La subjetividad politico-ideoldgica del sujeto femenino puede ser
tan amplia como la diversidad y multiplicidad de discursos a enar-
bolar desde el feminismo. Esta multiplicidad puede resultar positiva
desde el punto de vista de las posibilidades de acceso a muiltiples
espacios. Estratégicamente conveniente dada la diversidad de res-
puestas posibles que pueden ser generadas.

Y es que nos acogemos a la reflexién de Chantal Mouffe recreada
por Amorés de que “...no existe a priori ningin nucleo de sintesis
privilegiado en orden a la contruccion de alternativas de organiza-
cién social” (1985:320).

SEn relacién con el concepto lineal de la historia y el progreso via la razén y la
tecno-ciencia.
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Tal como cabe con muchas Categorias Universales la idea misma
de articulacidén merece una redifinicion a la luz de criterios no tota-
lizantes que den como resultado un concepto amplio y dindmico; til
en fin al movimiento de mujeres y quizds a otros Nuevos Movi-
mientos Sociales. Y es que cuando enarbolamos la bandera de la
articulacion solemos partir de ella en funcién de un modelo de
articulacién monolitico que desdice y limita su misma naturaleza y
posibilidades de expresion.

Por demds si partimos, como lo hacemos, de la existencia y
legitimidad de la diversidad, vemos imprescindible y fundamental
el desarrollo de un discurso articulador que acomparie a esta rede-
finicion y de estrategias articuladoras claras y de fuerte presencia en
el movimiento que contribuyan a la cohesiéon del mismo y que
viavilicen la articulacién. Todo proyecto articulador necesita de este
discurso y estrategia que lo sustenten.

Para Mouffe “el sujeto revolucionario de antafio queda pulverizado
en posiciones de sujeto que corresponden a las diferentes relaciones
sociales en las que se haya inserto y a los discursos que las cons-
tituyen” (citada en Amords, 1985:320). La vivencia de las posiciones
de sujeto se vuelve catalizadora, via niveles minimos de conciencia
politica sobre la misma, en la buisqueda de otras posiciones
(Amords, 1985).

Asi, las estrategias deben concentrarse en la articulacién de inter-
subjetividades dando por sentado la necesidad de una “articulacion
primaria” en torno a la. condicién subordinada de género que ayude
a no perder la coherencia general necesaria para todo proyecto
emancipatorio movilizador (Amords, 1985).

Y sin desmedro de la conveniencia de articulacion coyuntural en
torno a ejes especificos en determinados momentos como producto
del consenso. En sintesis, abrir nuestra imaginacion a la idea de un
concepto de articulacion multidimensional.

La articulacién intersubjetiva no debe visualizarse como suma de
diferencias, sino como enlazamiento de subjetividades que se entre-
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cruzan, se experimentan simultineamente, se permean unas a otras,
se modifican coyunturalmente y que no siempre coexisten sin con-
tradiccion.

Asumir los intereses genéricos’ del movimiento en su diversidad
como eje de articulacién, sin el absolutismo de la priorizacion te-
mitica centralizadora, artificial y universalizante, transespacial y
transcultural, obviante de los apremios coyunturales nos garantiza la
capacidad visionaria y voluntad de integralidad que da al movi-
miento la amplitud y fuerza que nos potencia en la interlocucion
tanto al interno del movimiento como hacia afuera.

Ampliando el abanico de reflexién y centrdndonos en la articula-
cion hacia afuera, sélo mencionar que ésta deberia ser trabajada
como vehiculo de fortalecimiento entre los diversos movimientos
que los potencien como sujeto politico via la articulacién de de-
mandas. En otras palabras, aprovechar para la lucha los puntos de
enlace de las diferentes formas de discriminacion social.

En un marco postmoderno, de desmontaje de la categoria “mujer”
como sujeto trascendente y eje de cohesion, la articulacion nos que-
da como el recurso cohesitivo por excelencia.

No resulta sélo estratégicamente conveniente la articulacién de
intereses al interno del movimiento y con otros Nuevos Movimien-
tos Sociales, sino también —en la medida de lo posible— con las de
la sociedad en su conjunto.

Esto ultimo trac siempre aparejado el peligro de la cooptacién y
distorsién del discurso, lo que pone de manifiesto la necesidad de
categorias ideoldgico-politicas precisas y claras; innegociables.

"Maxine Molyneux (citada en Gonzdlez et al., 1988) delimita entre intereses de
género “estratégicos” e intereses de género “practicos” asumiendo los primeros como
aquellos que son neurdlgicos para el movimiento feminista por su capacidad
subersiva ?reme a la ideologia patriarcal; misma que no poseen las segundas, que se
encuentran més bien relacionadas a reivindicaciones en el marco de las condiciones
materiales de vida.



Después de todo, lo que subyace en un feminismo reivindicativo
de la alternidad es fundamentalmente, la radicalizacion en los tér-
minos de una discusion ética. Radicalizacidon a tal nivel que se des-
hace de los riesgos de la reproduccion de la tendencia universalizan-
te totalitaria en la medida en que no se pretende la construccién de
la ética normativa absoluta “otra”, sino que ésta se construye a si
misma en el cuestionamiento del absolutismo normativo de la ética
moderna.

Por demds, por qué no podria ser perfectamente valida la pro-
puesta de universalizacion de elementos de la diferencia que tenga
mas que ver con equiparacion en la valorizacién de la diferencia y
legitimacion que con absolutismo, y que se asuma como propuesta
ética perfectamente coexistente con otras y en esa medida no
excluyente.

Después de todo, la sola condicion de marginalidad y subordi-
nacién histérica de los grupos humanos no descarta el potencial
universalizable de los valores creados por éstos.

Si bien las mujeres no podemos, ni debemos asumirnos como
redentoras de la humanidad amparadas en lo que podriamos con-
siderar una caricatura de femineidad construida desde la mascu-
linidad para nosotras, no es menos cierto que en este proceso de
construccién no hemos sido entes pasivos. Hemos participado en
nuestra propia hechura de manera activa en un marco histérico de
subordinacién. Ello por si solo insinta la complejidad y riqueza de
nuestra diferencia.

Si bien el feminismo constituye uno de los Nuevos Movimientos
Sociales de mayor fuerza transformadora y de mayor y mas sos-
tenida produccién tedrica, el reto en el presente gira en tomo a la
necesidad de una reflexién y produccion tedrica redefinitoria de las
Categorias Universales de la Modernidad.

Pareceriamos estar frente a la pagina en blanco en el predmbulo
a la elaboracién de los primeros pdrrafos con miras a la construccion
de redefiniciones, de nuevas formas y estrategias. Momento crucial
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en la medida en que redefiniciones timidas sélo nos llevarian a una
radicalizacion de la Modernidad cuando la propuesta del feminismo
valorativo de la diversidad tiene mds que ver con el paso a formas
diferentes de conceptualizar la vida. Nuestra propuesta solo podria
radicalizar la Modernidad a través de su propio fracaso. No olvi-
demos que el Centro hace aperturas simbolicas frente a sus crisis de
legitimidad con miras a superarlas; pero nunca arriesga su propia
l6gica. Y nosotras, ilegitimas siempre, podriamos querer un poco de
legitimidad ain a riesgo de negociar en el proceso la naturaleza
misma de nuestra propuesta ética.

Por ello, en nuestro quehacer reflexivo impera la necesidad de un
llamado de alerta permanente.

Sobre las vanguardias® pesa siempre la amenaza de la vuelta al
discurso totalizante en la medida en que en los afanes de construc-
cién acecha siempre la tendencia de aferrarse a los referentes dis-
ponibles. Por ello el discurso vanguardista podria bloquear y entor-
pecer la 16gica de la articulacién; no permitirnos escuchar los soni-
dos de la dialéctica del movimiento.

El feminismo no estd ajeno a esta amenaza. En nuestro quehacer
asoma siempre la tendencia del afan por el exceso de concrecién en
la planificacién de la utopia cnando, a decir de Amords, no dis-
ponemos ni siquiera de instrumentos conceptuales acabados para
ello. Instrumentos conceptuales cautelosos frente a las premisas de
la Moderidad.

El movimiento se construye y se deconstruye permanentemente
via la revision y el imperativo de los tiempos. Debe ser producto de
su dialética misma y del requerimiento de los tiempos, no siempre
puede o debe ser producto de priorizaciones universalizantes.

8Asumiendo el término desde su mis positiva connotacién como avanzada
politico-propositiva. En Nelly Richard, La estratificacién de los mdrgenes, pags.
26-27, encontramos una reflexion amplia sobre los diferentes registros del concepto.



Parafraseando a Ana Sojo, los ritmos y formas que adopta la
organizacién de las mujeres es expresién de su conciencia y de sus
intereses (Sojo, 1985). No debemos confundirlo con repliegue con-
servador —diagnosticado desde modelos mentales absolutistas—°
apurdndonos a reacomodar los conceptos corriendo el riesgo en la
premura de responder también a premisas totalizantes.

El comentario no es de la autora citada.
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