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Para comprender el sentido, los alcances y las limitaciones de
las conceptualizaciones tedricas, es de suma importancia retamar el
contexto histérico en el que las ideas se han forjado. Esto asi, por-
que la producci8n teSrico-Intelectual es expresibn de la realidad so-
clal de acuerdo a como ella es captada y anallzada en un determinado
momento histSrico. De ahl que, al hablar en esta ocasibn de pensadores
tales como Max Weber (1864-1920) y Robert Michels (1876-1936§ sea ne-
cesario hacer referencla al contexto histérico en el cual se conforma-
ron sus reflexiones teSricas sobre la sociedad y la polftica.

Dos precisiones de manera introductoria son importantes: 1) Los
pensadores que tratamos aqul nos ofrecen una conceptuallzacién teGrica
miy rica sobre diversos problemas, la cual es Imposible captar en su
totalidad en esta exposicién. En este sentido, nuestra referencia a
sus teorfas ser§ parcial, enfocando algunos aspectos de la relacidn en
tre la socledad y la polftica. 2) M. Weber y R. Michels son parte de
uns tradicién de Intelectuales que asumen -y asl lo demandaba la reall
dad- una reflexién sobre los cambios y transformaciones significativas
que se observaban en aquella &poca. Por un lado, la transformaciéndel
capitalismo competitive y las nuevas formas de acumulaclén creaban nue
vas necesidades a los Estado-Naciones. Por el otro, la expansién de
la ciudadanla planteaba nuevos problemas para la estructuracibn del po
der y la hegemonTa. Era una época de crisis del llberalismo como movT
mlento tedrico y como movimlento préctico, y también una &poca de bis-
queda de alternativas teSricas y précticas ante una reallidad que pre-
sentaba cada vez més elementos nuevos.
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Weber y michels, aunque con enfoques diferentes, como veremos
mds adelante, compartieron una misma nacionalidad (ambos eran alemanes)
y una relacidén de amistad y de reflexidn tedrica. Walfgang Mo wmsen se
refiere a la relacién entre Weber y Michels llamdndola ''companerismo
asimétrico' .

LA CONTRADICTORIEDAD DE LA SOCIEDAD MODERNA: CARISMA, LIDERAZGO Y
RACIONAL IDAD EN EL PENSAMIENTO DE MAX WEBER

El pensamiento politico de Max Weber se encuentra en dos tipos
de escritos. En sus reflexiones sobre la situacidén concreta de Alema-
nia y en sus intentos de conceptualizacidn tedrica fuera de toda re-
ferencia a una realidad en particular. Trataremos aqui de entrelazar
estos dos tipos o niveles de reflexidon tedrica para dar una vision de
la problemitica general desarrollada por Weber. Comenzaremos plantean
do que, para Weber, el problema o 1a cuestidn del LiderazqoPolitico es
fundamental. Esto es comprensible, pues la Alemania de aquella época
(finales del siglo XIX y comienzos de siglo XX) luchaba por una homoge
nizacién de su Estado-Naci6n. En esos intentos se encontraba rezagada
con respecto a otras naciones que ya habian consolidado un desarrollo
capitalista, como seria el caso de Inglaterra y Francia. Es decir, un
problema central para Alemania era la cuestidon de la unificacidn poli-
tica.

Ademas del proble a de la unificacidon politica, hay que agregar
otros dos. Primero, que cuando se da la unificacidn, ésta se da bajo
el dominio prusiano, donde los grupos-élites terratenientes y los burd
cratas tenfan el papel protagénico. Segundo, el escaso desarrollo in-
dustrial de Alemania con respecto a otros competidores cercanos, sobre
todo Inglaterra, lo cual hacia mads diffcil el que triunfara una hegemo
nia burguesa.

Ante el problema de c6mo mantener la unidad y la identidad na-
cional alemana surge la preocupacidn por el sujeto dirigente o clase
dirigente. Weber entendia que los Junkers era una clase en decadencia,
incapaz de imponer una hegemonia y motivar el proceso de desarrollo ca
pitalista alemdn. Le preocupaba también que la burguesia no tenia vo-
luntad para hacerlo y el proletariado era incapaz de ello. Asi, en
1895, el problema y la pregunta clave era, hasta qué punto la burgue-
sia econdmicamente préspera podfa desarrollar una conciencia politica
que le permitiera ejercer un liderazgo en la sociedad alemana. Es a
partir de esta problemdtica que hay que entender, pues, los escritos
y las propuestas politicas de Max Weber.

Weber rechaza la nocién de democracia directa de tradicion rous-
seauniana, y plantea que en la sociedad moderna la supervivencia de
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gobiernos democr§ticos estd intimamente relacionada con el avance de
las organizaciones burocriticas, lo cual es antindmico con una concep
clén de democracia directa. Weber ve en la relacién democracia - buro-
cracia una fuente de tensién profunda en la socledad moderna. A la vez
que asocia de manera indisoluble los dos fenSmenos. Considera que uno
de los graves peligros de la sociedad moderna -0 quiz3s el peligro ma-
yor- es la dominacién burocritica total, e identifica burocraciacon la
rutinizacidén de la accidn social y con el anquilosamiento. Esen el con
texto de estas reflexiones que Weber introduce algunas de sus ideas con
relaci6n al liderazgo y los partidos politicos en la sociedad moderna.
Para Weber, el partido -y los partidos de masa en especifico- son una
necesidad en el orden democritico moderno. Ahora bien, los partidos,
segin Weber, son mdquinas burocratizadas que s6lo pueden salvarnos del
desastre de la burocratizacién total cuando el liderazgo del partido
tiene experiencia e iniciativa. La democracia representativa nos sal-
va, entonces, de la dominacidn burocrdtica total -y hay que Insistir en
lo de total, pues una cierta dominacién burocr8tica es necesaria en el
mundo moderno, seglin Weber -en la medida en que se logra una democra
cia de liderazgo que deviene de partidos de liderazgo.

La estructr-a de dominacién que Weber propone como adecuada pa-
ra la sociedad moderna es una donde se incorporan elementos raclonales
y carismiticos. Weber entiende que en la sociedad moderna la autori-
dad y la dominacién basadas en la tradicién son imposibles, y busca,
entonces, un equilibrio entre los elementos racionales y carism8ticos.
No le atribuye un papel de importancia a las masas. Por el contrario,
cons idera que son las minorfas las rectoras de los procesos sociales y
polTticos. En esas minorTas deberSn estar, seglin Weber, los polfticos
de vocacidn y no los expertos de la administracién y la burocracia. La
diferenciacién entre los politicos de vocacidn y los expertos tiene una
significacidn especial en la sociologla polftica weberiana, ya que une
su pensamiento polftico con su visién de la ciencia y la polfticaenge
neral. En Weber encontramos una insistencia permanente en la diferen-
ciacibn entre el papel de la ciencia y el papel de la politica, entre
la eleccidn de valores y fines y la eleccién de medios. Son éstas, pa
ra Weber, instancias diferentes con una dindmica propia; y asl se se-
paran la realidad del juicio y el hecho del valor.

La articulacidn de la politica en la sociedad moderna, de acuer
do a la teorfa weberiana, es un proceso donde la racionalidad y 1la
ciencia estén presentes y ocupan un lugar importante, pero la é&tica,
los valores y el carisma deben jugar un papel fundamental, ya que son
necesarios para mantener el dinamismo social que agota la racional Idad
burocrética.

Dindole primacia al desarrollo del Estado-Nacibn alemSn, Weber
confronta un desarrollo caplitalista atrasado y una historia polftica
que tenfa como expresién reciente la hegemonTa de un poder cesarista co
mo el de Bismark. Es asf cémo el anflisis polftico weberiano est
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mediado por una serie de contradicciones que el movimiento no sélo ted
rico sino también préctico de la &poca le Impone. Weber es consciente
de la existencia de las masas, parclalmente ya integradas a la sociedad
alemana, y del potencial de la burguesia para imponer su hegemonfa en
la sociedad. Los partidos polTticos eran ya un fenSmeno Importante,
asT como el desarrollo de 1a democracia parlamentaria. Dado este con-
texto, la respuesta weberiana para impulsar el desarrollo capitalista
en Alemania y para fortalecer la unidad e identidad nacional consliste
en una democracla de liderazgo o democracia plebiscitaria; es decir,
una democracia de dirigentes carismiticos y de dirigidos legitimadores
de su direccidn, y un parlamento mediador de la relacidn dirigentes-di
rigidos, €lite-masas, E) lider carism&tico reclbe su legitimaciSn de
las masas, a las cuales estd en capacidad de movilizar para las accio-
nes polTticas. Weber enfatiza la Importancia del parlamento como for-
ma de escoger ITderes y tambi&n como mecanismo de contrcl para los po-
sibles excesos del 1fder carismftico,

Como lo ha sefalado Mommsen, algunos de los principales ideales
de la tradicién democrStica le son extrafios a Weber, quien aceptalalu
cha por el poder en la vida polftica. Pero es Importante sefialar que
a pesar de su énfasis en la necesidad del 1ider carismitico, Weber no
propone una dominacién absoluta ni el disfrute de 1a explotacién a tra
vés del uso irracional del poder por parte del 1Tder. Por exaltar la
necesidad del talento carismitico necesario para salvar la polftica vy
la socledad, su teorfa puede 1levar al irraclonalismo personalista, no
obstante, su insistencla en la necesidad del elemento raclonal y en la
mediacién del parlamento y los partidos como expreslones societarias de
equlilibrio.

Lo que Weber nos ofrece es una teorTa heterogénea de las formas
polfticas. Su propuesta es expresién del dilema de la &poca y del di-
lema de su propla teorfa, mediada por la tensién que las transformacio
nes soclales de la &poca, y en especifico de Alemania, imponfan. Camo
lo ha sefialado J. C. Portantiero, Weber, a través de sus escritos poll
ticos, nos demuestra que pertenece a la tradicién del Realismo PolTtl=
coy no a la tradicién cuasi-utdplca de los tebricos de la democracia
participativa.

Para Weber, lo esencial en la sociedad moderna es la eficlencia
polTtica, y dentro de esa 18gica de eficiencia enmarca su concepclén
del partido polftico: el partido es expresi8n de la racionalldad al-
canzada en la sociedad. Esto lo expresa Weber claramente cuando dice
que los partidos siempre Implican una "socletal izacién'', ya que las ac
ciones partidarias siempre apuntan a un objetivo que se quiere conse-
guir de manera planifjcada. No obstante esta precisifn, Weber somete
los partldos -como todas las demfs formas de organlzacién soclal-asus
tipos ldeales (carismStico, tradicional y racional).

El sistema polTtico que Weber propone es, entonces, uno en que
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la eleccidn del presidente se hace con el consentimiento de las masas
-su poder deriva de ese consentimiento- y el parlamento es el cataliza
dor o mediador de los intereses de grupos a ser representados y un me=-
canismo de perfeccionamiento para la seleccidn de ITderes. Weber veen
los partidos organizados un mecanismo para el control de lasmasas, Sin
ellos, y con un parlamento y 1Tderes débiles, la activacién de las ma-
sas constituirfa un grave problema para el desenvolvimiento de la so-
ciedad post-liberal. El capitalismo competitivo y el liberalismo que-
daban atris y el reto era recomponer la relacién Estado-Sociedad Civil
gravemente deteriorada. En la blsqueda de alternativas viables, Weber
capta que ya las relaciones sociales se mediaban a través de las orga-
nizaciones. De ahT, la importancia de los partidos para la recomposi-
cldn polftica.

Weber percibié en el proceso de socializacién -es decir, de quie
bra de las relaclones individuales y privadas del capitalismo competi-
tivo- una creciente burocratizacidn. Su percepcién en este sentido es
audaz, como también su Intento por combatirla. Pero su respuestaalos
problemas de la &poca no trascliende los marcos de la reproduccién de
la dominacién capitalista, nl tampoco aporta elementos para la construc
cién de un proyecto de expansién de la democracia misma. Al no hacer
de la real participacién de las masas un objetivo a conseguir, su teo=
rfa de la democracia queda en lo que hoy damos en |lamar ''democracia
restringida'.

DEMOCRACIA Y OLIGARQUIAS EN LA TEORIA POLITICA DE ROBERT mICHELS

R. Michels es producto del mismo medio histSrico que le tocs vi
vir a Max Weber. Ambos alemanes tuvieron la oportunidad de compartir
de manera directa algunas de sus preocupaciones intelectuales.

En su proceso de vinculacién con el movimiento socialista de la
&poca, Michels comlenza a desarrollar una serie de reflexiones criti-
cas sobre el futuro de la democracia y del socialisme como proyecto his
tbrico, asT como de las Instituciones pollticas y, en especTfico, los
partidos. E1 hilo conductor en sus reflexiones teSricas es su preocu-
pacién sobre la allenacidn de los ITderes con respecto a 1asmasas. Aun
que ésta no era una preocupaciSn nueva cuyo planteamliento inicial se de
biera a Michels, fue &1 qulen vino a articular una serie de e lementos
teSricos dispersos con el propSsito de expl icar de manera mfs o menos
acabada el problema de las tendencias oligdrquicas de la democracia mo
derna.

El &nimc que caracteriza la obra de Michels es el del dlagndst]

co. Esto lo expresa &1 claramente en el prefacio de 1915 a los Partl-
dos Polfticos, cuando dice: 'Este estudlo no pretende ofrecer un
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'sistema nuevo'. La finallidad principal de la ciencianoes crear sis-
temas sino, m3s bien, promover su comprensién. Tampoco el propdsito
de la ciencia socioldgica es descubrir ni redescubrir soluciones, pues
no existen 'soluciones' absolutas para muchos problemas de la vida de
los individuos nl para los de la vida de los grupos sociales, y esas
cuestiones deben permanecer 'ablertas' ... El diagndstico preciso es el
requisito 16gico e indispensable de todo pronSstico posible". Es im-
portante tener en cuenta que &sta es la atmdsfera tedrica en la que se
desenvuelve el trabajo de Michels, para as1 poder comprender la vali-
dez de muchas de las preguntas que €l planteS, as como también las 1]
mitaciones de las respuestas que ofrecid.

A partir de una reflexibn aguda de los problemas de la época vy
del planteamiento de preguntas que todavla siguen siendo hoy centrales
en el anSlisis socio-polTtico, Michels propone y justifica en términos
tedricos las condiciones que hacen imposible la realizacidn de la demo
cracia y del socialismo. La importancia de sus preguntas y respuestas
no sSlo radica en que &l cohesiona una teorfa de las &lites sino tam-
bién en el hecho de que €l relaciona esta teoria a una reflexifn scbre
las transformaciones del movimiento socialista, las cuales &l califica
ba de reformistas. Es importante resaltar aqul que muchos de los pen-
sadores europeos de principios de siglo que hoy son calificados de no-
marxistas o burgueses, desarrollaron sus teorias en un diflogo con el
marxismo, y algunos inclusive tuvieron en alglin momento de su vida una
préctica polftica del lado del socialismo como lo ilustrara el casode
Michels., Asf, la importancia de profundizar en el estudio deestos pen
sadores trasciende el hecho de que ellos representan el lado de oposi-
cibn tebrica al marxismo, y se enmarca en el hecho de que ellos han for
mulado cuestionamientos que todavia son de trascendencia para el movi-
miento socialista, aun cuando dichos pensadores no hayan ofrecido res-
puestas que ayudaran a transformar dicho movimiento.

La pregunta que ocupd el pensamiento de Michels es por qué las
€lites predominan sobre las masas. Para responder esta pregunta
Michels incorporb elementos de 1a biologTa social -que ya en esa época
se habla desarrollado bastante con los aportes de Darwin-, de la psico
logfa social en lo que respecta al comportamiento colectivo, y de la
teorfa de 1a organizacién, y en especffico de la teorfa de la burocra-
cia. Segdn Michels, las €lites prevalecen sobre las masas porque aque
1los que conforman las &lites son por naturaleza los m8s capaces. A
este elemento natural, Michels le agregé otro de carfcter adquirido,in
dicando que las capacidades naturales se desarrollan o se debilitan
segiin se utliicen, Las &élites, entonces, por estar en una posicibn
privilegiada tienen la posibilidad de potenclalizar sus capacidades.
Michels se diferencia aqul de otros pensadores sociales que aun habien
do enfatizado la importancia o inevitabilidad de las &lites -como se-
rfa, por ejemplo, el caso de John Stuart Mills- han planteado queen la
democracia -y de ahT su superioridad sobre otras formas deorganlzacién

60



soclo-pol Ttica- es posible potencializar lacapacidad de todos los miem
bros de la sociedad, a través de la participacién. Mientras en teorfas
polfticas como la de J. S. Mills encontramos una fuerte tensién entre
la Justificacién de la necesidad de las &lites ominorlas rectoras y la
de participacién amplia, en Michels esta tensidn ha sido abolida por
una claudicacién en tanto se plantea la inevitabilidad de las &lites.

Otro argumento explicativo del por qué las &Elites prevalecen so-
bre las masas tiene que ver con la psicologfa del comportamiento colec
tivo. Segiin Michels, el comportamiento racional que asume el ideal de
mocr§tico es sSlo posible entre minorfas. Las masas son Incapaces de
exhibir tal comportamiento, pues estln dominadas por condiciones emo-
cionales que 1a hacen actuar a un nivel pre-racional. Entonces, este
comportamiento emoclonal y pre-racional puede ser siempre orlentado vy
subordinado por el de las Elites. Esta es, segiin Michels, la din&mica
conductual de la lucha polftica en la socledad moderna donde las masas
tienen una relativa participacidn.

Por (i1timo, el poder de las élites sobre las masas deviene de su
capacidad de organizaclén, coordinacidn, especializacién y continuldad
de acclén. Aplicando este razonamiento al caso de los partidos socla-
listas, Michels argumenta que aqul radlica un gran dilema, ya que los
partidos soclalistas en su empedo por provocar un cambio social radi-
cal requieren de una direccidn efectiva y capaz, lo que a su vez se con
vierte en un problema de poder, pues las direcciones, por esa capaci~
dad racional-organizativa que poseen, subordinan las masas.

Sintetizando una diversidad de tradiciones tebricas que se ha-
bfan desarrollado desde el Gltimo cuarto del siglo XIX en Inglaterra,
Francia y Alemania; e integrando elementos de las teorfas de Mosca -la
idea de 1a clase polftica y de la Inevitabilidad de la ollgarqufa- y
de Pareto -la teorfa de la clirculacién de las &lites-, asl como el rea
1ismo polTtico del tipo de Machiavelo, Michels nosélo articula una teo
rfa de los partidos polfticos sino tambi&n de la democracia y de la po
1Ttica en general de la sociedad moderna.

Michels plantea una pregunta propfa de la tradiclén soclalista
-el por qué los partlidos social Istas degeneran en el revisionismo y el
reformlismo- y somete tanto a los partidos sociallistas como al movimien
to socialista en general a un andlisis crftico que termina en la desi-
lusién y el escepticismo. Para Michels, son dos las razones fundamen-
tales por las que los partidos soclalistas se desvfian del ldeal socla-
lista y adoptan una poslcidn reformista. Primero, porque los lfderes
se separan y diferencian de las msas en su estilo de vida, Intereses vy
concepciones y son asimilados en las estructuras de las &lites estable
cidas en la sociedad. Y, segundo, porque las élites adquleren el po-
der para Imponer el que los objetivos del partidosean consistentes con
la nueva posicién de élite que la direccibnhaadquirido. El camblo de
situacldn social produceun cambio de conclencia en los dirigentes. Al
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asumir una posicidn dirlgencial ellos creen que la realidad ha cambla-
do y tratan de adoptar los objetivos partidarios a esa nueva real idad
percibida. El problema es, de acuerdo a Michels, que noes la realldad
la que ha cambiado sino la percepcién que losdirigentes tienen de ella
al ocupar su posicibn de direccidn. De ahf la tendencla al reformismo
y al revisionismo. Y aunque las masas perciban esto y traten de modi-
flcar la sltuacién ello es Imposible por la capacidad organizativa de
la direcclién, y por tanto, su capacldad de imponerse a las masas desor
ganizadas y carentes de coherencia.

Las crfticas al trabajo de Michels son diversas. Desde una pers
pectiva marxista se ha planteado que el sistema explicativo de las des
viaciones reformistas es muy |imltadoypesimista en sus impllicaclones.
Aunque se acepte el que las tendencias burocréticas constituyen un pro
blema de Importancia en los partidos soclalistas, se plantea que esas
tendencias y las mismas desviaciones reformistas no son simplemente el
resultado de la organlzacién y la divisién del trabajo, sino que Inter
vienen otros factores de mucha Iimportancia que Michels no incorpora en
su anflisis. Entre ellos, la Ideologfa dominante que afecta no sélo a
los 1Tderes sino también a la clase en su conjunto. Se sefiala que las
dirigencias no poseen un poder absoluto en cuanto a las decisiones a to
mar. Por el contrario, éstas estin afectadas por condiciones-factores
que Inciden en el comportaulento de las dirigencias y de lasmasas. En
resumen, se plantea que la oligarqufa dirigencial no es una necesidad
ni un fenSmeno Inevitable, y que tampoco puede reducirse la explicacidn
de las tendencias reformistas-conservadoras del movimiento a la exis-
tencia de la oligarqufa dirigencial.

Otra crftica que se le hace al andlisis de Michels es que, su
concepcién de los partidos es muy uniforme y su concepcidn de la dege-
neracién de las &lites muy lineal. Para Michels, todos los partidos
estén sometldos a un proceso similar de desarrollo: comienzan como or
ganizaciones pequefias de accidn directa donde predominael idealismo de
la transformacién, pero el Tmpetu por el crecimliento exige de una orga
nlzacidn més precisa, lo cual resulta en una rigidez organizativa y en
la acomodacibn del partido a la sociedad que ocurre a través del com-
promiso-degeneracién de las &lites. En Michels encontramos que la or-
gsnizacién produce un resultado uniforme -conservadurismo- independien
temente de los objetivos y filosoffa del proyecto polTtico del cual la
organizacién es parte. En el discurso de Michels, el partido-aparato
o partido-miquina subordina al partido-programa. La vida de los partl
dos se define en la teorfa de Michels como una lucha entre &lites, cada
una de las cuales trata de imponerse sobre las demis. Su teorfadel po
der priva asT a las masas de cualquier posibilidad de incidir enel cur
s0 polTtico de la sociedad.

La noclén elitista-oligdrquica de los partidos tiene también su
expresiSn en la teorTa de la democracia de Michels y de tedricos polT-
ticos posteriores. Es en base a esta tradici6n tedSrica que Joseph



Schumpeter articula en los afos 40 una concepcibn simple pero precisa
de la democracia como régimen polTtico, donde las masas tlenen un pa-
pel pasivo, s6lo de legitimacién de los dirigentes elegidos a través
del concurso eleccionarlo.

NOTA FINAL

Como analistas de una época de crisis y fuertes transformaciones,
M. Weber y R. Michels son portadores de grandes preguntas pertinentes
al desarrollo soclo=-polTtico de la sociedad moderna. Sus temores son
expresiSn de las dudas de la época, y sus reflexiones, muestra de la
profundidad de su pensamiento. No obstante, en ambos, aunque en diver
sas formas, domina el reallsmo que no es superador de lo exlstente. Sus
teorfas, sin embargo, constltuyen aportes valiosos y todavia pertinen-
tes para el anfllsis de nuestro presente histérico, asf como también
para la comprensién del desarrollo posterior del pensamiento soclio-po=-
1Ttico.
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