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RESI,]MEN

[-a introducciurt de especies foráneas constituye uno de los
problemas más ser-ios que pueden confi'ontar la flora y fauna de

una región. La invasión y establecimiento de las especies exóti-
cas generalmente acarlea la pérdida de una o varias de las nati-

vas. Cuando las especies introducidas y las aborígenes compiten,
a menudo el resultado se decide a favor de las invasoras' E1 pre-

sente trabajo expone las consecuencias negativas de la introduc-
ción de organismos sobre la fauna autóctona. En especial se ana-
liza elpapel de la competencia en la erclusión de especies de una
comunidad haciendo énfasis en las consecuencias de la invasión
de lagartos del género Anolis sobre especies nativas del mismo
grupo. E I tlabajo frnaliza alenando sobre el peligro que encietra
para el país la constante introducción de especies'
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TNTRODUCCION

La competencia es un fenómeno natural que juega un papel
estelar en la supervivencia o desapat' ición de poblaciones y en
condiciones exlremas es responsable por la extinción de especies.
Esto es debido a que los organismos no eristel l  aisladamente en
Ia naturaleza sino fomrando una intrincada red de interacciones
entre poblaciones. especies e individuos. quienes en conjuirto
forman las comunidades ecológicas.  Las mismas poseen una
estructura intema que no surge al az¿r ya que obedece al lesulta-
do de la combinación de múlt iples factores: biológicos. quírnicos
y f isicos. Estos determinan cuáles especies fonlan pa.te de la
comunidad. la abunda'cia relativa de las poblaciones. la compre-
j idad de las relaciones que se suscital l  v conseouentern"rr-,é. la
estabil idad de la estructula en si. En los ecosisternas insulares.
como los existentes en República Dorninicana. la acción de estos
factores tiene una mayor repercusió' debido a ra fi'aeilidad de los
sistemas ecológicos de las islas.

El objetivo principal de este trabajo es exponel. las con-
secuencias negativas de la introducción de organisrnos foráneos
sobre la fauna autóctona de nuestro país. Espeiialrnente se anali-
za el papel que juegan las relaciones cornpetit ivas interespecíf i-
cas en la exclusiórr de especies de una comuniclad Esta ir ivesti-
gación hase énfasis en las consecuencias de ra inr asión de lasartos
del género Anol¡s sobre especies nativas del misnlo g,rpol

La competencia como un fenómeno natura l
La comp etencia entre esp ecies ( cornp eten cia interesp ecífi ca )

es una interacción biológica entre dos o más especies cuyo resulta-
do es la reducción de la fecundidad, supervivóncia o ciecimiento
de una de el las. Puede ocun'ir por explotación, cuando ambas
especies utilizan un mismo lecurso limitado, o por interferencia
cuando una especie inhibe o "interfiere" con la otra en la búsque-
da de un recurso que no necesariamente es limitado (Begon. l gg0)
La conrpetencia puede ocunir por una variedad de recursos. para
las plantas los más importantes pueden ser luz, nutrientes o agua.
aunque. el las compiten también por polinizadores o por .rpñio.
[ -os animales cor .p i te .  por  agua.  corn ida.  pa.e ja o po '  espacio.
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el cual implica a su vez el acceso a lugares para anidar, sitios para

invemar o para estar a salvo de depredadores.

A pesar de que cieftas especies pueden vivir en un área sin
ser afectadas por otras, la mayoría se relacionan tan estrechamente
con las demás que la ausencia o presencia de una especie influye
en la densidad de la población y superyivencia de la otra. Los
ecólogos durante las últimas décadas han concentrado su atención
en explicar el papel que juega la competencia interespecífica en
el establecimiento de las especies introducidas. Este es un fenó-
meno que ha generado mucho debate ya que no siempre el inva-
sor resulta victotioso y son muchas las vadables involucradas en
el resultado final de dicho fenómeno.

Algunos modelos matemáticos se han desan'ollado para ob-
tener hipótesis sobre el resultado de la competencia entre dos es-
pecies. El más famoso de ellos es el de las ecuaciones de Lotka-
Volten'a. Estas describen en adición a las relaciones competitivas,
las de depredador'-presa y las de parasitisnto. El modelo de com-
petencia interespecíf ica de Lotka-Volterra se basa en la cura
logística. en la cual se reemplaza el término que representa la
competencia intraespecífica por un tétmino que representa tanto
la competencia ilrtraespecífica como la interespecífica (Ricklefs,
l  ee0).

De acuerdo a este modelo, los cambios en el tamaño de las
poblaciones en competencia pueden resumirse en cuatro posibles
resultados tomando en consideración dos especies cuyas acciones
están relacionadas entre sí ( fig I ). En los casos I y 2 cada una de
las especies tiene la capacidad de aumentar su población hasta un
punto tal que la otra tiene que disminuir. Es Decir. qne en el oaso
I la especie A es el competidor más poderoso por lo que siempre
gana -v la especie B siempre se extingue. En el caso 2 el rezultado
es el opuesto. Ambas situaciones implican que nunca se alcanza
un equilibrio en el que las especies coexistan.

Los casos 3 y 4 resumen dos situaciones en las que las espe-
cies competidoras coexisten en equiübrio. Esta coexistencia puede
ser estable si ninguna de las especies es capaz de detener a la otra.
En esta situación ambas especies se mantienen con densidades de
población por debajo del nivel que su capacidad reproductiva le
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permitiría si existiesen aisladamente (caso 3). Por último, se ha-
bla de coexistencia en equilibrio inestable cuando cualquier per-
turbación del ambiente puede permitille a una de las especies
aumentar sus poblaciones a un punto tal que la otra disminuya y
eventualmente se extinga (caso 4).

En los casos I ,2y 4las especies compiten y el sistema avarrza
hasta que una de las dos elimina a la otra. Este fenómeno es lo que
los ecólogos llaman Exclusión Compefiliva. El estudio de este
fenómeno en casos reales permite determinar como esta base teód-
ca de Lotka-Voltena se aplica en la naturaleza. Hardin ( 1960)
define el Principio de Exclusión Contpetitiva, el cual plantea que
si dos especies competidolas coexisten en un ambiente dado, esto
es posible como resultado de una diferenciación en sus nichos. Si
esta diferenciación no es posible, una de las especies eliminará a
la otra. El Principio de Exclusión recapitula las conclusiones del
modelo de Lotka-Voltena: los casos 1,2 y 4 retratan la situación
en la que ambas especies ocupan el mismo nicho; el caso 3 de-
scribe la situación de coexistencia debido a que ocupan diferentes
nichos.

La demostración experimental del Principio de Exclusión ha
sido dificil y controvertida, debido a que surgen problemas de
metodología cuando se trata de probar que hay diferelrciación de
nichos entre dos especies que coexisten. Aun más complicado.
podríamos decil que prácticamente imposible es denrostral'que tal
diferenciación no eúste. En algunas situaciones este pl ' incipio
usualmente no se puede aplicar. Por ejemplo. los ambientes que
están siendo ocupados por especies colonizadoras; ambientes en
los que las especies no compiten por l 'ecursos. ambientes que
pueden reveftir la dirección de la competencia antes de que haya
exlinción.

Evidencias empíricas del efecto de la
competencia en la exclusión de especies

La búsqueda de ejemplos que prueben el Principio de Er-
clusión ha producido gran cantidad de investigaciones dedicadas
a este objetivo. Un ejemplo es el estudio de MacArthur (1958)
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el cual implica a su vez el acceso a lugares para anidar', sitios para

invemar o para estar a salvo de depredadores.

A pesar de que ciertas especies pueden vivir en un área sin

ser afectadas por otras, la mayor"ía se relacionan tan estrechamente
con las demás que la ausencia o presencia de una especie influye
en la densidad de la población y superuivencia de la otra. Los
ecólogos durante las últimas décadas han concentrado su atención
en explicar el papel que juega la competencia interespecífica en
el estáblecimiento de las especies introducidas. Este es un fenó-
meno que ha generado mucho debate ya que no siempre el inva-
sor resulta victorioso y son muchas las vadables involucradas en
el resultado final de dicho fenómeno.

Algunos modelos matemáticos se han desarrollado para ob-
tener hipótesis sobre el resultado de la competencia entre dos es-
pecies. El más famoso de ellos es el de las ecuaciones de Lotka-
Volten'a. Estas describen en adición a las relaciones competitivas,
las de depredador-presa y las de parasitismo. El modelo de com-
petencia interespecíf ica de Lotka-Volterra se basa en la curya
logist ica. en la cual se reemplaza eltérmino que representa la
competencia irtraespecífica por un tétmino que representa tanto
la competencia intraespecífica como la interespecífica (Ricklefs,
l  ee0).

De acuerdo a este modelo, los cambios en el tamaño de las
poblaciones en competencia pueden resumil'se en cuatro posibles
resultados tomando en consideración dos especies cuyas acciones
están relacionadas entre sí ( fig I ). En los casos I y 2 cada una de
las especies tiene la capacidad de aumentar su población hasta un
punto tal que la otra tiene que disminuil'. Es Decir. qne en el caso
I la especie A es el competidor más poderoso por lo que siempre
gana v la especie B siempre se extingue. En el caso 2 el resultado
es el opuesto. Ambas situaciones implican que nunca se alcanza
un equilibrio en el que las especies coexistan.

Los casos 3 y 4 resumen dos situaciones en las que las espe-
cies cornpetidoras coexisten en equilibrio. Esta coeústencia puede
ser estable si ninguna de las especies es capaz de detener a la otra.
En esta situación ambas especies se mantienen con densidades de
población por debajo del dvel que su capacidad reproductiva le
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pemitida si existiesen aisladamente (caso 3). Por último, se ha-
bla de coexistencia en equilibrio inestable cuando cualquier per-
turbación del ambiente puede permitille a una de las especies
aumentar sus poblaciones a un punto tal que la otra disminuya y
eventualmente se exlinga (caso 4).

En los casos 1,2 y 4 las especies compiten y el sistema avaÍza
hasta que una de las dos elimina a la otra. E,ste fbnómeno es lo que
los ecólogos llaman Exclusión CompeÍifiva. El estudio de este
fenómeno en casos reales permite determinar como esta base teóri-
ca de Lotka-Voltena se aplica en la naturaleza. Hardin ( 1960)
define el Prirtcipio de Exclusiórt ContpeÍilivo, el cual plantea que
si dos especies competidoras coexisten en un ambiente dado, esto
es posible como resultado de una diferenciación en sus nichos. Si
esta diferenciación no es posible, una de las especies eliminará a
la otra. El Principio de Exclusión recapitula las conclusiones del
modelo de Lotka-Voltena: los casos 1. 2 y 4 retratan la situación
en la que ambas especies ocupan el mismo nicho; el caso 3 de-
scribe la situación de coexistencia debido a que ocupan diferentes
nichos.

La demostración experimental del Principio de Exclusión ha
sido dificil y controvertida, debido a que surgen problemas de
metodología cuando se trata de probar que ha-v diferenciación de
nichos entre dos especies que coexisten. Aun más complicado.
podriamos decir que prácticamente irnposible es denlostlar que tal
diferenciación no existe. En algunas situaciones este prirrcipio
usualmente no se puede aplicar'. Pol ejenrplo. los arnbientes que
están siendo ocupados por especies colonizadoras; arnbientes en
los que las especies no compiten por recursos; ambientes que
pueden revertfu'la dirección de la competencia antes de que haya
exlinción.

Evidencias empíricas del efecto de la
competencia en la exclusión de especies

La búsqueda de ejemplos que prueben el Principio de Er-
clusión ha producido gran cantidad de investigaciones dedicadas
a este objetivo. Un ejemplo es el estudio de MacArlhur (1958)
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quien estudió cinco especies de aves que habitan los bosques de
Nueva Inglatena, Estados Unidos. Todas se alimentan de insec-
tos y son aproximadamente del mismo tamaño. El demostró que
a pesar de que aparentemente viven juntas, ellas se alimentan en
diferentes posiciones del álbol, se mueven en dilecciones dife-
rentes cuando están buscando comida y tienen diferentes hábitos
para anidar'. Sin embargo, no se puede probar que esta diferencia-
ción haya surgido como resultado de competencia en el pasado.

Uno de los ejemplos más citados es el estudio realizado por
Connell (1961) a 1o largo de las costas rocosas de Escocia, con
los crustáceos de los géneros Balanus y Chthamalas. Ambas es-
pecies viven en la zona de marea observándose que Chthamalus
siempre ocupa la zona superior y Balanus la inferior. El experi-
mento consistió en relnover a Chthamalus y obseruar el crecimien-
to de Balanus por un año. El autor concluyó que la competencia
entre ambos génetos era la responsabil idad de la zonif icación
obsen'ada va que la ausencia de Balanus provocó que Chthamalus
ocupase toda la distribuciórl veftical.

Los lagarlos del género Anolis no escapan a estos ejemplos.
Pianka (1973) efectuó estudios de la estructura de diez comu-
nidades de lagartos Anolis en Nofte Anlérica. En una evaluación
de la intensidad de la competencia interespecífica en comunidades
compuestas por cuatlo a nueve especies diferentes y veinte cate-
gorías alimenticias se encontró que existía una separación de
nichos para cada especie y de esa forma evitar la competencia.

Postedormente, Lawlor ( 1 980) uttltzó un modelo neutral para
evaluar la reaüdad del papel desempeñado por la competencia en
estas comunidades. Basándose en un programa computarizado,
comparó cuatro diferentes algoritmos que retenian diferentes as-
pectos de la estructura original de la comunidad mientras aleato-
damente combinaban los restantes aspectos en el uso de los re-
cursos. Cada uno de los cuatro algoritmos fue duplicado a cada
una de las diez comunidades y Ilegó a la conclusión de que los
solapamientos en el uso de los recursos eran bajos por lo que los
nichos estaban segregados y por ende esta distribución en el uso
de los lecursos era debido a fuerzas evolutivas naturales que evi-
taban el desarrol lo de las interacciones de competencia. Este
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modelo silvió para conoborar experimentalmente los estudios
efectuados por Pianka, los cuales estaban basados en la obser-
vación de un fenómeno y carecían de un sopofte deductivo.

Los estudios mencionados anteriolmente y muchos otros
similares realizados posteriormente han arrojado resultados posi-
tivos en cuanto a la imporlancia de la competencia en la determi-
nación de la estructura de las comunidades. Schoener ( I 983 ) exa-
minó I ó4 publicaciones sobre competencia encontrando que un
90o/o de estos habían concluido con evidencias positivas sobre el
papel de la competencia; Connell (1983) analizó 72 investiga-
ciones de las cuales el50oA contenía prueba documentada a favor
de la influencia de las relaciones competitivas.

Efecto de las especies introducidas sobre las aborígenes
El rango geográfico de muchas especies está restringido por

grandes baneras fisonómicas, orográficas o climatológicas que
impiden los movimientos de dispersión de las mismas. Este es el
caso de los océanos, desieftos, montañas y ríos que restringen el
paso de las especies de un lugar a otro provocando un fenómeno
de aislamiento con su consecuspls impacto en los prooesos evo-
lut ivos. Las islas representan un caso peculiar del proceso de
evolución generado por el confinamiento de poblaciones en de-
terminadas regiones geográficas, lo que tiende a producir espe-
cies endémicas con caracteristicas únicas.

Los humanos han alterado radicahnente este patrón al trans-
pofiar especies a través de todo el mundo. En los tiempos p:ein-
dustriales la gente llevaba plantas cultivables y anim¿lss domes-
ticados de un lugar a otro en la medida que se creaban nuevos
asentamientos humanos. Muchas veces los animales fueron intro-
ducidos y dejados en liberlad en las islas pol marineros que espe-
raban tener comida asegurada en sus viajes por esos predios. En
los tiempos modemos una gran variedad de especies son introdu-
cidas, deliberadamente o accidental¡rente, en lugares donde no
existen por lo que son completamente seres exlraños a ese nuevo
hábitat (ver revisión por: Grove y Burdon, 1986. Drake, 1989.
Hedgpeth, 1933).
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La actividad humana suele crear inusuales condiciones am-
bientales como eS el caso de drásticasvadaciones en los nutrientes
de un área, incremento en el número de incendios forestales y

cambios en la intensidad de luz en el bosque. Estas transfonna-
ciones resultan ser desfavorables para las especies aborígenes
quienes suelen tener una baja capacidad de adaptación a los cam-
bios en contraste a las especies exóticas que son siempre domi-
nantes en aquellos ambientes alterados por el hombre (Hanison,
1968 .  Sou lé ,1990) .

A pesar de estas ventajas, las probabilidades de colonización
para una especie introducida son pocas debido a las condiciones
microclimáticas diferentes del nuevo hábitat y a los requerimien-
tos específicos del invasor. Sin embargo. aquellas especies exóti-
cas que logran establecerse invaden rápidamente y dominan el
nuevo hábitat desplazando las nativas con requerimientos simi-
lares. Una poderosa causa para que esto ocull'a es la inexistencia
de sus depredadoles naturales. plagas y parásitos que afectan al
iuvasor en su nueva residencia.

Las especies eróticas pueden desplazar las aborígenes debi-
do a la contpetencia por recursos l imitados. Muchas especies de
animales introducidos se convieften en deptedadot'es de los ha-
bitantes naturales encontrados en el lugar a su llegada, existien-
do el peligro potencial de que las especies de presa sean llevadas
a la extinción. Otras veces, la nueva especie simplemente altera
las condiciones originales del hábitat de forma que las aborigenes
ya no puedan vivfu' allí.

[-os electos de las especies exóticas son generalmente mayo-
res en islas y en especial aquellas áreas que han experimentado la
per-turbación de la mano del hombre. El aislamiento de los eco-
sistemas insulares auspician el desan'ollo de comunidades únicas
cuyas especies son altamente r,ulnerables a la depredación de las
especies invasoras en virtud de poseer una histor-ia natural carente
de comporlamientos o mecanisr.nos de defensa (Gagné, 1988.
Loope et al., 1988). Un ejernplo singular del resultado devasta-
dor de la introducción de especies lo constituye la culebra arbórea
Bioga inegularis. Esta especie foránea a las islas del Pacffico se
encuentra hov en día en la isla de Guam donde ha llevado a la
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extinción a por lo menos diez especies de aves debido a sus actos
de depredación al comerse los huevos, pichones e individuos
adultos de las mismas (Savidge, 1987).

Las especies nativas o endémicas de las islas fi.ecuentemente
carecen de inmunidad natural contra las enfermedades que por-
tan y transmiten las especies que habitan los continentes. Cuan-
do una especie exótica es introducida en una isla lleva consigo
diversos agentes patógenos inofensivos para elportador pero que
suelen tener efectos devastadores en las especies aborÍgenes (May,
1988. Scott. 1988. Aguirre y Starkey, 1994) Otro peligro lo repre-
sentan las especies exóticas emparentadas con las nativas ya que
esto abre la posibilidad de formación de híbridos entre especies
cuya banera reproductiva era el aislamiento geográfico. Este con-
tacto puede significar la perdida del genotipo original de las po-
blaciones indigenas.

Según Coblentz ( 1990). las especies introducidas deben ser
consideradas como un serio problema. La posibilidad de en'adi-
cación de una especie foránea que se establece en un lugar es
exlraordinadamente dificil y costosa. Este es un hecho coristata-
do en República Dominicana co'la introducción de especies que
afectan a los cultivos agrícolas, tales como la mosca blanca así
como los caracoles y algunas aves que atacan el an.oz. La carac-
ter'ística principal es su rápido desarrollo y el gran número de ir-
dividuos generados en cada ciclo biológico. fo que permite una
amplia y eficaz dispersión del organisnro al integ'arse profh'da-
mente a la nueva comunidad.

Lagartos Anolinos como caso de estudio
Los lagartos del género Anoüs de las Antillas Mayores se

cancterizan porque ocupan nichos totalmente diferenies a ros
ocupados por especies de las Antillas Me'ores, asr como también
porque muestran estilos de vida cualitativamente distintos. otra
característica es que presenta una variedad de tarnaños que \ arr
9:rd. 40"11 de longitud hocico-ano en los más pequerios hasra
l90mm en los "Anolis Gigantes". Todar'ía se deicubren rlue'as
especies en la Hispaniola y cuba y la estructura de las cornu-
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nidades de este grupo está llena de misterios aun por descifi'ar
( Roughgar den. 1 995 ¡

Una definición de los hábitats ocupados por especies de
Anolis de estas islas fue rcalizada por Williams ( 1983 ) De acuer-
do a este autor. las comunidades son definidas como áreas sufi-
cientemente productivas que contengan hasta ó especies coexis-
tentes diseminadas desde el suelo hasta la copa de los árboles,
distribuidas en lugares caractedsticos también. Esta distribución
se observa en Puerto Rico y la Hispaniola, aunque existen serias
controversias acerca de si lo mismo aplica en Jamaica y Cuba.

El estudio del resultado de introducciones de lagartos del
génelo Atrclis en zonas ocupadas por otras especies de tamaños y
hábitos similares, han seryido para arlojal evidencias sobre rela-
ciones de competencia interespecífica que se suscitan en este gru-
po. Las evidencias irriciales sugedan que los Anolis pequeños no
sobrevivían cuando eran introducidos a zonas rodeadas por Ano-
l is glandes. Sin enrbalgo. r 'esultados recientes parecen indicar lo
contrario. Atrct[is sagrei de Cuba ha inr.'adido Jamaica. Isla Gran
Cairrán v Florida (Collette. 1961. Wil l iams, 1977). Larazón de
su érito conro invasor parece radicar en el hecho de que éste di-
fiere sigrrificativanlente en tamaño con los residentes y su tempe-
ratura corporal le confiere hábitos distintos.

Un estudio reciente de irrtroducciones de 22 Anolis (Losos,
1990) en Gran Caimán mostró que los casos de fallos en introduc-
ciones envolvieron especies ecológicamente similares a las resi-
dentes, mientras que las introducciones eritosas fueron casos en
que el lagarto introducido tenía un compoÍtamiento ecológico
distinto a los residentes. Ellos demostraron también que para las
comunidades de Anolis. la composición de la comunidad de resi-
dentes fue un factor más importante que elnúmero total de espe-
cies en la predicción del éxito de la invasión. Este hecho es con-
trastante con lo que ocufl'e con Aves en las cuales el érito en la
colonización se correlaciona inversamente con el número de es-
pecies en la comunidad nativa (Case, 1990)

Existe cierta confusión en el manejo de la inforrnación por
parte de los investigadores. Los patrones biogeográficos, especial-
mente los relacionados con el tamaño del cuerpo, han sido utiliza-
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dos como prueba in'efutable de la existencia de competencia. La
observación de una proporción de l. 3 en el tamaño del cuerpo
entre especies que coexisten no debe de tomarse como una evi-
dencia concluyente de la presencia de competencia. E,sta propol'-
ción, conocida como "Hutchinson's Ratio" o "Coeficiente de
Hutchinson", debe ser manejada en la dirección opuesta, es decir',
si dos especies competidoras coexisten es debido a que la propor-
ción de sustamaños debe ser 1.3 o mayor (Hutchinson, 1959). En
resumen, los Anolis grandes se establecen exitosamente en presen-
cia de otros lagarlos pequeños. Los Anolis invasores similares en
tamaño a los residentes quedan atrapados en pequeñas áreas. En
cuanto al destino de un Anolis pequeño que invade un área ocu-
pada por una especie de lagarto de mayor tamaño. existen dife-
rencias de opinión entre los investigadores. ya que se han obteni-
do evidencias contradictodas. Es decir que la separación de nichos
parece estar detenninada por el tamaño del cuerpo y no por el
microcl ima.

La competencia por comida en los lagar-tos del género Ano-
lis es sin lugar a dudas un elemento ecológico de mucha impor-
tancia en la estructuración de las comunidades (Roughgarden
I995) Si dos especies de lagar-tos coexisten con recut'sos alimen-
ticios l imitados. una posibi l idad es que cornpitan pol la comida.
Otra posibi l idad que se debe evaluar es que realrnente ambos
consuman el mismo tipo de comida. En este caso. aun cuando la
comida en sí sea un recurso limitado, no hay competencia intere-
specífica y la abundancia de una especie no afecta la abundancia
de la otra.

En St. Martin la abundancia de A. grrtgrvirtus es más baja en
los lugares donde coexiste con A. pogus que en los lugares donde
aparece solo (Roughgarden. 1995). Esta obseruación puede ser
tomada como evidencia indirecta de competencia. Otra evidenoia
adicional que apoya la anterior es que A. girtgivin¡rs cambia la
altura a la cual percha cuando está en presencia de A. pogus. Cuan-
do los dos lagartos coexisten A. gingivin¿rs se localiza más alto de
f o que usualmente él hace si A. pogus está ausente (Roughgarden
et al. l984). Este t ipo de evidencias indirectas soll  muy impor-
tantes, ya que proveen motivación para estudios expedmentales
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que produzcan e'!'idencias directas. La mayoría de los estudios que
buscan demostrar competencia fallan cuando su diserlo no esta
fundamentado por obseruaciones o evidencias cil'cunstanciales de
posible competencia interespecífica.

Corrales experimentales

Este tipo de experimento permite pi'oducir evidencias direc-
tas sobre las irt teracciones entre pal 'es de especies de Anolis v
especialmente permite con'oborar hipótesis sobre posible rela-
ciones de competencia interespecifica. La técnica consiste en cel'-
car un área determinada ( aprorimadamente l2 metros cuadrados)
de manera que los lagartos que quedan incluidos estén aislados
del extedor e imposibilitados de salit' o entrar al área (Pacala et
al. I 983 ). Manteniendo un ciefio ouidado de la vegetación cil'cun-
dante para evitar que esta arezca y perrnita el acceso al área, este
tipo de con'ales puede ser establecido por meses.

El disello experinrental consiste en nlantener algunos conales
con una sola especie v otl 'os con la especie en estudio más una
especie introducida. Los paránletros a r l ledi l 'pueden incluir lon-
gitud v peso mensual de todos tos individuos así como contenido
estonracal r condición reproductiva al final del experimento. Pa-
cala y Roughgarden ( I 985 ) reportan un crecimiento más lento de
A. gingir.'inus en corrales donde fue mantenido por 8 meses en
presencia de A. pogus, así como menor cantidad de huevos en las
hembras y menol volumen de alimento en los estómagos. Todos
estos par'ámetros tomados en conjunto pmeban un fuerte efecto
de A. pogus sobre A.gingivinus.

Conc lus ión

El ser invadidos por especies de plantas o animales exóticos
resulta un hecho in'ele"'ante para la mayoda de los dominicanos
ya que por descortocimiento no se t iene una visión del peligro
potenciai que este fenónreno encietra. Los ejernplos detallados a
lo largo de este trabajo sorl una muestra fbhaciente de los daños
ocasionados por las estr.lecies htroducidas. Las investigaciones del
efecto de las especies fbráneas sobre la flora y la fauna autóctona
son escasas poi lo que es imposible tenel' una panorámica de los
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perjuicios que actuahnente están sufiiendo las especies nativas o
endémicas. Tampoco contamos con registros confiables que nos
puedan decir el número de individuos -v localización geográfica
de las especies de plantas y animales que son introducidos al país.
En conjunto, la falta de educación e información dejan a la
República Dominicana r,ulnerable ante la amenaza que represen-
tan las especies introducidas.

Dicha situación se ve agravada por el auge que vienen tsnien-
do las mascotas exóticas, algunas de las cuales tienen apariencias
inofensivas pero podrían convertilse en fonnidables corryetidores
de las especies nuestras. Un ejemplo lo representan las diferentes
especies de aves tropicales, algunas de las cuales tienen una alta
tasa de reproducción en condiciones silvestres y una alta deman-
da de alimento. La liberación de individuos en cautivedo. casual
o voluntada, puede permitir el establecimiento de poblaciones que
al cabo de cierto tiempo afectarjan negativamente las aves domi-
nicanas.

Pero los efectos de estas especies introducidas no se limitan
a la flora, la fauna o los ecosistemas ya que los casos más sona-
dos son aquellos que afectan al hombre. Los perjuicios causados
a los cultivos de arroz por especies foráneas son muy conocidos
por los agricultores dominicanos. Especies de molusc os (Amphu-
llaria glauca), camarones (Procantbaros c Iarkti) ), aves (Lonchura
pu.ttctulata y L. nnlacca)han ocasionado pérdidas millonarias a
ese sector sin que se establezcan responsabfidades v penalidades
por dichas introducciones. Existe una creencia generalizada de ver
el fenómeno como algo natural por lo cual no es necesario buscar
los culpables ni apücar los con'ectivos de lugar para evitar que
otras especies invasoras vuelvan a ocasional daños.

Finalmente, es necesario que el país cree las legislaciones
pertinentes para regular eficazmente la introducción de especies.
así como las medidas de segur-idad que detengan el ingreso ilegal
de plantas y animales. El Deparlamento de Vida Silvestre de la
Secretaría de Estado de Agricultura debe ser dotado de los equi-
pos y personal que le permitan cumplil con la regulación de las
especies exóticas en pueftos marít imos y aéreos. pero lo más
importante es la creación de un modelo ecológico que nos pernri-
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ta evaluar la potencial amenaza de una especie antes que la mts-
ma llegue al país y así poder establecel un criterio técnico para
aceptar o rechazar la entrada de detenninada especie.
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ESPECTE B G{\A

C A S O  :

t - /

z

T.\ \ f  ANO POBLACION ESPECIE A

Fig. i Los cu¡tro poslbles resull,ados de cotll[xtcl]ci:t ctltrc dos cspccics segú¡ les cqr¡noncs de

Lotli¡-\'olterra. Las ftech:rs indic¡n la direcclon dcl ct'crmtcnto de las poblacrones Los puntos

ncgros ref-lcjal el resultado tlnd de la intcracción Ceso I ie espccrc A es comp€tltl\3Jnente rnás

poCe¡osa por lo que en prcscncia de clla l¿ espcctc B sictnpre se c\ti¡Sue Caso 2: 
.la. 

espcclc A

sictnpre se extlngue en presencir de B. Caso 3: Nirtguna de las dos cspeclcs puede excluir a Ia otra

Ambas cocüslcn. C¡so.1: Cualqurcra Ce las Cos espatlcs cs capaz dc conl icr a le ot¡¡' El ambtentc

dete rnl in¡r':i cual csoecie re$r I tc r e nccdo r¡.
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