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La CULTURA DE LA LENGUA

PROLOGO A LA TERCERA EDICION

Desde 1986, afio de la primera edicin de este libro,
elautor ha publicado otrasobras.Empero, algunosensayos
que fueron brotando aqui y alla no han salido a la luz
publicao han tenido una circulacién muy restringida. Son
reflexiones que se hicieron como prolongacion de las desa-
rrolladas en aquel periodo, formando parte del cuerpo de
los primeros escritos.

Los textos de esa naturaleza son los que se incluyen
en esta nuevaedicidn, revisada y ampliada, de La Cultura
de la Lengua. Estos son: “Letrocentrismo en la versién
de Ramon Pané sobre los aborigenes de Quisqueya”, “La
reescritura del Diario de Colén por el Padre Las Casas”,
“Poética politica de Pedro Mir” y “La enseftanza de la
lengua en la nueva propuesta curricular de la educacién
dominicana”.

Losensayos originales y los nuevos ensayos son parte
deun mismo programade bisqueday reflexién que cons-
tituyeel reto fundamental de esta obra: vivir y pensar desde
la cultura de la lengua.

Octubre 1999
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PREFACIO

En el otofio de 1984 el Ciclo Propedéutico del Insti-
tuto Tecnoldgico de Santo Domingo realiz un semina-
rio sobre “Metodologia del Proceso Educativo Universi-
tario”, y parala ocasion se nos solicité al profesor Jacobo
Walters y a mi exponer el tema “Humanidades y Tec-
nologia”. Las conclusiones fundamentales de ese trabajo
permitieron diagnosticar, con signos inquietantes, el es-
tado en que se encuentra la ensefianza de las humanidades
con relacién a la tecnologia, en el modelo curricular pre-
dominante actualmente en las universidades de nuestro
pais.

A partir de los criterios de “necesidad” y “rentabili-
dad”y seglin el modelo universitario norteamericano, en
los Gltimos veinticinco afios la tendencia predominante
enlaeducacién superior dominicanaes lade favorecer las
carreras tecnolégicas y cientificas, reduciendo al minimo
el drea de las humanidades. A la hora de crear carreras,
las de humanidades son las Gltimas que se crean; yalahora
de cerrar, éstas son las primeras que se cierran. Se ha
decretado que el pais no necesita filésofos, ni lingiiistas,
ni especialistas en letras, ni en historia, ni sicélogos, ni
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sociologos Todas aquellas carreras que responden a la
designacidn sea de ciencias sociales, sea de humanidades,
estan marcadas con el signo de la inutilidad, por no ser
“necesarias” al desarrollo econémico y social del pais y no
ser “rentables” para las universidades.

Dentro de las disciplinas humanisticas, aquellas que
han sufrido con mayor discriminacién el desprecio del dis-
curso y de la ideologia tecnologicistas imperantes en
nuestras universidades son la lengua y las letras, base de
lashumanidades. Estadiscriminacién se observatambién
en la ensefianza primaria y secundaria. De ahi, en parte,
el deterioro del conocimiento y del uso del espaiiol, tal
como lodenuncian hoy los mas preclaros intelectuales del
pais. De ahi, también en parte, debido a la preeminencia
dadaalatecnologia en los programas y en la ideologia de
la época, que los estudiantes se despreocupen de mas en
mas de esas asignaturas, viendo en ellas sélo un indice
académico.

Preocupado por las conclusiones aterradoras, tanto
paralaeducacion dominicanacomo parael futurodel pais,
alas que habiamosarribado el profesor Waltersy yo, quise
continuar la reflexién en torno a ese problema. Y, para
el afio lectivo de 1985 propuse al Instituto Tecnolégico
de Santo Domingo una serie de tres conferencias sobre el
tema comun: “La cultura de la lengua”. El titulo de este
libro y tres de los cinco ensayos que lo integran recogen
esareflexion. Estosson: “Lengua, conocimiento y comu-
nicacién”, “Lenguae historia” y “Lenguay literatura”. En
ellos me he propuesto desarrollar, frente a la ideologia
tecnologicista y al dualismo tecnologfa y ciencias versus
humanidades que esta ideologia postula implicitamente,

x11
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una tesis ya contenida en la ponencia “Humanidades y
Tecnologia”. Lalengua es el significante de la cultura de
un pueblo, lo que le permite captar el sentido de su his-
toria y del mundo de objetos que lo rodea. Ellaeslabase
de la tecnologia y de la ciencia, y por ella es que éstas son
posibles. Solo la lengua permite la conciliacion entre
nuestras necesidades de desarrollo econémico y social y
nuestra historia.

Por eso, el tinico medio de resolver ese dualismo y de
corregir la tendencia nefasta sefialada, es privilegiar la
culturadelalenguaenlugar delaculturadelatécnica. Con
esta premisa no queremos incurrir en el error criticado,
y ya viejo, de oponer las “dos culturas”. Pues, para nos-
otros lengua no es una cultura, un tipo de saber, una
disciplina que se ensefia; ella es el fundamento de toda
cultura,un modo de pensar y vivir que permite aprehender
y analizar los conocimientos. Por ser el simbolismo pri-
marioy el modelo delacomunicacién, lalenguaeslafuente
donde se formay se desarrollan las producciones cultura-
les del hombre; las ciencias y la tecnologia, la historia, la
literatura, etc. Ella ocupa asi una situacién privilegiada
en el mundo de los signos y de la comunicacion, y desde
este punto de vista se desprende que la opcidn que en este
libro tomamos por la lengua no responde al interés de
resucitar un humanismo arcaico y ya muerto, el huma-
nismo burguésentendido como “culto al hombre”, “amor
a las letras”, nutrido en el cultivo del griego y el latin.

Nuestra opcién por la lengua es epistemolégica y
critica. Y desde ese enfoque, a partir de unalingiisticadel
discurso que exponemos pagina tras pgina, nos opone-
mos tanto al estructuralismo lingiiistico y a la pedagogia
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de la lengua que éste orienta en nuestras escuelas, como
al historicismo politico y literario erigido en corriente
principal de lacritica literaria dominicana. El ensayo “El
concepto de ‘literatura dominicana’ en la bsqueda de la
identidad dominicana®, originalmente leido en 1982 en
el “Seminario Nacional en torno a la identidad de los
dominicanos”, organizado por la Universidad Nacional
Pedro Henriquez Urefia, contiene una critica de la ten-
tacion totalitaria presente en las antologfas y en la histo-
ria literaria, las cuales dan una visién instrumentalista de
nuestra literatura, puesta al servicio de la Historia y del
Estado. Ademis, se denuncia la celebracién de la litera-
tura a traves de signos exteriores que convienen al Esta-
do, mientras que, como hemos observado, junto con la
lengua las letras ocupan la funcién de cenicienta en la
educacién dominicana.

Pedro Henriquez Urefia es en lo que va de siglo, en
el pais y en América hispanica, la més alta expresién de
laformacién integral humanistica y cientifica, hacia cuyo
1deal tienden nuestros sistemas de ensefianza y nuestras
sociedades, aun cuando en esa bisqueda se descaminen a-
rrastrados por los mitos modernos. El defensor dela “cul-
tura de las humanidades”, fue una creacién y un creador
a la vez, consciente de nuestra necesidad de perfecciona-
miento técnico y cientifico, de laculturade lalengua. Por
ser arquetipo de esa cultura, en este libro le consagramos
un ensayo. “Investigaciones lingiiistico-literarias en Pe-
dro Henriquez Urefia: la versificacién”. Este texto fue
leido por nosotros en el VII Congreso Internacional de
la Asociacién de Lingiifstica y Filologia de América La-
tina (ALFAL), realizado en Santo Domingo en 1984, con
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motivo de la celebracidn del centenario de Pedro Henri-
quez Urefia.

Los dos tiltimos ensayos citados fueron ya publicados
en la revista Cuadernos de Poética, que dirige el escrito
Dibgenes Céspedes. Le agradecemos el haber autorizado
esta reproduccidn. Doy las gracias a Jacobo Walters por
haberme acompafiado enlas mas importantes reflexiones
plasmadas en esta obra.

XV



I. LENGUA E HISTORIA
La Silla y el Poder

La historia monumental, ! cuyas paginas han llenado
nuestro presente de estatuas y emblemas heroicos, parece
complacerseen dar valideza estaafirmacién lapidaria: “los
cobardes se arrodillardn y se arrastraran, los valientes se
mantendran de pie”. Sin embargo, no hay en esa frase la
formulacién de una profecia que como caida de lo alto de
las Sagradas Escrituras habra de sellar para siempre el
destino de cobardes y valientes. Mas que anunciar, ella
enunciaun estado de hecho presente y permanente, inscri-
to en el funcionamiento de determinadas ideologias. La
simbologia religiosa, cristiana en particular, que ha ope-
rado como substrato de la historia occidental, ha creado
demasiados valores culturales que nos persiguen cotidiana-
mente con la fuerza de leyes naturales.

! F. Nietzche define asi a historia monumental: “Que los grandes momentos
en ia lucha de ios individuos formen una cadena, que las cimas de la
humanidad se unan en las alturas a través de miles de afios, que para mi
lo que hay mas elevado en uno de estos momentos ya muy remotos estd
aun vivo, claro y grande: ésta es la idea fundamental oculta en la fe de la
humanidad, la idea que se expresa por Ia reivindicacion de una historia
‘monumental”. Obras Completas, T. |, p. 60. Aguilar, Buenos Airaes, 1966.
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En una semidtica de las posiciones corporales, cami-
nar, estar de pie, sentarse, arrodillarse, arrastrarse pueden
significar solamente estados de movimiento y reposo del
cuerpo. Pero, valoradas ideoldgicamente como aprecia-
cién social, convertidas en objeto de discursos histéricos,
esas mismas posiciones se codifican de otra manera como
virtudes, defectos, signo de fortaleza, de debilidad, de
virilidad, de afeminamiento, de patrioterismo, de traicién,
etc. Y enesenuevo orden moraly politico, las consecuen-
clas que acarrea el simple gesto de quedarse de pie, sentarse
o arrastrarse, son muchas veces horripilantes. ¢Cuantos
linchamientos no se habran producido en las guerras
porque un recluta decidi6 sentarse cuando habria que
seguir de pie? ;Cudntas reprimendas, seguidas de amena-
za y ejecucion de despido no reciben los obreros en las
fabricas por el enorme delito de sentarse, llevarse las manos
a los bolsillos, arrinconarse, aunque cumplan la misma
funcién que estando de pie?

Al vago y al holgazan se les reconoce por la posiciéon
sentada. Aldiligentey al trabajador porla posicién de pie.
La servidumbre baja la cerviz, adopta la posicién de ro-
dillas y se arrastra. La molicie o el afeminamiento, per-
sonificada en la mujer, es una figura acostada. José Marti
usé el término “gusano” enelsiglo XIX, paradesignar por
analogia con la facultad de arrastrarse propia a ese inver-
tebrado, alos cubanos que no estaban por la independen-
cia de Cuba. Hoy, la misma simbologia funciona en la
Cuba revolucionaria, y son “gusanos” los contrarrevolu-
clonarios.

La imagineria cristiana, que sirve de patrén a ese
comportamiento de Estado ha producido no pocas abe-
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rraciones desde antiguos tiempos. Llevada al cine, a la
pintura, funcionando en la ideologia cotidiana como
historia de la religién triunfante, la vemos por ejemplo
representar la decadencia del imperio romano en una
escena de orgia, en la cual el emperador y sus dignatarios
aparecen siempre en posicién acostada. Y a nadie podria
ocurrirsele esculpir la estatua de un héroe en semejante
posicién, o en la de rodillas. Sin embargo, los héroes no
viven siempre a caballo ni en pie de guerra. La imagen
heroica censura el pecado de la orgia, en el fuego del in-
fierno cristiano. “Mas vale morir de pie que vivir de
rodillas”, ha sido el lema de los héroes de todos los tiem-
pos, haciendo delaideade valor una figuraerecta. Deesta
suerte, en ésta y en las otras imagenes, la semidtica cor-
poralsirve de fundamento natural alasideologias religio-
sas y al Estado.

Detodas esas posiciones corporales, hay una que hasta
ahora ha sido ideolégicamente la mas privilegiada por el
discursodel poder y delareligién. Esla posicion sentada.
El poder gobierna sentado, y el asiento constituye su es-
pacio hegeménico, de dominacién y comunicacién. No
hay empleo metaférico del término asiento, sino por ex-
tension. El trono real significo primero el asiento mate-
rial del rey o el emperador; luego se hizo extensivo al lugar
de residencia del poder, a la extension territorial que él
abarcaba, y al periodo durante el cual el soberano gober-
naba. Asi, el tronodel rey francés Louis XIV eraal mismo
tiempo el sentadero real, el palacio de Versailles, el terri-
torio francés y sus dominios extraterritoriales, y final-
mente el periodo entre 1643y 1715, durante el cual legiti-
mamente se extendid su reinado.

19
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En sentar y asentar esta presente la idea de apoyo y
estabilidad. Esas son nociones capitales del discurso del
poder y la religién. El cristianismo erigié la piedra en
simbolo de solidez y duracién. Una concepcidn teolégi-
ca se apoya en una visién cosmica del poder y viceversa.
De la misma manera el Estado moderno, herencia del
cristianismo, busca simbolos naturales que le sirvan de
cimiento. Atentar contra el Estado es entonces doble-
mente un sacrilegio: es socavar el orden de cosas natural
y social instalado, sentado. Todo el discurso de la inesta-
bilidad politica o religiosa es un himno a la silla rota en
todas sus posiciones y disefios.

Silla papal, trono real, silla presidencial, sillén ejecu-
tivo, etc.; larelacion essiempre lamismaentre la posicién
corporal sentada y un objeto genérico llamado asiento, con
las diferentes instancias del poder. El que lucha por el
poder esta de pie esperando ocupar la silla.

Perder lasilla es perder el poder, luchar por el poder,
es luchar por apropiarse de lasilla. Y esos aforismos,
corrientesen el discurso politico, y las expresiones del tipo
“lasilla de alfileres”, con las cuales el pueblo ridiculiza la
pasion de nuestros presidentes por el poder, no deben ser
tomados como simples construcciones metaféricas. En
esa figuracién que las palabras tejen en la relacién entre
asiento y poder, hay analogfas profundas que le dan sen-
tido a la historia. Asi, por obra del discurso, es decir de
la lengua asumida por los sujetos sociales, las posiciones
corporales y los objetos en que se realizan se van llenando
de sentido, convirtiéndose en parte esencial de la historia

de la humanidad.
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La historia sin la lengua: un fantasma

La humanidad tiene una infancia, y se encaminaaun
estado de madurez y posterior decadencia. Ese es el sen-
tido que le traza Federico Engels al hombre, ala cultura,
a la historia, cuando siguiendo a Morgan, estudia el ori-
gen de las principales instituciones sociales.? Una vision
de la sociedad es una visidn del lenguaje y viceversa; por
eso, la concepcidn evolucionista y teleologica que las
ciencias sociales, imitando las ciencias naturales, aplican
al estudio del hombre, incluye y se apoya en especulacio-
nes sobre los origenes del lenguaje humano.

El estado salvaje del hombre o “la infancia del género
humano”, coincide, segiin Engels, con un resultado prin-
cipal en la evolucion humana: la elaboracion de un len-
guaje articulado. Laemergencia del lenguaje constituye,
de esa manera, el umbral de la emancipacién del hombre
de sucondicién puramente animal. Desde luego, estas no
son ideas de Engels ni de Morgan. En lo concerniente al
lenguaje y a la historia heredamos de la antigiiedad, y en
particular de los siglos XVII y XVIII europeos, un mito
que provoca una ruptura en la cultura humana, a partir
de la cultura lingiiistica: es la separacién de dos periodos
humanos, el “prehistérico” y el “histédrico”, los cuales
corresponden ados momentos lingiisticos en el hombre:
un periodo caracterizado por la ausencia de lenguaje ar-
ticulado, de la facultad del habla, durante el cual, para
comunicarse con sus congéneres, el hombre habria recu-
rridoalosindicios y sefiales del cosmos, relimpagos, true-

2 F.Engels. L’origine de lafamille, de la propriété privatée et de I'état. Editions
Socials, Paris, 1972.
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nos, etc.; o a seflales biologicas o corporales, gestos, gri-
tos, sonidos onomatopéyicos. Asi, la prehistoria no es
solamente una condicién rebajada del hombre al estado
animal, es sobre todo, la situacién del hombre en el uni-
verso sin la facultad del habla, padeciendo todavia de una
especie de afasia congénita. En sentido inverso, la histo-
ria humana no seria sélo el periodo caracterizado por las
acciones del hombre a través de instrumentos de trabajo,
sino el momento en que nuestro mas remoto antepasado
alcanzo la capacidad de emitir sonidosarticulados: vocales
y consonantes.

Esa vision, que escinde la cultura humana en dos
etapas, lalingiiisticay lano linguistica, es un lugar comdn
entre los principales autores, escritores, filésofos y fil4-
logos pertenecientes al momento precientifico de la
lingiiistica, en los mencionados siglos. La reflexién en
torno al lenguaje estuvo dominada por la idea de génesis,
ladistinci6én entre comunicacién humana y comunicacién
animal a partir de la nocién de creatividad del lenguaje y
otros temas de la “lingiiistica cartesiana”, denominacién
que Noam Chomsky daaese periodo delalingiiistica. La
1dea de un periodo alingiiistico de la humanidad, expre-
sada siempre en términos hipotéticos en los textos de
autores como Maupeuis, Turgot, Rousseau, Condillac, y
todavia hoy vigente en algunos manuales de comunicacién
lingiiistica, implica una exclusién original del lenguaje de
la definicién misma de la condicién humana.

Sin embargo, para la lingiiistica actual, la cual al defi-
nir suobjetoy sus métodos de estudio haadquirido mayor
rigor cientifico, el evolucionismo lingiiistico en el senti-
do delaprogresién biolégica, carece de fundamento. No

22



MANUEL MATOS MOQUETE

existe un momento cero del lenguaje humano, ni existen
lenguas primitivas, ni dentro de una lengua existen esta-
dos de mayor desarrollo o perfeccién que otros. Entoda
sociedad y en cada segmento diacrénico de esa sociedad,
desde los tiempos mas remotos hasta hoy, al hombre que
conocemos esal “hombre hablante” y comunicandose con
sus semejantes en la plenitud de los usos lingiisticos, en
la situacidn sincrénica de las lenguas.

Por eso, el lenguaje ocupa una funcién inherente a la
condicién humana, determinante para la definicion del
hombre y de su historia social, como lo afirma Emile
Benveniste, criticando el mito del periodo original sin
lenguaje:

“Siempre propendemos a esa figuracion ingenua de un periodo

original en que un hombre completo se descubria un semejante

no menos completo, y entre ambos, poco a poco, se iria elabo-

rando el lenguaje. Esto es pura ficcion. Nunca llegamos al

hombre separado del lenguaje ni jamds lo vemos inventarlo.

Nunca alcanzamos al hombre reducido a si mismo, ingenidn-

dose para concebir laexistenciadel otro. Esun hombre hablan-
do el queencontramos en el mundo, un hombre hablando a otro,

» 3

y el lenguaje ensefia la definicion misma del hombre”.

La historiografia politica actual acusa un rechazo del
lenguaje en la consideracién de los hechos histéricos, a
pesar de que la lingtiistica moderna, y en particular la
lingiiistica del discurso, viene mostrando la importancia
de la lengua para el estudio de las sociedades. Ella ha
transmitido a las sociedades que estudia esa misma afasia
congeénita que el evolucionismo biolégico y la antro-
pologia especulativa atribuyeron al género humano.

* Emile Beveniste, Problemas de lingtiistica general. T. I: p. 180, edicién en
espafiol. Siglo XX| Editores, México, 1981.
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Todos los historicismos tienden a excluir el lenguaje del
hombre al convertirlo en un origen, de ahi la dificultad
de la filologia; esto se observa sobre todo en los textos de
historia politica o social. Sin embargo, le es dificil a un
lingiiista o a un literato, hablar de la lengua o de la lite-
ratura sin incluir lo social. Por eso, cuando alguien lee la
Historia de la lengua espafiola de Rafael Lapesa* va cons-
truyendo una visién simultinea de la lengua y la cultura,
en la cual la evolucién intensa del castellano se halla con-
textualizadaenlaevolucién general de lasociedad espafio-
la. Leyendo también las Corrientes literarias en América
Hispanica, de Pedro Henriquez Urefia,® junto al proceso
de lasletras hispanoamericanas el lector va conociendo el
mundo global de la vida intelectual, politicay econémica
de los pueblos hispanoamericanos. En cambio, cuando
se lee alguna de las historiografias politicas, sociales,
econdmicas, y hasta culturales de los historiadores domi-
nicanos, causa extrafiezael hecho que lalenguasealagran
ausente en los acontecimientos narrados.

Pienso que en la manera de historiar los aconteci-
mientos del pasado, entre esos dos tipos de historiadores
existe una diferencia de método y hasta de competencia.
Sin embargo, el hecho que en un caso no se pueda narrar
la lengua o la literatura prescindiendo del movimiento
general de la sociedad, y que en el otro haya una propen-
sién marcada a considerar los acontecimientos politicos
osocialesindependientemente de lalenguay hastacontra

* Rafael Lapesa, Historia de la lengua espariola. Editorial Gredos, Madrid,
1981.

® Pedro Henriquez Urefa, Las corrientes literarias en América Hispanica.
Fondo de Cultura Econdmico, México, 1945,
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y a pesar de ella, plantea un problema fundamental en la
relacidn entre lo politico y el sentido, espacio- donde
convergen y a la vez entran en conflicto la lengua y la
historia. Lalengua y la historia parecen compartir el
mismo fin, la produccion y la comunicacién del sentido.
Para el lingiiista, el escritor y el hablante corriente, la
lengua es ciertamente el modelo del sentido, de la per-
cepcion, del analisis y la comunicacién de la experiencia.
Pero el historiador, ignorando que, como sefiala H.
Meschonnic, “la historiaes sentido que se cuenta, palabras
sobre acontecimientos, reunidas en un cierto orden” ¢, pre-
tende que la historiano sélo es el espacio del sentido, sino
lo que da sentido a todo, incluso a la lengua. Por eso,
aunque ningun hecho histérico pueda ser aprehendido o
narrado sin la presencia del significante constituido por
la lengua, es comun que los historiadores, al igual que el
Estado, proclamen el “sentido histérico”, es decir, un
pasado dado como sustancia y contenido auténomo,
original que funda y justifica el presente y el porvenir.’

Con ese convencimiento el historiador parte confia-
damente aescribir lacrénicade unos hechos que han sido
prefigurados en su concienciapor lalengua. Estolovemos
en Frank Moya Pons, quien inicia su Historia colonial de
Santo Domingo ® utilizando un sistema lexical supuesta-

& Henri Meschonnic. Language et histoire, una méme théorie. NRF Sept.
1977. Paris.

7 Acerca del concepto de “sentido histérico” afirma F. Nietzsche: “el placer que
el arbol siente en sus raices, la felicidad que se experimenta en no sentirse
nacido nide lo arbitrario nidel azar, sino de un pasado - heredero, fioracién,
fruto -, lo que excusaria y justificaria hasta la existencia: eso es lo que se
llama hoy, con cierta fruicién, el sentido histérico”. (Op. cit., p.64).

8 Frank Moya Pons, Historia colonial de Santo Domingo. UCMM, Rep. Dom.,
1976. .
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mente aborigen con los términos “caribe”, “siboney”,
“bohio”, “caney” y muchos otros que constituyen hasta
ahora la base del vocabulario que nos liga a la cultura
precolombina, y el autor ni siquiera advierte que esas
palabras no son “hechos” sino lengua, como lo atestigua
el conflicto lingiiistico, de comunicacién y de poder, que
en el proceso de la conquista opuso la cultura hispanica
a la cultura aborigen.

El Diario de Cristébal Colén mas que cualquier otro
escrito de los cronistas de Indias, por la unién con lo
empirico que conserva su escritura al forjarse en el mo-
mento mismo de la acc16n conquistadora, revela pagina
tras pagina ese conflicto. Actos de incomunicacién, de
comunicacién a medias a través de gestos, operacién de
captacion y escucha de lenguas que no pueden recibirse
mutuamente, y finalmente procedimiento de in-
terpretacién de las lenguas, constituyen lo fundamental
de la escritura del primer documento histérico sobre
nuestraisla, que sirve de base anuestros historiadores. La
imposibilidad de comunicacién entre lasdoslenguas y las
dos culturasen conflicto en el proceso del descubrimiento
y la conquista de América, constituye una confesién
permanente en el Diario, que no puede ser ignorada por
lahistoria, evidenciadaen ese documento por el uso repeti-
do de “dizque”. Al actuar como modificador de lo real,
la percepcion de la cultura indigena se convierte en una
hipétesis, un acto de imaginacién, una ficcién:

“Martes, 15 de enero

Dizequese quiere partir porque yanoaprovechanada
detenerse, por aver passado aquellos desconciertos (devee
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dezir del escandalo de los indios). Dize también que oy
a sabido que toda la fuerza del oro estava en la comarca
de la villa de La Navidad de Sus Altezas, y que en la isla
de Carib avia mucho alambre y en Matinino, puesto que
sera dificultoso en Carib, porque aquella gente diz gue
come carne humana, y que de alli se parecialaislad’ellos,
y que tenia determinado de ir a ella, pues ésta en el cami-
no, y a la de matinino, que diz gue era poblada toda de
mugeres sin hombres, y ver la una y la otra, y tomar diz
guealgunos d’ellos. Enbi6 el Almirante la barcaatierra,
y el rey de aquella tierra no avia venido porque diz gue la
poblacién estava lexos, mas enbi6 su corona de oro como
avia prometido, y vinieron otros muchos hombres con
algodén y con pan y ajes, todos con sus arcos y flechas.
Después que todo lo ovieron resgatado, vinieron diz que
cuatro mancebosalacaravela, y pareciéronle al Almiran-
te dar tan buena cuenta de todas aquellas islas que estavan
hazia el Leste, en el mismo camino qu’el Almirante avia
de llevar, que determind de traer a Castilla consigo. Alli
diz que no tenian hierro ni otro metal que se oviese visto,
aunque en pocos dias no se puede saber de una tierra
mucho, asi por ladificultad de la lengua, que no entendia
el Almirante sino por discrecion, como porque ellos no
saben lo qu’él pretendia en pocos dias.”’

En ese contexto, acontecimientos histéricos sefialados
como de gran importancia en la historia de la isla, como
son el traslado de aborigenes hacia Espafia, “si su Alteza
quiere volveré con seis para que aprendan nuestra len-

® Cristobal Colén, Diario del Primer Viaje. p.117. Edicién, prologo y notas:
Consuelo Valera. Alianza Editorial, S.A., Madrid, 1982. (El subrayado es
nuestro, M.M.M.). :
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gua...” y lallegada a la isla de lingiiistas como Rodrigo

de Jerez, Luis Torres y sobre todo Fray Pané, expertos en
lenguas del Medio Oriente, deben ser interpretados como
una tentativa del poder conquistador de someter esa civi-
lizacién, mediante la conversién lingiiistica de los indios
al espafiol o mediante la traduccién o interpretacién de
las lenguas aborigenes.

En este caso, la opresidon y supresién lingiiistica se
oper6 —sin la planificacién prevista por los conquistado-
res—con la misma premura con que el poder de las armas,
de los imperativos econédmicos y del impacto cultural en
diversos aspectos, se impuso con respecto de la sociedad
aborigen.

Porque no hay que llamarse a engario, todo conflicto
de poder, y el descubrimiento y conquista de Américaes
esto, es conflicto lingiiistico, puesto que aunque la lengua
en si no es un poder, es lugar privilegiado de la manifes-
taciondel poder, es “el especticulo del poder”, para decir-
lo con palabras de Clade Raffestin:

“Ellenguaje, como sistemasémico, no esel lugar del poder, pero
en cambio él manifiesta un poder. El es el medio de poner en
escena el espectdculo del poder”. !

Esa “manifestacién del poder” y esa puesta en escena
del poder no se realiza, desde luego, sino en el discurso de
los hablantes, los cuales eran en este caso, los conqulsta—
dores, puesto que los aborigenes fueron reducidos al si-
lencio. Pero el “sentido histérico”, obrando contra esta
funcion del lenguaje de dar sentido al poder y a la histo-

1 |bid. p.161.

"' Claude-Raffestin, “Langue et pouvoir’, en: Pourunegeograph/edupouvmr
p.90. Librairies Techniques (Litec), Paris, 1980.
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ria, haciéndolos manifiestos, justifica la exclusion de la
lengua de la historiografia de nuestros historiadores,
puesto que el verdadero objeto de estudio que ellos se dan
es el poder, presentado siempre como una unidad y una
totalidad que se bastaasi misma. Por eso no sélo en Moya
Pons, sino en los demas historiadores que en los diferen-
tes géneros y periodos encauzan la historia dominicana
desde la perspectiva del poder, (historia politica, historia
del Estado, historia de la economia, historia de la cultura
y hasta historia literaria) este “olvido” lingiiistico se
cumple cabalmente. Sin embargo, sélo lalengua conser-
va la memoria de las sociedades, y del mismo poder aun
bajo la forma de documento histérico, de huellas que
sobrevivan y permitan descubrir las relaciones sociales
prevalecientes en las culturas preteridas y en la vida co-
tidianade las sociedades vigentes. Asilo havisto Nebrija,
autor de la primera gramatica castellana desde la con-
cepcion de lengua de la norma y el poder, cuando en la
justificacién quedioasuobraantelareina, colocé lalengua
como compariierainseparable del imperio hastaen la caida
de ambos:

“Cuando bien conmigo pienso, muy esclarecida Reina, y pon-
go delante los ojos la antigiiedad de todas las cosas que para
nuestra recordacion y memoria quedaron escritas, una cosa
halloy saco por conclusion muy cierta: que siempre la lengua
fue compariera del imperio; y de tal manera lo siguid, que jun-
tamente comenzaron, crecieron, y después junta fue la caida de

entrambos” 2

2 Antonio de Nebrija, Gramaética de la Lengua Espafiola. p.97. Edicion
preparada por Antonio Quilis. Editora Nacional, 1981. Madrid.
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Nebrija muestra, por su propio discurso, sin querer-
lo, que las lenguas de los imperios antiguos eran superio-
res a éstos, porque mediante ellas él podia recordarlos y
memorizarlos, y recrear cuantas veces él quisiera los
poderes preteridos en los testimonios escritos en griego
y en latin.

Este paralelismo operado por Nebrija en su gramati-
ca muestra que lengua e historia, nociones bdsicas que
definen una cultura, estan tan entrelazadas a través de
multiples realizaciones, que los intentos de fundirlas y
confundirlas en una misma conceptualizacién y en un
mismo hacer, han constituido la orientacién predomi-
nante entre los estudiosos del tema. Los términos que
designan unau otrasonamenudo idénticos. Para Miguel
de Unamuno, desde una perspectiva filoséfica, las expre-
siones “receptaculo de laexperiencia” y “sedimento de su
pensar”, mediante las cuales el autor define la lengua de
un pueblo, forman parte del campo nocional de la histo-
ria, la cual es presentada como la creadora de los pueblos,
laforjadora de su ideal. Desde la perspectiva lingiifstica,
la lengua, considerada como hecho social, adquiere para
Saussure la funcién de la historia, al convertirse en “teso-
ro” o “depésito” de una comunidad. ® Para Chomsky, la
lengua vista como “competencia ideal” realizada por un
“sujeto 1deal”, se acerca a la vez al “sujeto social” de la
historiay ala definicién metafisica de “alma del pueblo”
aplicable no sélo a la lengua sino también a la historia.

* Ferdinand de Saussure, Curso de Lingiiistica General. Trad. de Amado
Alonso. Para Saussure la lengua es untesoro depositado por la practica def
habla en los sujetos que pertenecen a una misma comunidad. Editorial
Losada, Buenos Aires, 1973
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A pesar de ese vinculo estructural, innegable entre los
dos términos, la lengua suele jugarle mala pasada a la
historia, o mas bien a los historiadores, cuando éstos,
fundiéndolao confundiéndolaconlosacontecimientos del
devenir histdrico, laignoran. Entonces, esa historiase nos
vuelve ilusion, engafiifa, fantasma, situacién que encon-
tramos en la historia dominicana, cuando reclamamos la
herencia, en nuestro acervo cultural, de la raza indigena.
Sin una sola palabra que lingliisticamente podamos des-
cribir como perteneciente a las lenguas aborigenes desa-
parecidas, hacemos gala de un pasado histdrico preco-
lombino. No sélo hubo por parte de los conquistadores
interpretacion, y pues, apropiacion ideologica de la cul-
tura indigena. Esa interpretacién pas6 primero por una
asimilacién y anulacion fonoldgicay sémica, por no hablar
yadelaarticulaciénlégico-sintactica de la lenguay el habla
de los aborigenes. Son ya numerosos los autores que
resaltan este ejemplo de subyugacién lingiiistica. Entre
éstos cabe mencionar a Carlos Larrazabal Blanco, quien
se ocup6 del estudio de un campo muy productivo den-
tro del sistema de denominacién puesto en practica por
los conquistadores: la toponimia. Segiin este autor: “Los
espafioles interpretaban fonéticamente lo que después por
broma o en serio dieron en llamar con aquellos nombres
esos lugares”.* Y entre los ejemplos que citael autor estan
las palabras “bohio” y “babeque” con las que erradamente
el almirante Colén designaba a la Espafiola; o también la
palabra “Niti”, oidaen lugar de Haiti por el doctor Chan-
ca, compafiero de Colén en el segundo viaje, palabra que

" Carlos Larrazabal Blanco, Toponimia. p.29. Editora del Caribe, C. porA.,
Santo Domingo, R.D., 1972.
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segin afirma Larrazabal Blanco, “parece no perdurd, o el
doctor oy mal la denominacién pronunciada por los
indios”. ** La suerte que le cupo a la palabra “cipango”,
ilustra particularmente todo ese mecanismo de interfer-
encia lingliistica y transculturacién radical, que trans-
formé todo el universo nocional de los aborigenes. Con
el conocimiento del vocablo que Colén trafa a través de
la lectura de Marco Polo, cuantas veces él escuchaba la
articulacion fonética correspondiente a lo que hoy se
conoce como “cibao”, por puro mimetismo registraba
“cipango”, corrigiendo incluso a los aborigenes en la
pronunciacion. '

Deesaformahoy, y como resultado “histérico” de esa
operacion no se imaginael viajero del Cibao que caminan-
do hacia la Cordillera Central lleva el rumbo de la India.
Sin embargo, su extravio no es una conquista del suefio,
esta inscrito en los libros, grabado en los mapas, registra-
do en la historia de Santo Domingo y América. Crénicas
de viaje, cartas, grabados, estudios cientificos, se constitu-
yeron en otrostantos prismas eurocentristas mediante los
cuales los colonizadores espafioles primero, y luego toda
Europa, vieronerrar al aborigen americano por las comar-
casasiaticas, e inversamente, el habitante del Cipango por
las llanuras cibaefias.

' Op. cit. p.31.

' Con relacion a esta palabra y a otras interpretadas por Colén, Amparo
Chantada observa: “Colén incurri¢ en el mismo error lingiistico con el
Cipango (Japdn de hoy) y Cuba-Mangi, que é! situaba cerca de Ciamba
(Cambogia) donde Marco Polo encontré oro y que Toscanelli, en mapa
situaba (por error) en el Atlantico. Colén dice: dizeron de Cipango al cuat
ellos llaman Cibao y alli afirman que ay gran cantidad de oro y que cacique
trae las vanderas de oro de martillo. (La historia del pensamiento geografico
dominicano, obra inédita). :
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Al descubrir América, Colén crey6 descubrir las tie-
rras narradas por Marco Polo: pero su engafio no pudo
ser pura confusién de los sentidos, o desfallecimiento de
unos medios de orientacién todavia poco confiables. Lejos
de esto: hay en toda esta ficcién un mimetismo linggisti-
co y cultural del cual Coldn fue victima y actor a la vez,
y que nosotros repetimos cada vez, que hojeando una
crénica de América, nos figuramos al descubridor desig-
nando las tierras descubiertas. Cibao es Cipango, y enel
Diario del Descubrimiento quedd reeditado en la homo-
fonia y sinonimia de los nombres, en la aventura de una
lectura y en la reescritura de una aventura, EI Libro de
Marco Polo.

A través de ese mimetismo literario y cultural fueron
leidos, descifrados, analizados los diversos componentes
de la antropologia americana. Gonzalo Fernandez de
Oviedo describe y narra en su voluminosa y amena His-
toria General y Natural de las Indias, la naturaleza y el
hombre americanos, pensando en la Natural Historta de
Plinio el Viejo. De este autor imita el esquema de com-
posicién y hasta la materia de estudio que ¢él trata de
descubrir en América. Asisabemos que las tierras descu-
biertas no se denominan ya solamente Las Indias, sino
también las Herpérides, que su nombre aunque procede
de Hespero, duodécimo rey de Espaiia, tiene su origen en
lacostumbre de lostitulos o nombresiniciadaconlatorre
de Babel, y que finalmente la flora, la fauna, el paisaje
celeste, y la costumbre antropofagica de algunas razas
precolombinas, estaban ya descritas o casi, en la Natural
Historia de Plinio.
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El descubrimiento de América result asi, paradéji-
camente, ser una operacion de encubrimiento por la
palabra de la realidad descubierta. Su figura es el signo,
y su procedimiento lingiifstico privilegiado, la nomina-
cion. “Las Indias”, “Nuevo Mundo”, “América”, “La
Hispaniola”, “Venezuela”, “Nueva Granada”, etc., en esos
toponimos estan sublimadas las figuras de la engafiifa, el
disfraz y la metamorfosis, que como practica e ideologfa
retoricaforjaron la visidén que los europeos se hicieron de
las tierras conquistadas. Cada uno de esos nombres en-
cierra dos caras, dos realidades: una es copia, la otra es
original, una es substituto, la otra es substituido: una es
descubierta, la otra es encubierta. En esa dualidad,
América sirvi6 s6lo de mascarilla bajo la cual se reprodu-
ctan la lengua, la cultura, la religién europeas.

Sélo cuando pudieran restablecerse, empresa muy
ardua, si no los discursos, al menos las lenguas de los
aborigenes; en todo caso, sélo cuando pudiera contextua-
lizarse en la versién de la lengua triunfadora ese vocabu-
lario de la cultura indigena, es que se podr4 descubrir el
primitivo valor y sentido de esa sociedad. En esto con-
sistid latentativa de Pedro Henriquez Urefia, al iniciar el
estudio delas palabras indigenas, como “batata”, “patata”,
y sobretodo “caribe”, mediante cuyo rastreo en los enun-
ciados de los espafioles, él sita el origen del mito del
hombre salvaje, antropéfago, canibal, que acompaiia la
version del europeo sobre el hombre americano, creado
en la reduccién y confusién de los términos “caribe” y
“caliban”.

34



MANUEL MATOS MOQUETE

La defensa de la lengua:
Tirania y Libertad

Esa situacién de la lengua en el seno de una cultura y
en el conflicto de las culturas plantea la necesidad de que
los hablantes se preocupen por ella, por el conocimiento
de su historia, por su correcto aprendizaje, y atin mas, por
su uso esmerado y creador. Laaventura de un pueblo es
la aventura de su lengua y viceversa, lo hemos visto con
las razas y las lenguas aborigenes de nuestra isla, y en la
historia de las colonizaciones, de la esclavitud y de la
opresién de todo tipo en todas partes, la lengua esta siem-
pre en juego como una presa que el poder se apresura en
perseguir, silenciar por eficaces sordinas, en liquidar. Es
que ella, como sostiene Manuel Nuiiez, es el significante
de una cultura, V7 el modo de accionar y decir laviday la
libertad. Asi, si la cultura no quiere ser reducida a un
documento antiguo, sin vida y sin sentido, es decir, auna
arqueologia —como se le considera generalmente en las
historiografias—, la lengua y la historia deben ser conce-
bidas y defendidas como enunciaciones de los sujetos;
como actos de habla de los individuos que integran las so-
ciedades, y a través de los cuales éstos se realizan y dan
sentido a su propia historia, y a toda la historia social.

Partiendo de estadoble-dimensién dela cultura, como
enunciacion vital del sujeto y como relacién, co-
municacion en el seno del grupo humano, se impone para
cada dominicano reclamar parasiy continuar el discurso
de la defensa de la lengua espafiola contra los diferentes
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intentos de imposiciénde otralenguay otracultura. Esta
defensa no debe limitarse a los momentos cruciales de
ocupacion extranjera; debe asumirse cotidianamente
frente a su deterioro o distorsidn, por la pésima ensefian-
zay las interferencias de otras lenguas, instrumentos de
una cultura mas poderosa que la nuestra, como el inglés
actualmente. Considerandonos como nacién o como
individuo, estadefensa hasido vital paranuestralibertad,
como tentadora hasido siempre paralos opresores, su su-
presion. Este es el dilema que plantea Emilio Rodriguez
Demorizi en su estudio Vicisitudes de la lengua espariola
en Santo Domingo, al mostrar la ocurrencia de tres fen6-
menos cruciales de diglosia en que vivié el pais, debido a
la imposici6n oficial a la lengua nacional, de la lengua de
lafuerza extranjerainvasora: el francés entre 1801y 1809,
durante la cesién de la isla a Francia; de nuevo el francés
de 182221844, durante la ocupacidn haitiana, y finalmente
el inglés de 1916 a 1924, durante la primera ocupacién
militar norteamericana que sufrié el pais. 18
Apoyandose en este trabajo de Rodriguez Demorizi
y en otros autores, Ligia Ramirez muestra, en su estudio
“La lengua como un factor determinante en la identidad
de los dominicanos”, que esta amenaza que se ha cernido
sobre nuestra historia y nuestra lengua ha sido constante,
¥y que en todo momento la lengua ha desempefiado un
papel determinante, y muchas veces como (inico recurso,
enladefensadeladominicanidad. Loshechos mas recien-
tesde la historia del paisen este final de siglo XX dan razén
a esas posiciones de defensa de la lengua y la cultura, e

'* Emilio Rodriguez Demorizi, Lengua y folklore de Santo Domingo, UCMM,
Santiago, R.D., 1975
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incitan a incrementarlas; a esos periodos de diglosia for-
zada resefiados por Demorizi habria que agregar el mo-
mento de la segunda intervencién norteamericana, 1965,
durante el cual el pais quedd dividido, lingiiistica, geogra-
fica y politicamente, en dos zonas: la controlada por el
ejército de ocupacidn, cuya lengua, aun cuando se tratara
de un ejército multinacional, incluyendo el ejército do-
minicano, respondia a la lengua y a la cultura norteame-
ricanas. Enfrentandose a ese poder, confinados en
treintiséis cuadras se hallaban los “constitucionalistas”,
hombres y mujeres que en ese momento asumieron no
s6lo la defensa de la soberania, sino conjuntamente de los
valores expresivos de lanacién: su lengua, su bandera, sus
costumbres, su libertad. La presencia masiva entre los
constitucionalistas, de artistas, poetas, escritores,como en
cada uno de los momentos en que la lengua y la cultura
han estado amenazadas, atestigua que la literatura y las
humanidades en general, son las mas interesadas en esa
defensa. Esto no es extrafio. La lengua, cuya manifes-
tacién mas dramaticamente reveladoradel sujeto eslaobra
literaria, constituye el punto neuralgico del conflicto entre
el espacio del poder y el espacio de la sociedad.

Los profesionales de las disciplinas no humanisticas,
principalmente de las 4reas técnicas muy especializadas,
como se desarrollan en la actualidad, consideran gene-
ralmente queese celo por lalenguaesexcesivo, y que, desde
el momento en que ellos sepan comunicarse instrumen-
talmente, esta preocupacién por la defensa y el buen uso
de su lengua no les concierne. “Somos matematicos”,
“somos economistas”, dicen. Pero cuan engafiados estan
al creer que la lengua es sélo asunto de comunicacion.
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Forzando el razonamiento hasta se podria decir que si es
porlacomunicacién, lalenguano es ni siquiera necesaria.
La transmisién de informaciones acoge medios diversos
y de variada eficacia y en condiciones concretas, mas
6ptimos que la comunicacidn lingiiistica; desde el gesto,
laimagen, hasta los actuales “lenguajes” de la informatica.

Para numerosas categorias profesionales el valor del
lenguaje se reduce incluso a una cuestién de oficio, de
trabajo, a medio y materia de produccién. El uso de la
lengua ha estado siempre ligado a las actividades produc-
tivas del hombre. En ocasiones hablamos o escribimos
sin la finalidad de comunicar un mensaje o expresarnos
estéticamente. Lo hacemos exclusivamente para acom-
pafiar ciertas acciones que ejecutamos, como medio para
ejecutarlas, y hastapara hacer delalengua nuestras propias
acciones. Las funciones principales de la lengua —expre-
sar, comunicar, representacion simbdlica—, son de esa
manera relegadas en beneficio de otras funciones mas
practicas: el empleo delalengua como oficio o instrumen-
tode trabajo. Se suelen tener asi relaciones dolorosas con
el lenguaje y, todo él se nos vuelve cacofénico y sin sen-
tido. Nuestros 6rganos no lo resisten, hablar enronquece,
escuchar ensordece, escribir duele. Para el lingiiista la
lengua es un objeto de estudio, y describirla es una tarea
ardua. El escritor trata la lengua como una materia que
él tiene que modelar, como un artesano trabaja la masa
informe. Un cantante ha de sacrificarse por su voz, y al
perderla pierde su empleo. Para otros oficios menos
ennoblecidos por la tradicién, el recurso a la lengua es
también un trabajo, y no siempre placentero.
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Hablar o escribir es duro como oficio. Noslo dice el
buhonero, que tiene que lanzar lejos sus pregones, si no
quiere contemplar todo el dia la caja repleta de baratijas
invendibles. A losescribientes chiriperos—remedos infe-
lices del soberano escriba—, que ala entrada de las oficinas
publicas llenan formularios a clientes analfabetos, se les
encallecen los dedos antes de que puedan ganarse el ment
del dfa. Y laimagen del maestro de escuela afonico en su
jubilacién no remunerada, es el caso mas patético de una
familia de individuos que han hecho del lenguaje simple-
mente un medio de vida, no siempre alegre y recompen-
sado.

Los gritos, el canto, la perorata, la onomatopeya, son
manifestaciones del habla que acompafian los gestos que
el hombre hace al trabajar. El mago, el brujo y el cura,
son quizas los primeros en haber utilizado la lengua en
funciéndesu oficio, despojandola de su propiedad lingiis-
tica de ser un sistema de produccién de sentido. Las
palabras enigmaticas pronunciadas por esos tres persona-
jes durante el oficio, no significan nada a los ojos del
creyente. Dichas habitualmente en un cédigo distinto al
de él, por ejemplo, el latin o cualquier otra lengua ritual,
son férmulas herméticas pero activas. Los inicoselemen-
tos de significacién que se pueden sacar se reducen a la
simple comprobacidn de que setratade idiomas extrafios.
Sin embargo, la eficacia persuasiva de ese uso de la lengua
estotal. Lalengua, junto con los otros signos sagrados que
rodean el oficio de mago, brujo o cura, ha sido reducida
al papel de instrumento de ese oficio y a una funcién
auxiliar de encantamiento.
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Se le ha querido dar un sentido mitico a esta relacién
entre el lenguaje y el trabajo, el pretenderse que ella co-
rresponde a un estado primitivo de la sociedad, donde el
lenguaje existiriaatn en unaedad infantil, y el trabajo, mas
que una necesidad del hombre responderia al caracter de
ceremonia sagrada. Sin embargo, sin ignorar el papel del
pensamiento religioso como fuente de inspiracién de
multiples actividades humanas, es necesario sefialar que
larelacién entreel lenguaje y el trabajo ha resultado siem-
pre delanecesidad de eficacia y de rendimiento inherente
acadaoficio. Enlos cantos de cosecha, el canto del hache-
ro, y en general en los usos de la lengua ligados a los tra-
bajosdel campo, el lado pragmatico de lavozestialavista.
En esas actividades del campo, la palabra es un artificio
de amenizacién de la jornada, y como tal puede ser subs-
tituida por otro artificio que cumpla la misma funcién.
Nuestros campesinos ya no cantan o cantan menos, des-
de que el radio portatil esta sintonizado en el caballén.
Reducida muchas veces a las onomatopeyas o al tarareo,
acompariada de melodia o gritada, esa palabra de los tra-
bajos del campo es una fuerza que ayuda a sostener con
su ritmo, el “ritmo” del trabajo. Cuando el canto decae,
la capacidad de trabajo decae, como nos lo dice el canto
del hachero: “...tan buen piquero como era yo/ y ahora
no puedo subir la voz...” (cito de memoria). La misma
funcién la encontramos en los cantos de conwvites
campesinos, en donde el coro es la fuerza que anima y
mantiene la cohesién del grupo en la jornada agricola.

Como en los campos dominicanos, esa funcién de
animacién del trabajo por la palabra viva ha ido desapa-
reciendo en otrasareasy en otros paises. Tradicionalmente
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en las fabricas tabacaleras de Cuba ha existido el oficio de
“lector”. Un obrero contratado especialmente para leer,
iba leyendo una novela o un relato, mientras los trabaja-
dores, mujeres en su mayorfa, cogidos en la trama de la
historia contada, agilizaban sus manos... la suerte del
“lector” se ha ahogado alo mejor entre los altoparlantes,
queen los Gltimos tiempos son omnipresentes, proyectan-
do canciones, proclamas y musica de comparsa.

Escribir o hablar es, pues, trabajar. No es ejercicio de
vagos, como se nos reprocha siempre por los que no
conocen el secreto. Y en ese oficio quien calla no otorga,
sino que muere de inanicién. Esto nos indica, que en la
relacion entre lenguaje y trabajo, como entodo este prob-
lema de la defensa de la lengua, esta en juego en primer
orden, la capacidad y la posibilidad de ser hombre, de ser
libre. Lacompetenciaen lainterpretaciény enladecision
con respecto del universo, llamese éste familia o profesion,
es primero competencia lingiiistica.

Pensemos, por ejemplo, en un asunto en apariencia
estrictamente econémica y que sélo atafie a los profesio-
nales del area, y a la poblacién por las repercusiones
econdmicasy lasimplicaciones politicas que contiene: me
refiero al contrato del gobierno actual con el Fondo
Monetario Internacional. ¢De qué manera la lengua in-
terfiere e impone su interpretacion alo econdmico en ese
contrato? Ya lo reveld, alarmado y opuesto, el diputado
Miguel Angel Velazquez Mainardi: el acuerdo no puede
tener validez si no es en condiciones de imposicién lingiits-
tica, del inglés con relacién al espafiol. Diceasi Velazquez
Mainardi, refiriéndose al texto del contrato: “el texto
valido es el que se redacté originalmente en inglés y se
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establece que ese idioma, en caso de duda, sera el que
prevalecera para cualquier interpretacién de su conteni-
do”." En efecto, laseccién 11.11 del contrato dice: “Este
contrato hasido negociado y firmado en el idioma inglés.
Salvo porlo que pueda consentir especificamente en otro
sentido y por escrito, el Agente Coordinador, todos los
certificados, informes, notificaciones, estados y otros
documentos y comunicaciones, dados o entregados con-
formesaeste Contrato seran enidioma inglés, pues estaran
acompafiados de unatraduccidn certificada de los mismos
al inglés. En caso de cualquier diferencia, la versién en
inglés de dicho documento sera concluyente”. 2

Se preguntaran ustedes, ¢qué interés tiene para el
Fondo Monetario Internacional que la “versién conclu-
yente” sea la inglesa, en un acuerdo donde lo que estd en
juego son grandes sumas de dinero? La respuesta es sen-
cilla, es que el pais acreedor ha de imponer su derecho al
sentido, su vision, al pais deudor, y esto es sélo posible si
el contenido del contrato est4 moldeado, plasmado, en
lengua inglesa, que es la lengua del Fondo Monetario
Internacional. ¢Se imaginan ustedesalos diputadosdeun
pais de lengua espafiola discutiendo y aprobando un
documento apécrifo, puesto que la traduccién ha queda-
do invalidada por el documento original? El rechazo del
diputado Velazquez Mainardi se justifica plenamente, ya
que este contrato es tan opresivo para la lengua nacional,
como los decretos y ordenanzas que en esos diferentes

1* Miguel Angel Veldzquez Mainardi. “El acuerdo con F.M.1.: Colofon de una
politica”. E/ Nacional de Ahora, 16 de diciembre de 1984.

2 Ibid.
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periodos de bilingiiismo oficial se impuso la lengua del
ocupante.

Estas experiencias de la lengua y de la historia de
nuestro pais, lejanas o recientes, plantean a cada ciudadano,
y muy especialmente a los profesionales en el campo de
lalenguay laliteratura, un compromiso insoslayable: no
se puede ser independiente ni disfrutar derechos naciona-
les 0 individuales, si no nos comprometemos con nuestra
lengua. Aqui,comoen lasculturas que han vivido o viven
la situacién de dependencia cultural, no se puede ser
lingiiistaasecas, profesor de lenguaasecas, escritor asecas,
hablante a secas. Algunos lingiiistas dominicanos, desli-
gando nuestra lengua del contexto cultural y politico que
lasomete a poderosas interferencias, pretenden limitarla
labor del lingiiista a Ia actitud cientifica de estudioso
desinteresado de lalengua. Sin embargo, lalingiiistica ha
de ser en nuestro pais “connotada, o de lo contrario no
podraexistir”,? comoafirma A. M. BadiaiMargaritpara
la lingiiistica catalana. Sin que el compromiso anule el
rigor cientifico.

Ese compromiso no debe reducirse al discurso de
defensadelalengua. Esteesyatradicional en nuestro pats,
y no siempre contribuye a esa defensa ni ala de los sujetos
hablantes. Muchas veces es una opresiéon. Como se vio,
los autores que se sitan en ese discurso son numerosos
y diversos, en sus orientaciones politicas e ideoldgicas y
en su finalidad. Sobre este punto hay que adoptar una
actitud pragmatica; no hay que temer a las coincidencias
en el discurso de la defensa de la lengua, porque en el

21 Georg Kremenitz, “Demarche e particularité de la sociolinguistique catalane”,
in: Sociolinguistique, Presses Universitaries de France, 1980.
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concepto de “nacidén”, de “patria”, de “historia”, de “len-
gua”, etc., caben todos los que se reconozcan como for-
mando parte de un conjunto de valores y un espacio que
definen esa cultura. Hasta los tiranos, como Santana,
Trujillo o Balaguer, desde el punto de vista de esas nocio-
nes, pueden sentirse comprometidos, como cualquier
sujeto dominicano, en ladefensadelalengua. Poreso, no
debe uno extrafiarse si esta expresién: “cuando un pueblo
con historia propia pierde por descuido ese instrumento
de su alma con que dio plasticidad a sus ideas, la patria se
restente, como si vacilaran los cimientos de su autonomia.
Claro, el habla es escudo de la existencia politica de las
naciones”,? puede en un momento dado ser aplaudida y
hasta proferida por cualquiera de nosotros; y sin embar-
g0, su autor fue Rafael L. Trujillo, opresor por mas de
treinta afios, de sus compatriotas, y de la libertad de ha-
blar de cada uno de éstos.

Ahorabien, lo que caracteriza ese tipo de discurso de
la defensa de la lengua, convirtiéndolo al fin y al cabo en
un elemento opresor para los sujetos que comparten la
misma lengua que el tirano, es la visién instrumentalista
que aqui se expresa, mediante la cual lalenguaes reducida
a un “instrumento del alma de un pueblo”. Esta se con-
vierte por la misma légica, en instrumento de la historia,
y luego, por la misma légica también, en “escudo” del
Estado. Esta instrumentalizacién de la lengua, y de la
literatura, constituye el rasgo fundamental del discurso
sobre la defensa de la lengua que termina oprimiendo la
lengua. Estaposicién es recurso de tiranos, aunque quien

%2 Rafael L. Trujillo. Boletin de la Academia de la Lengua. Afo 1,1939. p. 4.
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la asuma se vista de académico, de lingiiista, de santo o de
patriota. En el coro de la defensa de la lengua debemos
saber reconocerla para distanciarnos de ella y desacred:-
tarla.

Estatareadedistanciamiento no es siempre facil, sobre
todo porque la concepcidn instrumentalista de la lengua
es la mas frecuente, y la que por consiguiente, se impone
sin esfuerzos. Se aloja entre los preceptistas, celosos a
rajatabla de la pureza del idioma, como el gramatico
Manuel Patin Maceo, quien desde los boletines de la
Academia Dominicana de la Lengua llevaba a cabo una
inutil cruzada, con virulencia y tesén de romano, contra
el uso de barbarismos, en particular los galicismos. Re-
prochindoles a los escritores el uso de la expresion “abri-
gar odio”, ya que él pretendia que el verbo abrigar debia
reservarse en espafiol sélo en el sentido de amparar, pro-
teger, decretaba en 1944 “proscribase de nuestro lenguaje
tan vituperante como inutil barbarismo”.?

Junto a los preceptistas tiranos —que desconociendo
el funcionamiento de la comunicacién lingiistica y de la
historia misma de la lengua tratan de proscribir usos, tan
antiguos muchas veces como usos propios de esa lengua,
como es el caso de ciertos galicismos— entran en esta ca-
tegoria los que ven en la lengua un instrumento de
opresion, aquéllos para quienes la lengua y la historia
forman una unidad racial. En éstos el efecto politico
consiste en recrear la idea de una identidad nacional. Los
temas favoritos en este tipo de discurso en el pais son: la
lengua es la patria, la lengua es el alma nacional, la lengua

2 Manuel A. Patin Maceo. Notas gramaticales. T.1.,p. 11. La Nacién, C. por
A., Ciudad Trujillo, R. D., 1944,
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es la bandera o el escudo, la lengua es nuestro tesoro. Es
decir, toda una operacién de metamorfosis que transfor-
ma lalengua enunaidentidad. Enestareduccién, el mito
y laideologia de la hispanidad, de nuestro origen hispani-
co, de nuestra raza y sangre hispanica, que ha servido de
soporte a la defensa de la lengua, se combina con la “es-
encia” nativa para fortalecer el poder, la norma, la “len-
gua culta”, términos equivalentes.

De ahi que dentro del historicismo primario a partir
del cual se ha tratado de aparejar la defensa de la patria a
la defensa de la lengua, se haya operado una continuidad
uniforme: el sentido de la historia es el sentido de la len-
gua, y eso explica que por encima de épocas, de posicién
de poder, de formacién académica, la misma politica con
respecto de la lengua se repita, cuando se habla en nom-
bredelahistoriay viceversa. “Lalenguaeslapatria”, lema
que sirve de estandarte a la Academia Dominicana de la
Lengua, desde su fundacién, puede asi trocarse, en el juego
metafdrico, en una sentencia de Estado. Asimismo la
asimilacion delalenguaalabandera, conversién operada
por el académico Virgilio Diaz Ordéiiez: “El idioma es
bandera espiritual. La bandera no es la patria; pero por
donde esta la bandera esta la patria”. 2*

Esas reducciones, semejantesalas que se apoyan en las
nociones de “tesoro” o de “alma”, crean el efecto narra-
tivo en la historiografia politica, de posibilitar que las
“vicisitudes de la lengua” sean contadas como se narran
las “vicisitudes y variaciones del alma dominicana”. Es
éstala funcién que se establece entre el articulo citado de

# Virgilio Diaz Ordéfiez. Boletin de la Academia Dominicana de Ia Lengua.
p.8. Aho 11, No. 5, 1941.
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Emilio Rodriguez Demoriziy el articulo de Enrique Patin,
“Vicisitudes y variaciones del alma dominicana”, escrito
cinco afios después que el de Demorizi, también para la
Academia de la Lengua.

ParaEnrique Patin, los rasgos del “alma dominicana”
coinciden con los rasgos de la élite social dominante, las
clases cultas de la ciudad, y por supuesto, las clases de la
lengua culta, y asi, esa alma “Era caballeresca, noble, atre-
vida, servicial, patriarcal, belicosa, idilica, a ratos, indivi-
dualista, quijotesca...”.? Esa “alma dominicana” pereci
en sus vicisitudes segun el autor, en el siglo XX, por los
efectos sociopoliticos que provocd laocupacién norteame-
ricana en 1916, al dar lugar a “La formacién de los popu-
lachos urbanos”. % Asimismo, Arturo Jiménez Sabater
observa muchos afios después, en 1976, en su discurso de
ingreso a la Academia Dominicana de la Lengua, el mis-
mo fenémeno de “menosprecio de los valores espirituales”
ligados al “uso culto de la lengua”, acarreado por “el
hedonismo y el utilitarismo calcados de sociedades de
consumo foraneas”,? entronizados en las clases incultas
hoy en el poder. Ademais, la masiva emigracién de las
masas campesinas hacialaciudad haproducido unarurali-
zacion de la lengua urbana, lo cual, unido a lo anterior,
expresa el autor, constituye una “tendencia que aplebeya
y depaupera nuestro idioma, apartandolo del modelo

% Enrique Patin. “Las vicisitudes y variaciones del alma dominicana’. Boletin
de la Academia Dominicana de la Lengua. Afio VIII, No. 30, 1948.

% |bid.

# Maximo Arturo Jiménez Sabater. “Discurso de ingreso del Dr. Maximo
Arturo Jiménez Sabater”, p.12. Publicaciones de la Academia Dominicana
de la Lengua. Santo Domingo, D.N., 1976, quien ha sostenido una posicién
distinta en trabajos posteriores.
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hispanico universal”.? Estas posiciones similares en el
discurso, entre Enrique Patin, Rodriguez Demorizi y
Jiménez Sabater, muestran que aunque con mayor o
menor rigor, la perspectiva sociolingiiistica no es nueva
enel pais,y queenlarelaciénlenguaehistoria, éstaseapoya
en un instrumentalismo y en un elitismo que favorecen
la lengua culta, erigida en norma, contra los usos que
“deterioran”, incluyendo no sélo los barbarismos sino
también los llamados niveles bajos.

Esaimagen de lalenguay de laespecificidad del hom-
bre dominicano, tal como hastaahorase havenidoarticu-
lando, en nada corresponde a la cotidianidad de la comu-
nicacion lingiiisticaen el pueblo dominicano. Nose debe
aspirar, silalenguaestairremisiblemente entroncadacon
la historia, a rescatar esa idilica “alma dominicana”, crea-
da por el mito de la hispanidad, ni tampoco el “modelo
hispanico universal”, entendido éste como lengua culta.
Seria incluso conveniente abandonar ese concepto de
nivelesde lengua, fruto de unasociolingiiistica que todavia
no ha elaborado una relacién entre la lengua y el sujeto,
lalenguay lo social y la lengua y lo politico, y se ampara
en el analisis sociolégico clasista. Existe el “espafiol do-
minicano”, con sus rasgos dialectales con respecto al es-
pafiol de Espafia, y es dentro de esta realidad lingiiistica
que debemos situarnos. Esos rasgos dialectales son irre-
versibles, puesto que son fruto de habitos ancestrales. Si
la ruralizacién de la ciudad es fendmeno reciente, la de la
lengua es ya muy antiguo, como lo muestra Pedro Hen-
riquez Urefia en El Espariol en Santo Domingo. Quizasel

% Op. cit, p. 13.
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fendmeno nuevo es la masificacion, el crecimiento de-
mografico del pais, y la carencia de una accion regula-
dora eficaz en la educacion, como en otros servicios, por
parte del Estado y otras instituciones. Una accion de
planificacién lingiiistica, que es lo que realizan los progra-
mas escolares, deberia tender a cubrir y a mejorar la
ensefianza formal de la lengua, pero ese esfuerzo es inttil
si a los sujetos no se les da participacidn en su cultura
mediante otras reformas sociales. Asi ellos tendrian
posibilidad de cultivar “los valores espirituales”, su len-
gua, llenando su vida de significacion.

La Historia como Enunciacion de los Sujetos

Desde luego, esta manera de vivir y dar significacion
a la cultura como un presente asumido por los sujetos
mediante la inclusién de su propia enunciacion, para ser
valida en el pais necesita una reformulacién tanto de la
nocién de lengua como dela nocién de historia, que nilos
lingtiistas de la lengua ni los historiadores del poder estan
prestos a reconocer. No habria que continuar separando
lo colectivo, de lo individual, la forma del contenido, el
presente del pasado, la diacronia de la sincronia, pues esas
separaciones sélo conducen a la creacién de totalidades
auténomas y unitarias que excluyen lo arbitrario, lo in-
cidental, o variable, palabras que designan los significan-
tes de las enunciaciones de los sujetos. Esa reducciéon de
lengua e historia a semejantes dualismos sdlo es posible
cuando la perspectivade analisis es puramente culturolégi-
ca,antropoldgica o lingiiistica, con lo cual queremos decir
semidtica; disciplina esta Gltima que abarca las tres ante-
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riores, tal comolo propusieraSaussure en Cursode Lingiiis-
tica General, cuando al bautizarla con el nombre de semi-
ologia la definié: “el estudio de la vida de los signos en el
seno de la vidasocial”. Pero lalengua no puede reducirse
a s1gnos.

En la relacion lengua e historia una perspectiva que
daria cabidaalos sujetos en su historia, tomandolos en su
propia enunciacion, deberia ajustarse a esta definicién de
la historia, de la lengua y del sujeto, adoptada por Henri
Meschonnicen su obrajonayelsignificante errante. Dicho
autor se propone, contra la idea del sentido de la historia
que condeno al pueblojudio, devolverlea éste susituacién
permanente de significante, rompiendo laideade unidad,
de suerte que se le considere como sujetos que gozan de
la mas amplia diversidad. Dice Meschonnic: “Una his-
toria es una relacion con la historia... Si Pueblo judio es
un significante, sucede que lo que hay que desplazar es la
nocioén de historia. Ellano es yauna “totalidad orientada
hacia el fin” ni “orientada hacia la unidad de la naturaleza
y de la historia”... Es judio quien dice soy judio”. %

Como el pueblo judio, el dominicano es un pueblo de
inmigrantes y cada vez mas tiende a ser un pueblo de
emigrantes.

De la misma manera se podria decir, es dominicano
quienes capazdedecir “Soy dominicano”. Lahistoriaseria
una posibilidad de decir en cada momento, aun con con-
tenidos diferentes, ese significante errante. Y entonces,
el “lenguaje dominicano” no podria reducirse sélo a una
totalidad de diminutivos o de complementos, o de pleo-

# Henri Meschonnic. Jona et le significant errant. Pp. 101 119. Editions
Gallimard, Paris, 1981.
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nasmos, como quiso reducirlo Ramén Emilio Jiménez; *°
oelarcaismo corno rasgo predominante, segtin latesis de
Pedro Henriquez Urefiaen la obra mencionada. Nitam-
poco podria medirse en términos de porcentajes, de res-
puestas en relacion con el uso en los niveles fonético,
morfoldgico, sintactico o lexical, en “70 sujetos represen-
tativos de la cultura”, como se propuso hacerlo Elercia
Jorge Morel, a partir del método estadistico.*' Lassitua-
ciones de la enunciacién, y la enunciacién misma de los
sujetos que constituyen una cultura, las cuales no pueden
reducirse al elemento lingiiistico nia un estado de lengua,
son tan complejas y variadas, que factores, por ejemplo,
como laentonacidn, dificilmente puedan estudiarse fuera
del acto mismo de la comunicacién, y sin tomar en cuen-
ta, en primer lugar al sujeto y al contexto social.

El autor ruso Mikhail Bakhtine ha planteado con tal
claridad esta caracteristica subjetiva y social de la en-
tonacion, asi como su importancia en la enunciacién que
es indispensable detenerse en su andlisis, si se quiere com-
prender la relacion intrinseca entre los discursos y la
historia. La entonacidn, sefiala este autor en su estudio
titulado “Las fronteras entre poética y lingiiistica”, pre-
senta la primera caracteristica de ser expresiva; pero al
mismo tiempo, esa expresividad no se limita a una mani-
festacién individual, ella es “una evaluacién social” del
material sonoro de la lengua. La entonacién es respon-
sable ademas, en gran medida, de la constitucién del rit-

30 Ramén Emilio Jiménez. Lenguaje Dominicano. Imprenta Motalvo. Ciudad
Trujilio, 1941.

3 Elercia Jorge Morel. Aportacién a la Geografia Lingiiistica del Caribe e
Hispano América, p. 25, Editora Taller, Santo Domingo, 1978.
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mo, tanto en poesia como en la comunicacién corriente,
y tiene por funcién transformar los aspectos formales y
abstractos, como el metro o las formas lingliisticas, en
“realidad viviente del ritmo”. Asi, a través del ritmo, y
gracias al caracter social y viviente de la entonacion, se
borran las fronteras entre literatura y habla comun, im-
primiéndolesalasdos el rasgo determinante de la infinita
variedad, de la libertad y la diferencia, que define toda
enunciacion dentro de una cultura. 2

Este rasgo acompafia al enunciado, palabra, oracion
o discurso mas extenso que produzcamos, en sus diferen-
tes situaciones de produccion y de aparicion. Ritmo y
entonacion haran siempre, sostiene Bakhtine, que la
misma palabra colocada en proposiciones diferentes, sea
diferente. Que esa palabra, colocada en proposiciones
idénticas, pero correspondientes a conjuntos verbales
diferentes, dos poemas diferentes, dos relatos diferentes,
etc., sera aun mas diferente. Y finalmente, la misma
palabra colocada en conjuntos verbales idénticos, el mis-
mo poema, por ejemplo, 0 un mismo refran, pero renun-
ciada, reproducida, en situaciones y tipos diferentes de
relaciones de comunicacidn social, sera con mayor razén
diferente. Y todo esto porque en cada caso la entonacién
y €l ritmo son diferentes. *

Siguiendo esos ejemplos prontnciase la palabra “pa-
tria”, y en cada proposicidn, cada tipo de discurso en la
cual se encuentre, y en cada épocay relacidn social en que
se situe la enunciacién, serd siempre diferente. Esta dife-

32 Tzvetan Todorov, Mikhail Bakthine. Le principe dialogique. pp. 280-281.
Editions du Seuil. Paris, 1981.

¥ Op. cit,, p. 287.
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renciacion puede observarse, con esta misma palabra, en
los textos de los escritores dominicanos del periodo de la
independencia, y enun mismoautor, como Salomé Urefia,
entre dos poemas. Esto, solamente paralalenguaescrita,
pero habria que imaginar la variedad de entonacién que
“patria” adquiere en lalengua oral, de un sujeto a otro, de
un periodoaotro, y deunarelacion social de comunicacion
a otra. Esta misma observacién puede hacerse, cuando
tenga que evaluarse la significacion histérica del cambio
de nombre, de Santo Domingo a Hispaniola, propuesto
por el gobernador militar norteamericano en el pais,
durante la intervencién de 1916. Esos nombres como
otrostopdnimosdelaisla, notienen lamismasignificacién
que en los documentos de los cronistas, para los domini-
canos de inicio del siglo XX ni la interpretacion histori-
ca acerca de éstos resulta la misma. En esta tltima situa-
c16n no iban a bautizar, como Colén, por primera vez.
Aqui se les pidi6 abandonar el nombre de Santo Domin-
go, y la entonacién del momento, el ritmo de las respues-
tas, de asentimiento o rechazo, estaban fuertemente con-
dicionados por la relacidn vivencial que se tenta ya con
esos significantes, y por el hecho de emanar la propuesta
deunasituacion de ocupacién militar. Elnombre de Santo
Domingo, que prevalecid, no era un simple cambio de
denominacidn de forma o de contenido. Era un signifi-
cante y una relacion de significantes, de enunciaciones y
de sujetos y a esto se reducia la historia en ese momento.
Era la posibilidad o no de decir “soy dominicano”.
Todo esto indica que existen las entonaciones, los
ritmos, las enunciaciones histéricas y sociales, los cuales
plantean que la relacidn entre lengua e historia no puede,
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al fin y al cabo, ser estudiada sino a traves de los discursos
de los sujetos. Existe una oralidad de época, dentro de la
cual seria necesario distinguir los diferentes modelos que
ellaadopta, segtin las diferentes enunciaciones, o “conduc-
tas verbales”, segin Skinner. Intuimos, por ejemplo, que
existe un ritmo oratorio del poder en nuestro pais, cuyo
modelo es la oratoria trujillista, plasmada por intelectua-
les como Balaguer. Pero no es el inico modelo. Obser-
vamostambién que una determinadagrafia, que hoy seria
catalogada de falta ortografica o de galicismo, predominé
hastabien entrado el siglo XX en selectos sectores intelec-
tuales del pais, cuando en la generalidad de la escritura se
usaban otros patrones ortograficos. La i lati-na por la z
griega, y laj por lag, la preposicion 4 con tilde, como en
frances. Laescriturade Francisco Gregorio Billini, autor
apécrifo de la novela Bani o Engracia y Antosiita, como
Emilio Prud’homme, autor de las letras del himno nacio-
nal, conservan estas marcas significantes, las cuales no
podrian ser reducidas a formas arcaicas en la gramatica
histérica, ni a niveles de uso en la sociolingiiistica, sin
relacidn significante como enunciaciones histéricas.

Si adoptasemos el reto de plantear en tales términos
larelacién entre lengua e historia, tanto desde el puntode
vista del lingiiista y el literato como del historiador y el
antropologo, nuestra memoria histérica seria diferente;
sinlauniformidad, el determinismo y lasumisién al poder
que hasta hoy ha construido el “sentido de la historia”.
Seriamos mas libres, no habria tantas exclusiones en
nombre dela “historiamonumental”, segtin expresién de
Nietzsche, de la historia triunfante, ni en nombre de la
norma lingiiistica. Asipodrian entraren nuestra historia
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las enunciaciones preteridas, como las lenguas de los es-
clavos africanos vistas por Rodriguez Demorizi como
confusion lingiiistica en la torre de Babel que, segin el
autor, reind a principio de la colonia, y hoy conservadas
solamente bajo la subyugacién lingiiistica del espafiol, en
forma de endecha y poesia negroide. Ademas, en la his-
toriadelalenguadominicana, y enlahistoriografia politica
que excluye esa lengua, se llenarian de valor enunciacio-
nes, significantes, vistos hastaahoracomo contenidos: las
legislaciones, las ordenanzas, las politicas educativas, las
planificaciones lingiiisticas; actos de lengua producidos
paraimponerun uso particular en cadaépoca, el uso culto,
con el cual el poder se ha identificado. De esa forma se
dariacabidaen nuestra historialingiiisticay politica, alos
slogans, los lugares comunes, los refranes, las consignas,
que a nivel de la oralidad popular han llenado el espacio
dominicano, por o contra el poder.

Y finalmente, y sobre todo, no podria escribirse otra
vez una historia de la cultura dominicana que excluya la
lenguade esa cultura, tal como se escribe en Introduccién
a la historia de la cultura dominicana, de Landolfi. “La
cultura —dice ese autor- (...) jamas fue espafiola en Santo
Domingo, fuera de lalengua y la cobertura espiritual”. **
Seria entonces preferible volver al momento precientifi-
co, mitico, y comenzar escribiendo la historia de los
pueblos como en los relatos de revelaciones, como la
Biblia,enloscuales... al principio erael Verbo... Lasuma
de “los modelos y los medios de hacerla vida”, con lo cual

% Ciriaco Landolfi. Introduccién al estudio de la historia de la cuitura
dominicana, p. 9, Editora de la UASD, Santo Domingo, R. D., 1977.
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esetextoidentificala cultura, no puede existir sinel modo
principal de dar significacién a esa vida: el lenguaye.

El Juramento de los Trinitarios

Esto debe conducirnos a interrogarnos sobre la vali-
dez de los “acontecimientos histéoricos” en la inter-
pretacion de la historiografia politica, partiendo de una
teoria del discurso que dé prioridad, no al “sentido de la
historia” sino al sentido del discurso, de los discursos de
los sujetos historicos: espacio donde tienen lugar las mas
trascendentes acciones sociales de los personajes histéri-
cos: su decir. En este sentido, el juramento de los “Trini-
tarios”, estudiado por los historiadores politicos solamente
como acontecimientos factuales, es un monumento de
palabras que permite situar no sélo la significacién de la
practica politica de los hombres que junto con Duarte se
propusieron luchar por la independencia, sino reescribir
la historia dominicana, contra el instrumentalismo de la
historiografia politica.

Los textos de historia dominicana nos presentan al
trabucazo de Mella como la accién culminante de la fun-
dacion de la Repiiblica Dominicana. Sin embargo, el
nacimiento de la Republica fue el resultado de un acto de
palabra mas que de un acto de guerra. Ese acto de palabra
lo constituyé el juramento tomado por Duarte a los
“Trinitarios”, algunos afios antes.

En la ideologia de la historiografia, la temporalidad
y la causalidad dan fuerza a los acontecimientos, v si en
esa Optica el juramento de los “Trinitarios” es a veces
presentado como un acontecimiento mayor, se debe so-
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lamente a la circunstancia de situarse antes de la procla-
macién de la independencia y de repercutir en ella como
causa de un efecto. Atln colocandonos en esa perspectiva
podriamos afirmar, no sin fundamento, que el aconteci-
miento histérico que significd la creacién de la “Trinita-
ria” fue mas importante que el advenimiento del 27 de
febrero. Mas, el acto mas importante de lacreacionde esa
organizacién, es decir, el juramento de los iniciados, nada
tiene que ver con esa logica.

Ese juramento no es un acontecimiento historico
narrable como cualquier otro. Eso se debe a que el jura-
mento de los “Trinitarios” es, como todos los juramen-
tos, un tipo de acontecimiento no referencial. Los acon-
tecimientos referenciales, aquéllos que forman partedela
“realidad exterior”, son los acontecimientos que narra la
historiografia. Sin embargo, el juramento es un aconte-
cimiento puramente de palabra. Se trata de un acto de
enunciacidn y corresponde a un tipo de enunciacién muy
particular. Elinglés]. I. Austin, ensuobra Cuandodecir,
es hacer (traduzco del francés), fue el primero en haber
observado el funcionamiento activo del juramento. Jun-
to con el mandato o la orden, las apuestas, las palabras de
bautismo, el testamento, el “si” del matrimonio, y otras
frases que el autor llama “performativas”, el juramento
presentala caracteristicade que en el mismo momentoen
que se profiere, él realiza la accién que designa. Pero se
trata de una accién metalingiiistica.

Cuando digo “juro” estoy jurando, cuando digo
“prometo” estoy prometiendo. De la misma manera,
cuando los “trinitarios” pronunciaban esas palabras, iban
realizando el acontecimiento politico iniciador de la his-
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toria republicana del pais: la fundacion dela sociedad “La
Trinitaria”: “En nombre de la Santisima, Augustisima e
Indivisible Trinidad de Dios Omnipotente, juro y prome-
to, por mi honor y mi conciencia...”

Hay juramentos excepcionales. Los hay que tienen
un alcance histérico y moral tan duradero que sirven de
ejemploalos hombresy alasinstituciones. Eljuramento
de Hipécrates sirvié de fundamento ético a la profesién
médica. El juramento de Duarte y los “trinitarios” es el
cimiento ideolégico y politico de la Repiblica Domini-
cana, en su actual sistema de gobierno. Laimagen de ese
juramento se repite a diario en las instituciones del pais.
En estos ultimos tiempos, sobre todo, cada cuatro afios
es repetido por el presidente de la Republica en el acto de
juramentacién. Nuestra sociedad funciona a base de ju-
ramentos.

Todos juramos o hemos jurado alguna vez. El jura-
mento esta ligado a nuestra infancia y nos acompafia en
la mayoria de las acciones importantes de la edad adulta.
Cuando somos nifios el juramento es un juego, y junto con
las apuestas y otros “juegos de palabras”, constituye uno
de nuestros pasatiempos favoritos. Estamos siempre
prestos a jurar algo y por algo. Asi, ponemos en juego
nuestra cabeza, un bien preciado o un ser querido, por
cualquier motivo de juramento: “te lo juro por mi madre
que...”, es la férmula habitual del juramento infantil.

Pero el juramento es siempre un acto grave. Desde las
sociedades mas antiguas hastalas mas recientes, el juramen-
toeslallave queabre las masgrandes ocasiones, que preside
los actos solemnes, y que pone en posesién de un poder
o de una obligacién. Jurar es realizar un acto politico,
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moral y hastabiolégico. Elideal patriético, las causas mas
defendibles se cimentan en la expresidén de juramentos.
Juramos en la Iglesia, en las logias, en los partidos politi-
cos, en la familia. Juramos si somos altos funcionarios o
presidente delaReptiblica. Juramos paraformar partede
la directiva de un club o asociacién. Y jurar nos somete
a una gran tension.

La practica del juramento es tan cotidiana y su ima-
gen tan trivial, que ni siquiera nos preocupamos por cap-
tar el sentido y la funcidn de ese acto. A menudo apare-
cenen laprensaescenasde juramentacién de funcionarios
publicosy privados y si nos dignamos echarles un vistazo
a las fotos que las representan, es sélo por curiosidad
informativa: saber quién toma el juramento y qué se ju-
ramenta. Perolasimplicacionesideolégicas y politicas de
esaceremoniay laceremonia misma, nonosinteresan. En
parte, porque frente al juramento tanto la imagen como
lo escrito son incapaces de transmitirnos su sentido. La
capacidad comunicativae interpretativade laimagen y de
la escritura con relacién alo oral queda puesta en entredi-
cho con el juramento.

El juramento es un acto esencialmente oral, aunque
se transcriba a lo escrito, se represente en imagen, o se
substituya muchas veces por un gesto, el de la mano en
particular. El juramento de los “Trinitarios” es un texto
escrito por Duarte. Sin embargo, para que se realizara
como tal, para que tuviera fuerza de hecho, tenfa que ser
pronunciado.

La ceremonia esta presente en el juramento. Ellaes
el elemento central de los ritos religiosos y de las celebra-
ciones profanas. De esa funcién ceremonial deriva el

59



LA CULTURA DE LA LENGUA

caracter de forma sagrada del juramento. Siempre que se
jura se ejecuta un acto sagrado, aun cuando los “conjura-
dos” se consideren profanos, ateos, incrédulos, etc... El
juramento esunacto de fe y de fidelidad, y como tal forma
parte del comportamiento de todos aquellos que practi-
can un culto religioso o defienden un ideal cualquiera:
politico, cientifico, amoroso, etc... La Edad Media valo-
riz6 el juramento con la institucién de la Caballeria, el
amor cortésy laCruzada. Los ritosde iniciacién, la palabra
empefiada (y cumplida), la nocién del “hombre honesto”,
la defensaatodo precio de los lugares santos, ladevocién,
hasta el sacrificio, a la mujer amada, dieron forma al ju-
ramento como uno de los substratos ideolégicos princi-
pales de aquella sociedad. Vemos asi que el juramento
rompe las fronteras entre las épocas, las ideologias coti-
dianas y los regimenes sociales. Elesunasupra-ideologia,
laideologiadelosagrado. Y esaideologiaes, siempre que
se jure, practicada tanto por la 1zquierda como por la
derecha. Tanto enlos paises capitalistascomo en los paises
socialistas.

LaReptiblica Dominicana es un pais de instituciones
sagradas. Nacieron con el juramento delos “Trinitarios”,
y en ese juramento todo es sagrado. Lafundacionde “La
Trinitaria” surgié de una ceremonia de iniciacién (jurar
juntos y en voz alta, invocar a Dios, adoptar ciertos ges-
tos), semejante a las que fundan las religiones. Si sagrada
es la forma del juramento “Trinitario” mas sagrado es el
contenido. Se trata de una enunciacién teoldgica, como
un sermén o un ruego. Dios es el principio que preside
laidea de patria y de libertad que tenia Duarte. Su vision
de la reptblica era teocratica. Y esa imagen, convertida
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en simbolos nacionales, como por ejemplo la Biblia en el
escudo de la bandera y la inscripcion “Dios, Patria y
Libertad”, es la ideologia del Estado actual.

Lanocién delo sagrado y la noci6n del poder son dos
nociones inmanentes al acto y alaideologia del juramen-
to. Ellasaparecen juntastambién en todo comportamien-
to religioso. En el juramento encontramos también dos
nociones, o mas bien dos funciones igualmente propias
dela religidn: el sacrificio y el placer. Tenemos entonces
que lo sagrado, el poder, el sacrificio y el placer, son los
elementos constitutivos del juramento. Siempre que
juramos lo hacemos paraentraren el ejercicio deun poder
real, moral y simbélico como el de los nifios, o para
ponernos bajo la tutela de un poder. Hemos visto que la
ascension al poder como presidente de laRepublica, como
alto funcionario de la nacién, o como dirigente de una
asociacion cualquiera, se sanciona con el juramento. De
ahi que el acto de toma de poder adopte el nombre de
juramento, y se le llame acto de juramentacion, o juramen-
tacién simplemente. Cuando juramos para aceptar una
obligacién de un poder al cual nos sometemos, la autori-
dad invocada es siempre sacralizada: Dios, la patria, la
constitucion, lamadre, etc. Los “Trinitarios”, paraseguir
connuestro ejemplo, invocanala “Santisima Trinidad de
Dios”.

En el funcionamiento del juramento la nocion de
poder se realiza de dos maneras, y en cualquierade las dos
el poder se ejerce por un acto de sacralizacién. La prime-
ra es la operacién mediante la cual a las palabras se les
otorgan poderes magicos que les dan fuerzade acto y que
como tal pueden dar lugar a recompensa o a castigo. El
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juramento esen esto pariente del mito. Las palabras hacen
lo que dicen. Elsujeto y las fuerzas histéricas no pueden
nadacontrael juramento. Sélo intervienen como vehicu-
los o testigos de un designio que ellos no controlan. Por
eso se ha dicho también que el juramento es todo lo con-
trario de la poesia, que es realizacion y orientacién del
sentido del lenguaje por el sujeto y lo social. El juramen-
to no. Juramos y la accion de jurar nos desborda. Luego
nos despertamos y nos damos cuenta de que hemos jura-
do en vano: hemos caido en el perjurio. Y estamos a la
merced de las autoridades sagradas por las cuales hemos
jurado, y que son la segunda dimensidn de poder, presen-
te en el juramento.

Vemosasi queen el juramento de los “Trrinitarios” hay
dos partes cuyas funciones estan bien diferenciadas. La
primeraes aquella que otorga poderes a las palabras cuan-
do con la expresién “juro y prometo”, se cumple el acto
efectivo dejurar que compromete la persona, laviday los
bienes de los conjurados. La segunda se refiere a los efec-
tos de ese acto, los cuales pueden ser de dos tipos: de res-
peto o de violacidén. Asimismo, las consecuencias que
recaen sobre los comprometidos pueden ser de premio o
de castigo: “Si tal hago, Dios me proteja, y de no, me lo
tome en cuenta; y mis consoclos me castiguen el perjurio
y la traicidn si los vendo”.

Asi, todo acto de juramento, y el juramento de los
“Trinitarios” lo ilustra bien, implica su contrario: jurar
en falso, el perjurio. Jurar, perjurar, dos operaciones de
la misma estirpe. Y Duarte y Bdez y Santana, surgieron
del mismo tronco verbal: el nacimiento en el pais de un
género discursivo y metalingiiistico ligado al ejercicio del
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poder. Setratade un tipo de enunciacién que se nombra
a si misma, que se define, que se vuelve circular, dandose
ella misma por Gnica referencia. En el “juroy prometo”
pronunciado por los “Trinitarios” ese acto de palabra iba
definiéndose a si mismo como “juramento” y “promesa”.

Habria que volveraescribir la historia politica del pais
a partir de la historia del juramento y de otros actos de
lenguaje, de la misma manera que habria que actualizar
los conceptos sobre la literatura manejados por la histo-
riografia literaria, para despejar el discurso literario del
instrumentalismo histérico al que han sido sometidoslos
valores poéticos.

Discurso y Sociedad
Glosa sobre lingiiistica y discurso

La lingiiistica tiene el rostro arido. Los lingiistas le
han dado, ante el piblico comin, una imagen antipatica.
Sedicen cientificos, y paraganarse ese aire, ain discutible,
hablan de la lengua comin, de la lengua de todo el mun-
do, con una lengua extrafia. El estructuralismo lingtiis-
tico complicé la comprensién del hombre sobre su len-
gua al apropiarsela como dominio de especialistas.

Enlavisién que predominaen la lingiiistica estructu-
ralista, los problemas del uso de la lengua, del discurso,
se enfocan en forma descriptiva dentro de lo que Bakh-
tine llama el “objetivismo abstracto”.

En cambio, la lingiiistica es para nosotros el estudio
general de la lengua, como lo proponia Saussure, pero
también el estudio del discurso, es decir de las realizacio-
nes de lalengua; vertiente no tomada en cuenta por dicho
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autor ni por el desarrollo posterior de la lingiiistica bajo
el dominio del estructuralismo.

El concepto de discurso ha adquirido un amplio cam-
po de acepciones y usos en disciplinas lingiifsticas y en
disciplinas paralingiiisticas. En 1976 D. Maingueneau
recogia seis definiciones del término en su obra Initiation
aux méthodes de L’analyse du discours, que abarcan las
diversas orientaciones de losempleos propiamente lingiiis-
ticos del discurso, desde la concepcién puramente sintéc-
tica que propuso en 1952 el lingiiista norteamericano Z.
C. Harris, hastaconcepciones proestructuralistas actuales.

Desde entonces, los autores no han cesado de aportar
matices significativos al concepto y al uso del discurso. Sin
embargo, paralos propdsitos de estaglosanos atendremos
por el momento al sentido amplio del término, tal como
lo definié Emile Benveniste en 1959.

“Hay que entender el discurso en sumds ampliaextensién: toda
enunciacion que supongaun locutory un auditor,y en el prime-
ro la intencidn de influenciar al otro de alguna manera. Estd
primero la diversidad de discursos orales de toda naturaleza y
todo nivel, dela conversacion trivial ala arenga mds ornamen-
tada. Pero también estd la masa de escritos que reproducen
discursos orales o que, adoptan de éstos el giro y los fines: co-
rrespondencias, memorias, teatro, obras diddcticas, en fin, to-
dos los géneros en el que alguien se dirija a alguien, se enuncie
como locutor y organice lc que €| dice en la categoria de la
persona’.

En ese concepto, se désprende que es discurso “toda
enunciacion”, todo acto verbal del sujeto, independiente
de la extension de la unidad, siempre y cuando redna las
condiciones minimas de toda comunicacién lingiiistica:
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1) unadimensién lingiiistica: la realizacion delalen-
gua enuna “unidad observacional”, es decir, launidad
que interpretamos al ver o escribir unaemision, como
sostiene Van Dijk, con valor formal de palabra, frase
u oracion;

2) unadimensién semantica de valor local o global;

3) unadimensidn referencial, lacual constituyelare-
lacién légica que el discurso establece con lo real;

4) una relacién pragmatica, que constituye el eje de
la relacién entre el locutor y el interlocutor, y como
sefiala Benveniste, “y en el primero laintencién de in-
fluenciar al otro de alguna manera”.

Por los rasgos sefialados, el discurso es una realidad
traslingiiistica en la que participan a la vez, tanto la len-
gua como factores extralingiiisticos. Dentro de ese con-
cepto, la Lingiiistica Aplicada se interesa por problemas
del uso de la lengua; es decir, de actualizacion lingiistica,
en relacion con disciplinas no necesariamente lingiiisticas.

Acorde con ese sentido, nuestro punto de vista se
distancia del concepto del discurso manejado por los
estructuralistas: un nivel mas de analisis de la lengua, que
se agrega, como dimension transoracional o suprasegmen-
tal, a los niveles primarios de la lengua: nivel fonoldgico,
nivel lexical, nivel morfosintactico. Esese el concepto de
discurso y del uso y la ensefianza de lalengua que orienta
laobrade Humberto Lépez Morales, desde la perspectiva
estructuralista, Ensefianza de la lengua materna. Lingiiis-
tica para maestros de Espariol:

“Todo discurso estd integrado por dos o mds oraciones simples
o0 compuestas. Sin embargo, para que ese conjunto pueda ser
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catalogado como discurso necesita cumplir una condicion
basica: la coberencia’.

No obstante, Lépez Morales se apartade ladefinicién
estrictamente lingistica del discurso, al plantear como
condicion basica la coherencia. La coherencia es una
nocion que remite necesariamente a lo extralingiiistico:
es un concepto proveniente de la ldgica, mediante el cual
se significa la conformidad del discurso con el universo
cognoscitivo de los hablantes.

Los problemas alos que se enfrenta la lingiiistica son,
en parte, las diversas manifestaciones discursivas en que
se materializa la lengua, cuyo eje comun es, en la comu-
nicacion, la relacién entre un locutor y un interlocutor
comprometidos en la realizacidn de actos de habla en los
enunciados. Sin embargo, el estudio especifico de esa
relacién no pertenece propiamente a la lingiiistica, al
menos en su orientacion estructuralista.

Todo cuanto se refiere al discurso, es decir a la rea-
lizacién de la estructura de la lengua por el sujeto hablan-
te en actos concretos de habla, es pertenenciade la ciencia
del discurso, disciplina en via de constitucién, llamada
indistintamente Andlisis del discurso, Estudio del discurso

o Estudios discursivos, término este Gltimo preferido por
Teun A. Van Dijk:

“Empleamos el término estudios discursivos para referirnos
al campo entero de la investigacidn sobre el discurso, que in-
cluye la lingiiistica del texto, la estilistica, la retérica, etc.
Estudios del discurso equivale a términos como el alemdn
Textwissenschaft o el inglés discourse studies”.

La comprension de textos en general, y en particular
el estudio y analisis del uso comtn de la lengua en forma
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oral o en forma escrita, se sitian dentro de ese “campo
enero” de los estudios del discurso.

Sobre el Discurso Periodistico

Elperiodismo esun conjunto de practicasdiscursivas:
informacién, cronicas, reportajes, comentarios, articulos
de fondo, editorial. Pero, de todas, la que mejor define
al periédico es la informacién o la noticia.

Para el analista de discursos, el discurso periodistico
en cualquiera de sus manifestaciones y subclases es un
objeto de estudio comin. Esta no es mas que otra mani-
festacion particular y ordinariadel uso de lalengua, como
lo es cualquier tipo de discurso: discurso politico, discur-
so religioso, discurso ordinario, etc.

Sin embargo, existen propiedades del discurso perio-
distico —nos limitamos aqui al de la prensa escrita— que
lo singularizan y distinguen de los demds discursos. Unas
propiedades son extralingliisticas y correspondenalo que
en analisis del discurso se denomina “condiciones de
produccién” o “situacién” de comunicacién y validacién
de ese discurso.

Esas condiciones o situaciones operan como variables
que sobredeterminan laformay el sentido del enunciado
periodistico, constituyéndose a la vez en sistema de nor-
mas sociales que autorizan, limitan, validan, es decir,
reglamentan el discurso periodistico.

Paralosfinesdel intercambiodeideasentornoaltema,
haga la lectura de estos textos noticiosos en torno a una
misma informacién: la repatriacién de los haitianos.
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“El presidente Joaguin Balaguer dispuso ayer la repatriacion
de los braceros haitianos/{descripcion) menoresde 16y mayo-
resde 60ariosde edad que trabajen en lasiembra, covtey acarreo
de caria”. (Listin Diario, 14-6-91).

“El presidente Joaquin Balaguer dispuso anoche, mediante
decreto, la repatriacion de todos los extranjeros/(descripcion)
menores de 16 aiiosy mayores de 60 que trabajen como braceros
tanto en los bateyes estatales como enlosprivados”. (El Caribe,
14-691).

“El gobierno dispuso ayer la repatriacién inmediata de todos
los extranjeros menores de dieciséis arios de edad que laboren
como braceros en la siembra, cultivo y acarreo de la cafia”.
“También se ordena la repatriacion de los braceros/{des-
cripcion) de mds de sesenta afios”. (Hoy, 14-6-91).

“El presidente Joaquin Balaguer dispuso ayer la vepatriacion

de todos los baitianos/(descripcidn) considerados menores de

edad y mayores de 60 afios que se encuentren en el pais traba-

jando en la siembra, cultivo y corte de la caria” (El Nuevo

Diario, 14-6-91).

Los diversos periddicos matutinos redactan la infor-
macién siguiendo el mismo esquema discursivo: unasin-
taxis constituida por tres grupos: GN - G-V + Adj: “El
presidente Joaquin Balaguer - dispusoayerlarepatriacion
de los haitianos - menores...”

Esa estructuracion sintactica comun es reveladora de
comportamientos semejantes en el uso de la lengua en el
discurso periodistico, en particular en el texto informa-
tivo, que desbordan lo lingiiistico. Se manifiesta tanto a
nivel de los enunciados como a nivel de la estructuracién
del texto periodistico.

Laestructuracion sintacticaes laconcrecién en primer
lugar del sistema composicional de una noticiallamadade
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piramide invertida: los enunciados encierran contenidos
ordenados segiin un sistema de jerarquia y de énfasis que
se oriente en forma decreciva: de la informacién princi-
pal a la de menor importancia.

El sistema de circunstancias propias de la retérica de
Quinticiano, en laquese privilegiael quéy el quién frente
al cuindo, donde y el por qué.

En los textos noticiosos citados el quién (GN) hasido
privilegiado frente al qué (GN) y mas todavia frente a las
otras circunstancias o la adjetivacion (Adj).

Desde luego, tanto la estructura sintactica como la
estructura de composicidn de esos textos periodisticos
estan relacionados a una dimension translingistica y
transtextual que sirve de motivacion basicay de fundamen-
to al periodismo: la produccién de informacion.

La presencia de la narracién y de la descripcion es
evidente en el enunciado de resumen de la informacién
principal cuando se nombra el acontecimiento principal
y aseguidas recibe extensiones que lo especifican, aclaran,
complementan. La estructura sintactica GN - GV -
Adjetivizacién - adverbializacién en la noticia sobre la
repatriacién de los haitianos realiza la conjuncion en el
enunciado periodistico, de la narracién y la descripcion.

En ese sentido, el discurso periodistico es una enun-
ciacién performativa caracterizada por una accion: infor-
mar. Asiesaenunciacion es unainformacion, como decir
y como hacer. Al margen del periodismo el contenido de
una noticia no es accién informativa: aqui es una infor-
macion con todas sus consecuencias pragmaticas, cComo
reaccionar ante la repatriacion de los haitianos. Las con-
secuencias pragmaticas son responsables de que el perio-
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dismo esté regido por un conjunto de normas: normas
juridicas y normas discursivas. Enumeramos algunas de
4

estas:

a) El caracter funcional, utilitario, especificamente
comercial de la redaccion.

b) Las reglamentaciones juridicas sobre censura y
asuncién de la autocensura.

¢) La ética de objetividad, veracidad, de la infor-
macion.
La forma de la redaccién periodistica (condicionada

por las restricciones extradiscursivas):

a) Directa, concisa, precisa.

o

) Objetiva, con el minimo de subjetividad.

¢l

) Carente de estilo.

(oW

) Rapida, econémica.
e) Constativa y narrativa; poco comentativa.
f) Modalizadora, matizadora.

La relacién entre los interlocutores reposa en esas
diversas funciones pragmatico-sintactico del texto noti-
cioso. La relacién pragmatica informa la relacion entre
redactor y lector.

Las noticias son redactadas para producir un efecto,
revelador y noticioso en el lector. El lector lee el perio-
dico persiguiendo la noticia y dejandose llevar, atrapar,
por ese efecto revelador, que en algunos casos se convier-
ten en sensacionalismo.

Elsistema de titulares y el sistema de resumen son los
que con mayor peso portan la funcién pragmatica del texto
periodistico: influir sobre el lector. El titular es un enun-
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ciado eficaz, capaz de autoproclamarse para ejercer domi-
nacidn sobre el lector de periddicos.

Ast la disposicién de repatriar los haitianos, decreta-
da por el presidente de la Republica el dia 1° de junio del
presente afio fue noticiada el dia 14 en periodicos matu-
tinos, colocando en primera pagina un titular de caracter
constativo y llamativo, con variantes en la estructura
sintictica y semantica, pero con semejante estrategia de
dar a la informacién un valor enunciativo atrayente:

El Listin Diario titul6 en forma personal y extrafia-
mente especificadoras: “Presidente Joaquin Balaguer
dispone repatriar bracerosy haitianos”.

El Caribe fue impersonal y generalizador: “Repatria-
ci6n haitianos de bateyes”.

El periédico Hoy usa un antetitulo: “Balaguer anun-
cia”, para destacar el titulo: “Sacarian haitianos”.
“Haitianos”, un subtitulo, recoge la informacion mas
importante de ladisposicién de Balaguer, seleccionan-
do un aspecto: la repatriacién de los menores de edad.
“Ordena repatriar a los menores de edad”.

El Nuevo Diario usa el mismo sistema de antetitulo y
de titulo. El titulo se hace explicativo y contiene la
informacién en sus detalles mas significativos: “Ba-
laguer dispone repatriacion haitianos menores 16 y
mayores de 60 afios involucrados en corte de caiia”.

En todos esos titulares y en el cuerpo de la infor-
macién, ademas de esas funciones discursivas sefialadas
existen dos funciones predominantes: la funcion narrati-
va y la funcién descriptiva.
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El enunciado periodistico de la informacién es anun-
ciado del acontecer: esta orientado hacia la construccién
de un objeto llamado hecho o acontecimientoy ala puesta
en relieve de ese hecho. Su légica es convertir en acon-
tecer las acciones o actos de personajes, a los personajes
mismos, al paisaje, al lugar y al tiempo. Todo es objeto de
informacién.

Esabusqueda del acontecer es la situacion del discurso
periodistico. La estructura sintactica, el contenido y la
relacion pragmatica destacan el acontecer.

La funcién narrativa es la que mejor caracteriza la
informacién y por lo tanto el periodismo, aunque esta
funcion no sea exclusiva del periodismo ni sea tampoco
latinica. Otras coexisten con ésta: la descripcién, la aser-
c16n, laexplicacién, laenumeracién... comoen otros tipos
de discurso.

La sintaxis narrativa supone un acontecer articulado
en tres variables: actuante, accién o acontecimiento, rela-
cion temporal. Esos tres aspectos son visibles en el cuer-
po de una noticia.

Observamos el funcionamiento narrativo en los tex-
tOS propuestos.

La estructura sintactica GN - GV - A (adjetivacién y
adverbializacién) del texto informativo en los ejemplos
propuestos de noticias en torno a la repatriacién de los
haitianos descansa basicamente en el binomio GN - GV.
“El presidente Joaquin Balaguer dispuso ayer la repatria-
cion de los braceros haitianos...”, constituye en esa cons-
truccion ofrecida por el Listin Diario, la clausula predomi-
nante de toda la informacién. Esta encierra en forma
sintetizada el acontecimiento noticioso.
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“El presidente Joaquin Balaguer dispuso ayer la repatriacion

de los braceros haitianos/(descripcion) menores de 16y

mayores de 60 afios de edad que trabajen en la siembra, corte

y acarreo de cafia”. (Listin Diario, 14-6-91).

Ahora bien, es importante destacar que ese enuncia-
do principal de la informacién es un enunciado narrati-
vo. Contiene un actuante (Balaguer), progresaen secuen-
cias temporales y aspectuales, y sobre todo, esta centrado
enelaconterimiento. Laacciénesel objetodelanarracion.

Elacontecimiento o laaccién en esainformacion sobre
la repatriacién de los haitianos es el predicado “dispuso
larepatriacién” que con pequefias variantes modificadoras
todos los matutinos del dia 14 comunicaron a los lecto-
res, siendo el nicleo tematico, en esa informacién. Sélo
en dos de las diversas unidades lexicales contenidas los
diferentes periddicos mostraron consenso: en el verbo
dispuso y en el sustantivo repatriacion. Esa coincidencia
no es mas que la afirmacidn, de parte de los periodistas,
desuconcienciaenel usode lanarracidn: saben distinguir
el acontecimiento, destacandolo de los demas contenidos
de una informacion.

Eltiempo discurrente, sucesivo, dispuesto en secuen-
cias, eslalégica delanarracion. Estaorganiza, jerarquiza
y dasentidoalosacontecimientos narrados. En el discur-
so informativo de la prensa, la narracién resulta de la
cohabitacién de diversos tiempos. El tiempo en que
suceden los hechos convertidos en noticias, el tiempo de
la redaccién de la noticia por el periodista, el tiempo del
periodico.

Sin embargo, todos esos tiempos se singularizan en
uno sélo: el presente. El presente real, puesto en el ca-
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lendario, queeselaquiy el ahoradelafechade publicaciéon
del periédico. Y esaedicion matutina o vespertina, o esa
2% edicién que forman todalaactualidad noticiosa, como
ese 14 de junio de 1991 de los periddicos matutinos que
anuncian la repatriacién de los haitianos.

Existe un procedimiento ficticio en la redaccién de
noticias, sobre todo en los periodicos matutinos. Fingir
el tiempo. Desplazar el tiempo, proyectarlo desde un
pasado hacia un presente. Las noticias se redactan en un
presente anterior - la vispera-alaaparicion del periddico
- el dia sigutente -, y sin embargo, los enunciados del
periodista simulan ser redactados desde el presente mas
actual del lector de periddico.

Ese presente actualmente se manifiesta en forma de
adverbios temporales, constantes en los textos de la no-
ticia, del tipo ayer, hoy, en horas de la mafiana, anoche,
etc., cuyo punto de referencia es el presente del periddi-
co. Un presente que el periodista asume a partir de esas
marcas temporales, implicita e impersonalmente.

El acto narrativo esta presente en los periddicos
matutinos del dia 14 de junio en el uso del pasado en el
verbo disponer (dispuso) y en los modificadores tempo-
rales lexicalizados. La secuencia temporal del Listin
Diario, Hoy, El Nuevo Diario, esidéntica: Balaguer dispuso
ayer. El Caribe introduce una variante: Balaguer dispuso
anoche, que no solamente precisa, sino que acortael tiem-
po de vigencia del acontecimiento.

En general, en la noticia periodistica la narracién es
sintética. Tiende a resumir en un verbo la accidn princi-
pal en pasado perfecto o pasado anterior, de manera que
desde la primera linea del texto el acontecimiento sea
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revelado al lector. En ese sentido, la sucesidn temporal
seanula, lacontinuidad delos hechos se reduce alasimple
enumeracién de acciones dotadas del caracter aspectual de
la puntualidad; lo terminativo y lo perfectivo, como en
esta enumeracién de acciones reportadas por El Caribe
como ampliacién de la informacién principal de la repa-
triacidn de los haitianos: El presidente Balaguer “dijo”,

“afirmé”, “indicé”, “agregd”, “anuncid”, “ofreciod”, “ins-
truyd”, etc.

Por su caracter repetitivo, esas acciones que amplian
laaccién principal adquieren en el texto noticioso un valor
descriptivo. Introducen las circunstancias de lugar, de
modo, de motivacidn que explican, especifican, comple-
tan, determinan la informacién principal.

La funcién descriptiva acompafia siempre la funcién
narrativacomo las informaciones secundarias, circunstan-
ciales, acompafian lainformacién principal. Esarelacion
esta presente en el texto informativo como relacion entre
elcuerpode lainformacion, quedescribe losacontecimien-
tos, y el resumen de la informacién que focaliza el acon-
tecimiento.

El Discurso Politico de MODERNO

Elsurgimientoen 1989 del “Movimiento Renovacion”
(MODERNO) ha generado adhesiones y rechazos. Un
mérito que nadie podra regatearle a los gestores de ese
movimiento es el haber reanimado el debate de ideas en
el pais, en un momento crucial de relevo generacional en
el liderato politico. No pretendo ser imparcial en ese
debate, pero tampoco quisiera sumarme simplemente al
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namero de los que sélo saben o adherir o condenar.
Prefiero atenerme al analisis y ala interpretacion del pro-
pio discurso politico de los sustentadores de MODERNO,
reservando mis pasiones, prejuicios, anatemas, insultos,
alabanzas, y otras bellas figuras muy usuales en el debate
politico criollo, como arma en ristre...

El analisis del discurso politico de MODERNO se cir-
cunscribe al documento quessirvié de base paralacreacién
de ese movimiento, publicado en el periddico E/ Siglo el
15 de noviembre de 1989. No me referiré a las multiples
declaraciones, que desde entonces han venido realizando
los dirigentes de esa entidad. De todas maneras, alahora
de juzgar la ideologia y los alcances programaticos del
“Movimiento de Renovacién”, ese documento quedara
como la prueba original y fundamental.

Eldiscurso de MODERNO esté constituido por predi-
cados que anuncian creencias, voluntades y retos. Enlos
primeros es el discurso de la fe, en el que se afirman ver-
dades ya constituidas sobre conceptos o realidades del
pasado “Creemosen laviabilidad delanacién... Creemos
en unsistema democratico... Creemosen lainstituciona-
lidady lalegalidad...”. Esamodernidad no crea verdades,
no destruye creencias, sino que afirma verdades hechas:
lanacién, lademocracia, lainstitucionalidad, 1alegalidad.

Enesedocumento, el vocabulario politico es tradicio-
nal y sin perfiles innovadores que permitan una signifi-
cacién nueva en un proyecto politico que se autotitula
como renovador y moderno. Libertad, democracia, ins-
titucionalidad, legalidad, justicia, injusticia, convivencia
politica, nacién y otros, sitian ese proyecto dentro de los
canones de la democracia liberal, en la tradicién occiden-
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tal de la democracia representativa. Algunos términos
como dialogo, concertacién, participacion, solidaridad,
convivencia, podrian dar a pensar que el modelo propuesto
se orienta haciaunademocracia participativa. Sinembar-
go, no rebasan la significacién habitual del discurso de la
concordia, la conciliacién de las clases sociales y del Es-
tado con las clases.

El discurso de MODERNO muestra un gran compo-
nente del discurso de la gestién empresarial, dela produc-
cién econdmica, del mercadeo, en la parte del documen-
to en que mejor se manifiesta la voluntad de poder, a partir
del predicado “Queremos...” Se habla de administracion,
de eficiencia y de calidad, de recursos humanos, de con-
fianza y credibilidad, y otros términos que significan lo
utilitario, lo funcional y lo empresarial.

MODERNO estd dominado por una ideologia sistémi-
ca y estructuralista, en la cual la sociedad, el Estado, la
economia y los individuos, se conciben en funcién de
grupos, conjuntos, masas, sistemas, estructuras, normas,
asociaciones. Prima el modelo colectivista sobre el indi-
vidualista, lo planificado frente a lo espontaneo, y el
orden frente a la libertad, cuando en el texto de marras se

» o«

privilegian las lexias como “nacién dominicana”, “siste-

%«

ma democratico”, “sistema econdmico”, “estructuras de
produccién”, “normas de eficiencias y calidad”, “sectores
sociales organizados”.

Dentro de esa vision totalizante, lo individual esta
subordinado a lo colectivo, la libertad al orden, aunque
paradéjicamente MODERNO hayasido ubicadoen laideo-
logia neoliberal. Sin embargo, no sélo en los conceptos,

sino sobretodo en los anunciados, son los sistemaslos que
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determinan los comportamientosindividuales. Asivemos
que, el sistema democratico es el que puede garantizar la
libertad y laigualdad delosindividuos. Lanaciéon domin-
icana permite alcanzar la libertad de sus integrantes. El
sistema econdémico esta llamado a promo-ver la libertad
del hombre, su creatividad y su ingenio. Por ultimo, el
Estado esta adornado con las prerrogativas de estimular
la libertad de cada dominicano.

En ningun caso en el documento de MODERNO, el
individuo es quien garantiza, permite, promueve o esti-
mula el sistema democratico, el sistema econdémico, la
nacién dominicana o el Estado. Los enunciados en que
se relaciona el individuo con las instituciones no son re-
versibles. Esas son entidades todopoderosas y protecto-
ras, dotadas de atributos positivos, en beneficio de los
individuos y de la libertad, pero al fin y al cabo, en la
relacidn planteada, constituyen agentes de dominacién,
dependencia, y opresién del individuo.

Sobre todo, porque en el documento de MODERNO
no se le dej6 espacio significativo al ser humano y a sus
derechos.

Elvocabulario ético y humanistico, esta despojado de
sus significaciones humanas, dotandosele de un sentido
economico y funcional. Se habla de confianza y credi-
bilidad como en un lenguaje mercadotécnico, o humano
es un recurso, en laterminologia econdmica de “recursos
humanos”, y hasta los lideres, o quienes se les quiere
someter a “normas de eficiencia y calidad”, son conside-
rados como un producto, una mercancia. La vida y la
dignidad son nociones técnicas: nivel de vida digno, cali-

dad de vida, etc.
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El “Movimiento de Renovacién” (MODERNO) ha
tenido influencia en la opinién publica porque ha insis-
tido en el lado renovador, moderno, de sus planteamien-
tos, sobre todo, al plantear la sustitucion del caudillismo
actual de Juan Bosch y Joaquin Balaguer por institucio-
nesy nuevos lideres. Sin embargo, muy paraddjicamente,
en MODERNO el vocabulario de la renovacién es pobre.
Una sola vez aparece el verbo modernizar, pero los ver-
bos mas comunes son rescatar, restituir. MODERNO
quiere rescatar el respeto... restituir la confianza... res-
tituir el proceso... Es decir, renovar en MODERNO es
restituir o rescatar. Y en cualquierade lascombinaciones
de esos verbos con otras palabras, lo que se restituye o
rescata es siempre el pasado.

En esa afirmacion de verdades antiguas, bajo el pre-
dominio de la estructura de poder politico y econémico
frente al individuo, cabe preguntarse: ¢dénde estd la
modernidad de MODERNO?

Fijéel término MODERNO en lacuartilla, y de repente
no supe de qué escribir. Me di cuenta de que ese era un
tema agotado. No es nada moderno escribir sobre MO-
DERNO. Y pues, mis gustos son mas bien clasicos y no
pude evitar recorrer la historia de la vieja dicotomiade lo
clasico-contra lo moderno, repasando textos e ideas del
tiempo pasado.

Enesa historiadescubri, que en los diferentes contex-
tos en que ha surgido un movimiento que reivindica el
término moderno, modernidad o modernismo, trae con-
sigo un reto de fuerzas emergentes en contra del orden
vigente, que segun los casos es llamado antiguo, clasico o
tradicional. El “Movimiento de Renovacién” (MODER-
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NO) esel tinico caso que yo conozco en que las propuestas
renovadoras tienden a estabilizar un orden, en este caso
el orden liberal, la tradicién liberal.

Sabemos que MODERNO es una sigla, no un concep-
to, y mal podria pedirsele a una palabra artificial, con-
secuenciaalgunaentreel significadoy el significante. Pero,
al menos, por fidelidad a los términos de “movimiento”
y “renovacién”, en el documento de esa organizacion
debi6 haber alguna orientacién hacia el cambio. Todolo
contrario, ahi esta ausente el vocabulario de la inestabi-
lidad de la discontinuidad. Se busca el afianzamiento de
lo existente, mediante lexias como: respeto a los valores
auténticos del pais, restituir laconfianza y la credibilidad,
acentuar laresponsabilidad individual y colectiva. Todas
esas son expresiones del discurso del orden.

En un pais “aplatanado” en sus ideas y en sus institu-
crones politicas, que claman a gritos por renovaciones
urgentes, que pidejusticia, dignidad y paz, hace falta osadia
para saltar la cuerda del status quo. MODERNO carece de
esaosadia, de esa voluntad, de esa pronuestay se quedaen
la palabra vacia. Sus mis espectaculares pronunciamien-
tos han consistido en oponerse al esquema personalista y
caudillista que hoy predomina en la politica dominicana
en torno a Juan Bosch y Balaguer.

Pero atn en esa plausible oposicién, MODERNO se
limita a lo mas superficial del problema. Su oposicién se
fundamenta en argumentos biolégicos sobre la vejez de
los politicos, creando la falsa idea de que con el cambio
generacional forzosamente cambiaria el esquema politi-
co del pais. Olvida MODERNO que el caudillismo no es
asunto de edad, pues los grandes caudillos que ha cono-
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cido el mundo lo fueron desde muy joven, Hitler, Stalin,
Salazar, Trujillo, Franco, Batista, Fidel Castro, ejercieron
un poder caudillesco desde su inicio en la politica. Es que
el caudillismo no es un problema personal; es producto
de condiciones sociales determinantes, aunque las fuertes
personalidades desempefien un papel importante en su
aparicidn y su vigencia.

S1 MODERNO queria proponer una real alternativa a
la deprimente situacién politica, econdmica y social del
pais, debid haber comenzado por la criticadel modelo de
la democracia liberal que ese movimiento recupera y
pretende fortalecer ampliando el espacio del sector priva-
do. Esano esunademocracia realmente participativa, en
la cual sea la mayoria de los dominicanos, realmente re-
presentada, quien decida la politica del pais, la suerte de
la sociedad actual y de las futuras generaciones. Pero en
el documento de MODERNO son los grandes sistemas
totalizantes (democratico, econdmico, productivo, el
Estado) los que se impondran y decidiran por la vida de
cada dominicano.

Para estar mas acorde con su proyecto politico, el
“Movimiento de Renovaciéon” (MODERNO) debié
llamarse “Movimiento de Restauracién”. Y creo yo que
esnecesarioy urgente un movimiento de ese tipo enel pais,
que restaure la voluntad de lamayoria, ladignidad huma-
na, que sea popular, aunque no seamoderno. Sobre todo,
cuando llamarse moderno es penetrar en ¢l espacio del sin
sentido, primero por laanulacién del sentido, segundo por
exceso de sentido.

En el pais hay exceso de sentido de la palabra moder-
no, con el efecto de anular el sentido que ha tenido ese
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término en las artes, en la politica, en las costumbres de
los pueblos. La palabrasatura el ambiente. Ser moderno
en Repuablica Dominicana es cualquier cosa. Estodoy es
nada.

Es moderno un escritor que repite versos de autores
clasicos. Es moderno un intelectual “Dios, Patria y Li-
bertad”. Es moderno un empresario que hizo fortuna
evadiendo impuestos, cobrando los incentivos del Esta-
do ala produccién y quitandole al obrero su reposo y su
real salario. Es moderno untécnico de computadora, que
se limita a manipular teclados, sin saber cémo se hizo y
como se arregla el artefacto importado. Es moderno un
productor de televisién que se sirve de costosos y mo-
dernos aparatos para ofrecer las cherchas que antes, con
mas graciay frescura, cultivaibamos en los patios. Es mo-
derno el “cadent” que nos desafia con su oropel, sus
ddlares, sus trapos baratos y de mal gusto, pero de “los
paises”. Es moderno el “gay”, es moderno el “jevi”, es
moderno el “guau”.

Eltérmino moderno estatan manoseado en el pais que
yasuena a viejo. Y en verdad, todo es actualmente mo-
derno. Pues, moderno quiere decir reciente, actual. Y en
ese llano sentido, usted, yo, todos, somos modernos.
Moderno es lo que acontece cada dia. Por eso, en el
documento de MODERNO se proclama “El futuro comien-
za cada dia. Empecemos hoy nuestro futuro”. Segin ese
sentido, no existe nada mas moderno que lacotidianidad.
La cotidianidad es lo que acontece cada dia. Y modernos
son todos los que diariamente protagonizan los aconte-
ceres. Moderno es un populismo de lo actual y de lo
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cotidiano, que al fin y al cabo, anula la modernidad por
el peso de lo rutinario, de lo banal y lo vulgar.

El prestigio del “Movimiento de Renovacién” (MO-
DERNO) se debe en gran medida al sortilegio que los
dominicanos de hoy disfrutamos engafiosamente, de sen-
tirnos modernos por el simple poder dela palabrapronun-
ciada: somos modernos. Sin embargo, yo prefiero ser
antiguo, clasico y tradicional, que ante lo moderno ca-
rente de modernidad, sera lo verdaderamente distintivo
o innovador.
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II. LETROCENTRISMO EN LA
VERSION DE RAMON PANE
SOBRE LOS ABORIGENES DE
QUISQUEYA »

I

Nuestro desconocimiento de hoy sobre la cultura de
los primeros habitantes de esta isla, parte de una situacién
fatalmente irreversible: esafue una culturaaniquilada, con
el aniquilamiento total de las razas aborigenes por los
colonialistas espafioles. De ese obstaculo mayorsederiva
otro, fatalmente cierto también, inscrito en la 16gica del
vencedor, y es que los escasos testimonios que han llega-
do ala posteridad sobre esa cultura, proceden de la cul-
tura aniquiladora. Asi tenemos que, aparte de algunos
vestigios arqueologicos, la fuente principal que nos ha
permitido percibir una imagen de la sociedad, ha sido la
relacién de los Cronistas de Indias.

Ante esas dificultades, llamémosles asi, de facto, se le
plantea al investigador una embarazosa cuestién
metodolédgica: ¢cdmo no dudar de las fuentes documen-
* Ponencia presentada en la Conferencia Internacional organizada en 1989

por el CIASCA bajo el titulo "Descubrimiento, Congquista y Colonizacion de
América; Mitc y realidad”.



LA CuLTURA DE LA LENGUA

tales que nos legaron los cronistas? La duda no es en este
caso una simple aporia; es una duda intrinseca a la natu-
raleza de esos primeros textos en tierra americana; son
textos que se caracterizan por la sorpresa, la admiracién,
lainterrogacién, el desconocimiento, la bisqueda, frente
ala cultura aborigen dela isla. Son textos etnocéntricos,
que recogen la visidén que el europeo proyecta sobre razas
y culturas inimaginables para él. Y esas razas y esas cul-
turas, fueron observadas e interpretadas partiendo de los
modelos conocidos, sus propios modelos, comenzando
por el modelo de la lengua castellana.

Lalengua es el primer objeto que puede introducirse
en el conocimiento de la cultura de los aborigenes. La
lengua castellana y las lenguas de los aborigenes. Sin
embargo, ante esas Gltimas nos encontramos con la mis-
ma imposibilidad que frente a las razas y toda la cultura
aborigen: corriendo la misma suerte, también fueron
aniquiladas e interpretadas por los espafioles. Y asi, la
incomunicacién entre las dos culturas, la espafiola y la
aborigen, es el primer gran acontecimiento que se produ-
jo en tierras americanas con la llegada de los espafioles en
1492. Eseacontecimiento, vivido y testimoniado porunos
y por otros, esel que con mayor propiedad caracterizalos
textos de los cronistas.

Actos de incomunicacion, de comunicacién a medias a través
de gestos, operacion de captacion y escucha de lenguas que no
pueden recibirse mutuamente, y finalmente procedimiento de
interpretacion de las lenguas, constituyen lo fundamental de
laescrituradel primer documento histdrico sobre nuestra isla,
gue sirve de base a nuestros historiadores.

% Manuel Matos Moquete. La cuitura dejalengua, p.16. Biblioteca Nacional.
Santo Domingo, 1986,
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Esa afirmacidn, valida para todos los cronistas, la
hactamosenlaprimeraedicién deestaobraséloapropési-
todeldiario de Colén. Estavez nosproponemosilustrarla
en la obra de Ramén Pané: Relacion acerca de las an-
tigiedades de los indios.

La indagacién sobre la vision de los espafioles sobre
la cultura aborigen comienza por la obra de Pané: Fray
Ramon Panées, entre los cronistas, aquél que gozade una
autoridad primordial e incompatible: la autoridad de la
verdad primera sobre la cultura aborigen. Elesla fuente
de primera mano, a pesar de arribar alaisla en el segundo
viaje de Colén en 1494, a la que recurren confiadamente
los demas cronistas: Pedro Martir de Angleria, Las Casas,
Oviedo, el mismo Colén y sus descendientes. Los histo-
riadores modernos, los etndlogos, los antropélogos, los
lingiistas, sobre el pasado precolombino, lo consideran
como su antecesor mas remoto y seguro. En fin, Pané es
lafuente primeray el testimonio mas directo y creible de
que hasta ahora disponemos en el estudio de la realidad
de la cultura aborigen.

¢De donde proviene ese prestigio de Pané como en-
carnacion de la verdad sobre los aborigenes? Pues, indu-
dablemente, ese prestigio selodalalengua. Enefecto,Pané
tiene el privilegio, entre los espafioles que arribaron a la
isla en los primeros afios de la colonizacion, de ser el
primero y quizas el Ginico en su época, en iniciarse en el
aprendizaje de las lenguas aborigenes. Asilotestimonian
los demas cronistas. Las Casaslo atestigua en texto citado
por Ricardo Alegria:

ningin clérigo, ni fraile, ni seglar, supo ninguna lengua (las

indigenas), perfectamentedeellas (...)ninguna personaeclesids-
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tica ni seglar tuvo en aquel tiempo cuidado chico ni grande, de
dar doctrina ni cognocimiento de Dios a esas gentes sino sélo
servirse todos dellos para lo cual no se aprendian mds vocablo
de las lenguas de ‘daca pan’, ve a las minas, saca oro.”

Solo Fray Pané, sostiene Las Casas, tuvo esa preocu-
pacion de comunicarse con los aborigenes en sus propias
lenguas:

Solo este Fray que vino a esta Isla al principio con el Almirante

parece que tuvo algin celo y deseo bueno y lo puso por obra, de
dar cognocimiento de Dios a estos indios. *

Ha de observarse en estas palabras de Las Casas, la
relacién estrecha entre el interés por la evangelizacién y
el aprendizaje de las lenguas aborigenes. Evangelizar era
conocer esas lenguas; era comunicar la fe cristiana; era
simplemente comunicar. Y en esa misién, Pané cuenta
con otro privilegio que le otorga la lengua: ser el primer
evangelizador de América, como él mismo lo hace cons-
tar en su obra.

El prestigio de la lengua otorga a Pané otros créditos
a los ojos de la posteridad: fue el primero en escribir un
libro en América (después del Diario de Navegacidn del
Primer Viaje de Coldn) sobre los aborigenes. Se le consi-
deraasi comoel primer etnélogo, el primer antropélogo,
el primer lingiiista. En fin, producto del conocimiento
de las leriguas aborigenes que él inici6 en América, Pané
acumula otros titulos primordiales e incompatibles con

¥ Ricardo Alegria. Apuntes en torno a la Mitologia de los indios tainos de las
Antillas Mayores y sus origenes suramericanos. p.22. Centro de Estudios
Avanzados de Puerto Rico y el Caribe. Museo del Hombre Dominicano,
1978.

% Ibid.
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los otros cronistas, que lo hacen portador de la verdad
primera sobre la cultura de los aborigenes de Quisqueya.

No discutimos aqui estostitulos de Fray Ramén Pané,
ni la condicién primigenia que envuelve su Relacién acer-
ca de las antigiiedades de los indios. Sin embargo, existen
razones para dudar de la credibilidad de la versién que él
aporta sobre los aborigenes. Son razones bibliograficas
y lingiiisticas que ningtin investigador niapologista de su
obra puede ignorar. Esas razones ponen en entredicho el
caricter primigenio, el valor de fuente de primera mano,
de su obra, y permiten relativizar el saber que él poseyd
sobre la cultura aborigen.

Su Relacion esta sometida al juego de numerosas ver-
siones. Eltexto que conocemos de Pané no eslaobraque
él escribié de sus propias manos, no es el original en cas-
tellano, pues, como sucedi6 con otros escritos de los
cronistas, esa versién primigenia se perdid. Segun testi-
monian los investigadores que se han ocupado de rastrear
el original, no existe en ningln lado copia del manuscri-
to. La obra de Pané se conoce como tal por primera vez
en una versién italiana de 1571, realizada por Alfonso de
Ulloa, quien al parecer tuvo conocimientodel original en
castellano. * La primera version en espaiiol datadel 1749,
publicada en Madrid por Andrés Gonzalez Barcia. Esa
es, como se ve, una versién tomada de otra lengua. ¥

Antes, desde 1497, es decir tan pronto como Pane
escribe, ya Pedro Martir de Angleria hace eco en Esparia
deloescrito por el fraile sobre losaborigenes de la Espafio-

% Ibid.
4 Ibid.
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la, propagando en Europa, desde ese instante, y sobre todo,
desde la publicacion de su obra De Orbe Novo Decades, las
informaciones recogidas por Pané sobre las creencias de
los aborigenes. *!

Desde entonces, los demas cronistas posteriores a los
viajes de Coldn, como Gonzilez Ferniandez de Oviedo,
sélo haran reproducir la versién de Pané como verdad
incontestable, pues los aborigenes habian sido ya aniqui-
lados. Los investigadores modernos, los apologistas de
ayer y de hoy, recibiendo sin cuestionamiento esa versién
primigenia y las versiones que se derivaron de ésta, han
llevado a la opinidn corriente, sobre todo en Reptblica
Dominicana, laideade quelo que recogié Panéeslaverdad
sobre la cultura aborigen, sobre sus mitos, sus creencias,
su modo de vivir. De esa certidumbre es testimonio la
reciente edicion de Relacidn acerca de las antigiiedades de
los indios, en la cual leemos en el prélogo de Mons. Hugo
Polanco Brito, este crédito que se le da a Pané:

Los viejos indios le contaron a Fray Ramén Pané las leyendas

y relaciones de los viejos tiempos, porque creyeron en él. Gra-

cias a esta confianza conocemos algo de las creencias tainas, 2

Y con ese candor del que quiere creer, se pasaa repro-
ducir pasajes de la obra de Pané, sin critica alguna.

A ese juego de versiones que afectan el contenido
original de ese texto, es necesario agregar otro juego de
versiones aun mas distorsionantes de la cultura aborigen.
El etnocentrismo europeo, el eurocentrismo, que acom-

4 fbid.

“ Fray Ramén Pané. Relacion acerca de las antigiiedades de los indios, p.10.
Ediciones de la Fundacién Corripio, Inc. Santo Domingo, 1988. Utilizamos
en este estudio el texto el texto de Pané segun esta edicion.
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pafia la visidn de los espafioles sobre las tierras recién
conocidas por ellos. Lasapreciaciones, las observaciones
atin las mas objetivas y las mejor intencionadas de esos
primeros europeos en estastierras, deben ser tenidas como
la version que la lengua castellana y la cultura de los cro-
nistas de cultura europea, y en gran medida renacentista,
como lo observaPedro Henriquez Urefia, de culturacris-
tiana, de caracter fuertemente inquisttorial—, plasmaron
de la naturaleza y la sociedad de esa parte del mundo.

Ese caracter de versidn, natural e inevitable, impues-
to a la cultura aborigen constituye la limitacién basica y
lasospecha principal que se ciernen sobre los textos de los
cronistas. Esaesunadificultad de naturaleza metodolégi-
ca, cognoscitiva, que nada tiene que ver con nuestras
intenciones ni con las intenciones de esos autores. Nos
limitaremos, pues, adescomponer el sistema de versiones
que en la obra de Pané configuran el conocimiento y el
desconocimiento que él nos legd, sobre la cultura de los
aborigenes de esta isla.

II

Existe en la obra de Ramén Pané, una manifiesta
actividad interpretativa y evaluativa de la cultura de los
aborigenes de laisla. Estaactividad no puede ser ignora-
da por los investigadores sociales, que a partir de los datos
aportados por este autor pretendan construir un saber
sobre aquella raza y aquella cultura. En particular, la
historia de la cultura dominicana estaria viciada de ante-
mano, si no procede mediante la distancia critica, respec-
to de las verdades de Pané.
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Eldiscurso de Pané sobre los aborigenes opera segun
dos versiones: unas veces el autor adopta la actitud del
observador objetivo y ladel simple receptor que se limita
a escuchar y a reportar los testimonios de los aborigenes
sobre su universo. Observamos que cuando se trata de
fabulas o historias cosmogdnicasy genealdgicas y de creen-
cias profanas, Pané no juzga el contenido, aunque si la
forma de lo dicho. Expresiones del tipo, dicen, hubo,
sucedid, son indicios de esta perspectiva. Sin embargo,
otras veces, cuando escucha las idolatrias y las creencias
religiosas de los aborigenes, como las historias de los
cemies y los cultos a éstos, él adopta la actitud del misio-
nero cristiano en nombre del cristianismo, tratandolas de
supersticiones y a los aborigenes de ignorantes.

Esas dos actitudes son formas variables de un mismo
comportamiento etnocéntrico de Pané, en relacién con
la cultura aborigen. Su interpretacidn es peyorativa, de
dudas y rechazos. Pané no sélo duda del contenido, sino
también de las formas de simbolizacién, conservacién y
transmision de esa cultura. Dudadelaveracidad delo que
ve y oye; duda de las narraciones, de los testimonios de
los ancianos. Y en esa sospecha general, se atacan los
componentes fundamentales de la cultura aborigen; la
lengua, el mito, el sistema de creencias y las normas de
vida, ®* a partir de la visién acusadora del europeo.

4 Levi-Strauss. Race e histoire. Editions Gonthier, Unesco, 1961. Usamos
el concepto de etnocentrismo en el sentido que lo emplea Levi-Strauss: La
actitud mas antigua (...) consiste en repudiar pura y simplemente las formas
culturales: morales, religiosas, sociales, estéticas, que estan alejadas de
aquellas con las que nos identificamos. (p.19).
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Esos aspectos son constantemente interferidos, inva-
didos y rechazados en la obra de Pané, por efecto de la
sublimacién de susequivalentes en la culturaeuropea. La
lengua escrita, asumida como marca de civilizacion y
progreso, se opone alalengua oral delosaborigenes, como
signo de atrasoy salvajismo. El mito, el relato sagrado, es
objeto de descalificacién y descrédito, gracias al prestigio
de la escritura y a la valoracién implicita de la tradicién
oral europea. El sistema de idolatrias y creencias, las
normas de curacién, de veneracion, el espacio sagrado;
los modos de vida, de procrear, de trabajar y las manifes-
taciones estéticas, como los areitos, son menospreciados
y relegados en nombre de la fe cristiana y su acto mas sig-
nificativo: la evangelizacion.

Las visiones etnocéntricas y eurocéntricas en la obra
de Pané frente a la cultura aborigen comienzan por la
lengua. Y a partir de la lengua, se cuestiona todo el sis-
tema de desimbolizacién y de valores. Entornoalalen-
gua, Pané proyecta una sublimacién de la escritura, pre-
sente en la imagen que él da de s mismo como escritor y
en sus juicios sobre la carencia de escritura en la cultura
aborigen.

Para Pané escribir es un acto sagrado y trascendente;
el mas sélido soporte de la verdad. Quien no posee la
escritura no posee la verdad. El apogeo de la escritura
inundasu texto, como medida de su saber sobre la cultura
aborigen. Laactividad escritural es su propio yo, su decir;
sinénima de su propio testimonio. Iniciando su obra,
imprime el verbo escribir, como alcance de su memoria,
de su saber sobre los aborigenes. Dice:
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..escribo lo que be podido averiguary saber acerca de las creen-
cias e idolatrias de los indios. **

Desde ese momento, el verbo escribir vuelve constan-
temente en su pluma. Con este verbo nos anuncia los
limites del universo de su encuesta. Asisabemos que sélo
se limit6 alos aborigenes de la isla Espafiola, que no tuvo
referencia de otras culturas, y que por lo tanto sus juicios
son limitados y parciales. Asi lo dice:

Estosde los que escribo son dela isla Espafiolaporquedelas demds
islas no sé cosa alguna, pues no las he visto. *5

A pesar de esa afirmacion de Pané, sabemos por otro
testimonio suyo y por testimonio de Las Casas, que su
indagacién no se extendid atodala isla Espafiola. Se limi-
t6 al area de La Vega, en donde reinaba Guarionex, caci-
cazgo que al parecer tenia grandes diferencias culturales
con otros, pues tenia una lengua diferente.

El conocimiento que Pané tuvo sobre las lenguas
aborigenes es, seglin parece, menos importante, més es-
caso delo que susapologistasle han atribuido. Se hacreado
la imagen de que Pané era un lingiiista, conocedor de
lenguas arabes y por lo tanto un estudioso que llegé a
dominar, aprender con facilidad las lenguas aborigenes.
Muy pocos datos se tienen sobre esto, como en general
muy poco se conoce hasta ahora el personaje. Asi que,
como otros investigadores, para evaluar el real cono-
cimiento que Panétuvo delaslenguas aborigenes, estamos
limitados a recoger los testimonios de otros cronistas y
de si mismo.

“ Ibid.
* lbid. p. 20
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Acerca de la capacidad de Pané en materia de lenguas
aborigenes, nadie mejor que Las Casas ha dejado testimo-
mios. Ese precisa el conocimiento electivo de aquél sobre
esas lenguas, destacando el lugar en que se hablaba una
lengua universal, donde investigé el autor de Relacion...
y sobre el tiempo que permanecié en ese sitio aprendien-
do la lengua:

A este Fray Ramon mandd el Almirante que saliese de aquella
provinciade Macorixde Abajo, cuyalenguaél sabiaque por ser
lengua que se extendia por poca tierra, y que se fuese a La Vega
y tierra donde sefioreaba el rey Guarionex, donde podia bacer
mds fruto por ser la gente mucha mds, y lalengua universal por
todalalsla,yast lo hizo, donde estuvo dos arios no mds facultad;
con €l fue uno de los dos religiosos dichos de San Francisco.*

El mismo Pané confiesa su limitado conocimiento de
las lenguas aborigenes, en el momento de recibir de Cris-
tobal Colén la encomienda de investigar las creencias de
los aborigenes en las tierras de Guarionex. Segin su
version, coincide con la de Las Casas, la lengua mas ha-
blada en la isla era la del cacicazgo de Guarionex, pero él
solo conocialade la provincia de Macorix. Para cumplir
la mision que le asigné el Almirante de vivir con Gua-
rionex y conocer las creencias de los aborigenes bajo su
dominio, tuvo que valerse de traductores ya conversos al
cristianismo, queal parecer hablaban el castellano y las dos
lenguas de la isla. Dice Pané:

Diremos ahora lo que sucedid en la frontera de la Magdalena.

Halldndoseen la mencionada Magdalena, fueel sefior Almiran-

te en socorro de Arteaga y de algunos cristianos asediados por
sus enemigos, vasallos de un cacique principal llamado Caona-

% Ricardo Alegria. Op. cit., p. 23.
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bo. Entonces el sefior Almirante que dijo que Macorix, provin-
cia de la Magdalena, tenia lengua distinta de la otra, y que no
erausado su idiomaen todala isla; porlo queyo, me fueseavivir
con otro cacique principal, de nombre Guarionex, sefior de
mauchos vasallos, pues la lengua de éste se entendia por todo el
pais. Asi, por su mandato, me fui a vivir con el dicho Gua-
rionex. Verdad es que dije al sefior Gobernadordon Cristobal
Coldn: Serior, Cémo quiere Vuestra Sefioriaque yo vayaaestar
con Guarionex, no sabiendo mds lengua que la de Macorix?
Déme Vuestra Sefioria licencia para que venga conmigo algu-
node losdel Nubuirci, quedespués fueron cristianos’y que sabian
las dos lenguas. Me lo concedid y dijo que llevase a quien qui-
stera. Dios, por su bondad, me dio por compariia el mejor de
los indios, el mds experto en la santa Fe Catdlica. ¥

En otros pasajes de su Apologética Historia de Indias,
Las Casas abunda sobre las limitaciones de Pané en el
conocimiento de laslenguas aborigenes. Es mas explicito
sobre la cantidad de lenguas en la isla, y juzga, por las
limitaciones lingiiisticas del fraile, el valor de sus indaga-
clones:

... Fray Ramén escudrinid lo que pudo, segiin lo que alcanzd de
las lenguas, que fueron tres las que babia en esta Isla, pero no
supo sino la una de una chica provincia que arriba dijimos
llamdrase Macorix de Abajo, y aquella no perfectamente, y de
la universal supo no mucho, como los demds, aunque mds que
los otros. **

Nosenteraél, queexistian tres lenguas en laIsla, entre
las cuales, una hablada por todos los aborigenes, univer-
sal, dice Las Casas, y las otras de uso limitado a ciertas
tribus, o lenguas chicas. Imperfectamente, Pané conocid
una de esas lenguas particulares, pero de la universal supo

47 Ramon Pané. Op. cit., p. 66.
8 Ricardo Alegria. Op. cit., p. 22
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no mucho, expresa este autor. Como consecuencia de ese
conocimiento muy limitado de la lengua mayormente
hablada entre los aborigenes, su averiguacién sobre la
cultura se redujo a lo gue pudo.

No entra en nuestro prop6sito indagar la cantidad de
lengua de los aborigenes de esa isla. Y seria imposible
determinarlo, no habiendo quedado rastros vivientes ni
de los hablantes ni de las lenguas. Sélo se podria afirmar,
por esos testimonios, que eran varias. Gonzalo Fernan-
dez de Oviedo, cincuenta afios después de esos primeros
testimonios, sostiene la tesis de la diversidad de lenguas
en la isla y en todo el continente americano. ¥

Como quiera que sea, la visién de Pané sobre la cul-
tura aborigen esta reducida a ese limitado conocimiento
lingiiistico. Su incomprensién esta a la medida de su
desconocimientoy desu propia limitacién intelectual. De
estatltimalimitacién nos hablatambién Las Casas, situan-
do asi la personalidad de Pané.

Pané es descrito como hombresimpley de buena inten-
cion, €l es catalan, no castellano, dato importante para
comprender mejoralgunas dificultades de comunicacién.
Antesde iniciar la indagacién que le confié el Almirante,
¢l habia aprendido ya algo de las lenguas de los indios. Y
en cuanto a Colén y los demids colonizadores, hasta ese
segundo viaje 70 habian podido comprender, no habian
podido saber nada sobre la cultura aborigen a causa del
desconocimiento de sus lenguas. Es decir, hasta entonces
no existia comunicacién con lo aborigenes, sino simple

* Gonzalo Fernandez de Oviedo. Historia General y Natural de las Indias,
T.1,p. 202. Biblioteca de Autores Espafioles, Madrid, 1959.
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curiosidad, observacion, adivinacion e hipétesis. Y esaqui
donde Panéadquiere importancia, como lo dice Las Casas:

Dice masel Almirante, que habia tratado de saber sitenian las
gentes desta Isla secta alguna que oliese a clara idolatria, y que
no lo habia podido comprender, y que por esta cansa habia
mandado a un catalan que habia tomado habito de ermitafio
y le llamaban Fray Ramdn, hombre simple y de buena inten-
cion, que sabia algo de la lengua de los indios, que inquiriese
todo lo que mds pudiese saber de los ritos y religién y an-
tigiiedades de las gentes desta Isla y las pusiese por escrito. >

Las Casas no pone en duda las buenas intenciones de
Pané y nosotros tampoco las dudamos—, pero lo tilda de
hombre simple, rasgo que tomando en cuenta las acepcio-
nes castellanas (manso, apacible, incauto o bien menteca-
to, abobao, riistico, tosco, desalifiado, candoroso, etc.) y
el contexto en que lo usa este autor, sitia a Pané como un
hombre poco dotado para cumplir inteligentemente la
indagaci6n sobre los aborigenes.

Es importante resaltar que Las Casas no daba crédito
a todo lo que escribié Pané sobre los aborigenes. De la
simpleza que €l atribuye a su personalidad y de la insufi-
ciencta que tenia en el uso del castellano, este autor arroja
dudas sobre la coherencia y la validez de algunas de sus
afirmaciones. Eran confusasy de poca sustancia, observa
Las Casas:

Todo esto refiere Fray Ramdn Pané haber de los indios enten-
dido. Algunasotras cosasdice confusasyde pocasustancia, como
persona simpley que no habla del todo nuestra castellana len-
gua, como fuese cataldn de nacidn y por tanto es bien no
referirias. %t

* Ricardo Alegria. Op. cit., p. 20.
S thid., p. 21.
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Tales confusiones, producto de las dificultades lingiits-
ticas y de las limitaciones de su personalidad como lo
recalca Las Casas, son las que refleja Pané al hablar de la
ausencia de escritura en la cultura aborigen. A veces, él
atribuye esas confusiones e incomprensiones a las condi-
ciones materiales en que realiz6 su indagacién.

Las condiciones en que Pané escribid, redacté sus
observaciones sobre laculturaaborigen eran ciertamente
muy escasas. Imaginense aun escribaen una cultura oral,
sin soportes técnicos e institucionales, invadiendo los
habitosy modelos de lacomunicacién de esasociedad, los
esquemas de exposicion, lalégica narrativa. Esasdificulta-
des no son omitidas en el texto de Pané, escribid con
premura, carecia de suficiente papel, no podia tomar nota
sigutendo la 16gica narrativa de sus interlocutores. Su
presencia, el acto de escribir y los instrumentos que llevo,
eran conductas urbanas que agredian la estética de esa
cultura.

Pané reporta el mito de la creacién del sexo femenino
en la cosmogonia taina: habia personas sin sexo y para
convertirlas en hembra pusieron al pajaro inriri a que les
picoteara en el lugar del sexo enlos humanos. Los pajaros
lo hicieron creyendo que esas personas eran maderos. Pané
agrega esta observacién:

De este modo dicen los indios que tuvieron mujeves, segin
contaban los mds viejos; como yo escribi con premuray no tenia
papel bastante, no podré poner en un lugar lo que por error llevé
a otro, pero con todo ello no me be equivocado, porgue ellos lo
creen como lo llevo escrito. %2

%2 Ramoén Pané. Op. cit, p. 32.
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Segun este tessimonio, se dirfa que Pané no escribia,
no redactaba; laimagen que refleja de suactividad es lade
un simple copista. El da laidea de que su saber est4 limi-
tado a las condiciones materiales; asimismo, el orden de
su exposicion esta supeditado a esas condiciones; escribe
hastay comoselo permite el papel y el tiempo disponible.

Finge asi que se limita a recoger y transcribir los tes-
timonios orales de los aborigenes, no dando participacién
a sumemoria cultural, al sistema ideolégico del hombre
europeo. Peroadmite que a veces se equivoca en el orden
de su exposicidn, pero no en los datos que escuché... ellos
lo creen como lo llevo escrito, dice, en una férmula confu-
sa, inexplicable, en la cual no se sabe de dénde procede el
valor, la credibilidad: si del hecho de la escritura o si de
la creencia misma de los aborigenes. Invirtiendo la ex-
presion pudo decir: lo llevo escrito como lo dicen, para
mayor claridad.

Sin embargo, esa intrusién de lo escrito en la cultura
oral se convierte en la obra de Pané en un sistema de
justificaciones para dar mayor viso de veracidad a su tes-
timonio escrito. Observamos la explicacién justificativa
en otros fragmentos, como cuando Pané se refiere al mito
del origen de la tortuga. Rayamanicoel eché una muco-
sidad en la espalda de Caracaracol. Esta mucosidad se le
convirti6 en una hinchazén. Esa hinchazén crecié tanto
que para que muriera tuvieron que cortarsela con una
hacha, y alabrirsela vieron que salié unatortuga hembra.
Entonces edificaron una casa y llevaron a ella la tortuga.
Sobre este relato acota Pané:

De esto no he sabido mas; poco vale lo que llevo escrito.

% Ibid., p.38.
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Pané sefiala la insuficiencia de la informacién recibi-
da, el poco valor de lo referido por los aborigenes, tratan-
do de mostrarnos que a esa escasez de datos se limita su
escritura.

Esa carenciade datos, de informacién suficiente sobre
lacosmologiaaborigen, es un indicio cierto de ladificultad
de comunicacién entre Pané y sus informadores. Al
parecer los aborigenes no confiaban tanto en Pane, no se
sentian dispuestos a librarles sus secretos. Esa hipotesis
es plausible, si se toma en cuenta que ninguna sociedad
carece de datos sobre su origen, su sistema cosmogodnico,
y sus creencias. La memoria de tales verdades constituye
la base de la sociedad; como lo sostiene André Leroi-
Gourhan, al estudiar el sistema de la memoria social en
las sociedades prehistéricas.

Pero Pané no cree en esa capacidad de memoria colec-
tiva de los aborigenes. En su obra él comunica una
sospecha general en torno ala veracidad delos mitosy del
contenido de los mitos. Pané desconfia de la anécdota y
de la manera de narrar de los aborigenes. El observa que
éstos no saben narrar ni contar, porque carecen de escri-
tura. Esto lo afirma, cuestionando las creencias de los
aborigenes sobrelaaparicion delos muertos por los cami-
nos. Dice él:

Creen en que los muertos se aparecen por los caminos cuando
alguno va solo, porque cuando van muchos juntos, no se les
presentan. Todo estoles han becho creer sus antepasados, porque
ellos no saben leer, ni contar basta mas de diez. ¥

5 André Leroi-Gourhan. Le geste et la parole. La mémoire et les rythmes.
Albin Michel, Paris, 1965.

5 |bid., p.38.

101



LA CULTURA DE LA LENGUA

Descubrimos asi que los aborigenes de esta isla no
poseian escritura, aunque si un sistema matematico, poco
desarrollado. Pero descubrimos sobre todo, en ese frag-
mento, laconcepcién antropoldgicay lingiiisticadel autor.
¢Qué diferencia existe para Pané entre escritura y orali-
dad? El otorga a la escritura el valor de la memoria. Sélo
la escritura permite recoger los hechos de una sociedad y
transmitirlos de generacion en generacion para perpetua-
ci6n de la etnia y la cultura.

Puesto que los aborigenes no poseen escritura, las
relaciones orales sobre su pasado, es decir, sus mitos y sus
leyendas, estan revestidos de un caracter dudoso. La
oralidad no les permitiria, segin Pané, fijar los datos,
hacerlos imperecederos, garantizando la continuidad de
la cultura. Habria entonces que preguntarse, ¢como lle-
garon a ese estadio de civilizacion en que €l los encontro?

Ese vacio de escritura en esa sociedad, es causa de que
los aborigenes no puedan conservar algo tan vital para su
propia pervivencia: la memoria de su genealogia. Pané
refiere este relato genealogico: de la alianza de Biberoci
(elhombre) y Guabonita (la mujer) nacieron los guanines
(los hijos). Estos guanines tuvieron como asciendentes a:
Guabonito, Albeborael, Guahayona y el padre de Albe-
borael. Los guanines procedieron de Hia Guaili Guanin,
que quiere decir hijo de Yauna. Sobre esta relacién opina
Pané:

Como los indios no tienen letras, ni escritura, no saben contar

bien estas fabulas, ni yo puedo escribirlas con exactitud. Por

lo cual creo que pongo primeramente lo que debia ser lo #lti-
mo,ylo dltimo lo que debia estar antes; pero todo lo que escribo
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es segiin me lo contaron, y por tanto, yo lo refiero como lo supe
de los indios. >

Como se ve, la justificacién de las inexactitudes de los
datos que transcribe, reposa en un argumento lingiiistico
y cultural que invalida el modelo de socializacion y de
comunicacién de esa sociedad: el relato oral. Laausencia
deescrituraequivale, enlavisién de Pané, anosaber contar
fabulas.

Esto significa que los aborigenes no sabian contar sus
mitos, mas bien que no poseian mitos, pues el mito es el
mismo hecho de narrar una historia. Significa tambien
que las sociedades sin escritura no tienen archivos gene-
alégicos exactos. Tales ideas contradicen las practicas
ancestrales de las culturas orales, en las cuales el vinculo
genealdgico sustenta la estructura de la familia y las insti-
tuciones de poder. Por los relatos orales de laantigiiedad
griega, por ejemplo en las obras de Homero, conocemos
la genealogia completa de los dioses y los héroes.

Sin embargo, para Pané, estos aborigenes no pueden
garantizar la memoria acerca de sus antepasados. Oiga-
mos este otro mito fundacional, sobre las primeras mu-
jeresen laisla: mediante engafio, Guaguyonase llevotodas
las mujeres de la isla de Haiti a otra isla, llamada Guanin.
Al referir la historia del retorno de las mujeres a su isla
de origen, Haiti, Pané resaltalaincoherenciadel relato de
los aborigenes, lo cual es, a su vez, causa de incoherencia
en su propio relato escrito:

Como los indios no tienen escritura, ni letras, no pueden dar
buena informacion de lo que saben acerca de sus antepasados,

% |bid., p.26.

103



La CULTURA DE LA LENGUA

y por esto no concuerdan en lo que dicen, y menos se puede
escribir ordenadamente lo que refieren.”

Lo quedescribe Pané esuna sociedad amnésica, domi-
nada por el olvido; como el Macondo que escribe Gabriel
GarciaMarquez en Cien afios de soledad. Pero dichosos
son los habitantes de Macondo que contaban con la escri-
tura para grabar los nombres de las cosas, evitando asi el
olvido. En cambio, en aquella sociedad aborigen de esta
isla, al carecerse de escritura, sus integrantes desconocian
los datos sobre sus ascendientes, y cuando querian contar
lo que conocian no sabian hacerlo: son incoherentes en
su exposicion. Aprendemos asi que no saber contar
equivale a no dar buena informacién, y no dar buena in-
formacidn es dar versiones no concordantes sobre sus an-
cestros.

En realidad, Pané es un gran desconocedor de las
culturas orales. No entiende la funcién de la oralidad en
las sociedades sin escritura. El mito, base de esas socie-
dades, es relato oral de acontecimientos sagrados; de acon-
tecimientos que sucedieron en el tiempo primordial de los
comienzos, como lo define Mircea Eliade. 3 Y ese relato
sagrado, el mito, es vital para el funcionamiento de la
comunidad. Por lo tanto, no puede dejarse al olvido, o
a las interpretaciones de algunos personajes.

Lasociedad aborigen no podia permitirse desconocer
sus mitos, que es lo que Pané sugiere cuando afirma que
no saben contar las fibulas o que no dan buena informacion
de lo que saben acerca de sus antepasados. Es posible que

¥ Ramon Pané. Op. cit., p. 26.
% Mircea Eliade. Mito y realidad, p. 19. Ediciones Guadarrama, Madrid, 1979.
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no quisieran librar a un extrafio, opresor por demas, los
secretos de su cultura; pero en base ala observacién de las
sociedades primitivas, no se puede afirmar que no saben
relatar su historia, es decir, decir sus mitos. Conocer sus
mitos es, como sefiala Eliade, saber contar cémo en el
tiempo primordial, en el tiempo sagrado, se cre6 el uni-
verso y se origind la vida de la comunidad. Es relatar
historias cosmogénicas e historias de génesis, de origen.
Y esto se realiza en ocasiones de sacralizacién, como las
ceremonias de iniciacion o de defuncidén como sefiala
Eliade.

Y el conocimiento, o la reactualizacién de esas histo-
rias es la base de las ceremonias de esas culturas. Estosmitos
dice Eliade se comunican alosnedfitos durantesu iniciacion.
O muds bien, se ‘celebran’ es decir, se les actualiza. ™

El mismo Pané testimonia la existencia de rituales en
los aborigenes, cuando describe el Areito:

Lo mismo que los moros, tienen su ley expuesta en canciones

antiguas, tafien ciertos instrumentos que e llaman mayohavan

(...) Al son de éste cantan sus canciones que saben de memoria;

lo tocan los hombres principales, que aprenden a manejarlo a
los nifios, y a cantar su costumbre.

En ese fragmento y en otros, Pané muestra la activi-
dad constante, vigente, productiva, dela oralidad entrelos
aborigenes, a pesar de su escritocentrismo. Es que en esa
cultura, conocer es relatar, es cantar; y ese acto es lamanera
de vivir los mitos. El lenguaje mitico es factual, perfor-
mativo. Esunhacerde nuevolo quese cuenta,esunrevivir

5 |bid., p.27.
80 Ramon Pané. Op. cit., p. 44.

105



LA CULTURA DE LA LENGUA

el comienzo del universo y el origen de la comunidad: es
el reavivar el remedio contra la enfermedad o recibir el
castigo o el perdén de los dioses con la sola hilaridad del
mito. Aln en condiciones extrafias al tiempo mitico, las
multiples leyendas que Pané recoge muestran ese saber
contar de los aborigenes y la prodigiosa memoria colec-
tivadelacultura oral, mediante los cuales se consumaban
las costumbres, las leyes y las creencias, sin desfallecimien-
to. Enrepetidas ocasiones Pané observael funcionamiento
de esa memoria oral. Dice, recogiendo las versiones so-
bre la forma que adoptan los muertos:

Mientras vive una persona llaman al alma goeiz'y, después de

muerta opia; el goeiz dicen que se aparece muchas veces, ya en

forma de hombre, o ya de mujer, y afirman que ha babido

hombre que seatrevid apelear con goeiz(...). Esto lo creen todos

en general, lo mismo los pequefios que los mayores, y tam-

bién que aparecen los muertos en forma de padvre, de madre, de
hermanos, de parientes y de otras formas. *!

Este pasaje, sobre la reaparicién de los muertos,
muestra las incomprensiones de Pané respecto de esa
cultura, y lasincoherencias de su texto. En otra parte puso
en duda la reaparicién porque no sabian contar, sin
embargo, ahora muestra que existe una creencia general,
garantizada por la transmisién oral de los mayores a los
menores.

Gonzalo Fernandez de Oviedo, con una visién mas
amplia que la de Pané, por haber escrito después y por te-
ner referencias de las otras culturas aborigenes de Améri-
caademas de una mayor formacién intelectual muy rena-
centista—, describe los areitos como un sistema de

' Ibid., p.42.
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comunicacion oral cuya funcidn era conservar la memo-
riade esassociedades. Dice que losareitos eran una buena
y gentil manera de memorizar las cosas pasadas y antiguas,
a traves de cantos y bailes. Las multiples funciones de
memoria social, de los areitos, son enumeradas exhausti-
vamente por Oviedo:

...esta manera de cantar en esta’y en otvas islas(...) es una efigie
de historia o acuerdo de las cosas pasadas, asi de guerras como
de paces, porque con la continuacion de tales cantos no se les
olviden las hazatias e acontecimientos que han pasado. Y estos
cantares les quedan en la memoria, en lugar de libros, de su
acuerdo;y porestaformarecitan las genealogias de sus caciques
y reyes o sefiores que han tenido y las obras que bicieron, vy los
buenos o malostemporales que han pasado o tienen; e otras cosas
queellos quisieran que a chicos e grandes se comuniquen e sean
muy sabidas e fijamente esculpidas en la memoria. Y para este
efecto continsian los areitos, por que no se olviden, en especial
las famosas batallas. ©

Oviedo refleja en sus descripciones sobre los abori-
genes de América, una visidn relativista que no encontra-
mos en Pané. Lo que él observa en estas tierras es inter-
pretado como algo comtin a todas las civilizaciones. Ese
relativismo cultural lo lleva a prevenir contra la visién
etnocentrista del lector europeo, quien podria ver en los
areitos una manifestacion de salvajismo. Le informa que
antes, en Espaiiay en Italia, hubo tradiciones orales como
los areitos en estas tierras:

.. n0 parezca al lector que esto que he dicho es mucha salvajez,
pues que en Esparia e Italia se usa lo mismo, y en las mds partes
de los cristianos e asin infieles, pienso yo que debe ser ast. ;Qué
otva cosa son los romances e canciones que se fundan sobre

2 Gonzalo Fernandez de Oviedo. Op. cit. p. 113.
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verdades, sino parte e acuerdo de las historias pasadas? A lo
menos entre los que no leen, por los cantares saben que el rey

don Alfonso estaba en la noble ciudad de Sevilla(...) ast lo dice

un romance.

Oviedo observa, como Pané, que la cultura aborigen
era oral, que carecia de letras, dandole a la escritura una
forma exclusivamente alfabética. Sin embargo, contra-
riamente a Pané, Oviedo no ve en esta falta de escritura
ningun obstaculo para que, mediante la comunicacién
oral, esasociedad garantice la memoriade su pasado. Para
él, la oralidad cumple eficazmente, a través de los areitos,
esa funcién de transmisién y preservacién de la cultura.
Ast lo dice este cronista:

Pues luego bien dicen los indios, en esta parte, de tener el mis-

mo aviso pues les faltan letras, e suplir con sus areitos e susten-

tarsu memoriay fama, pues que por tales cantares saben las cosas
que han muchos siglos pasaron. *

La vision religiosa de Pané no es extrafia a la subli-
maciondelaescriturayalainterpretacién peyorativaque
realiza de esa cultura oral, mitica.

A medida que Pané toca el tema de las creencias reli-
giosasdelos aborigenes, crece sududasobrela credibilidad
delos mitos. Aquiel etnocentrismo y el cristocentrismo
son agresivos. Pané guialaapreciacién y aprecia, cuando
se refiere a los cemies. Tilda a los aborigenes de simples
ignorantes porque creen en cemies y atribuyen a sus ido-
los de piedra o de madera poderes para comunicar o pro-
ducir, atraer el viento y la lluvia. A éstos dioses él los ve

63 |bid.
s Ibid., p. 115.
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como demonios, en quienes los indios creen porque no

conocen la fe cristiana:
Todos 0 la mayor parte de los indios de la isla Espafiola tienen
muchos cemisde diversos géneros. Unosdonde tienen los huesos
de su padre, de su madre, de sus parientes y de otros antepasa-
dos, los cuales estan hechos de piedra o de madera; de ambas clases
poseen muchos; hay algunos que hablan; otros que hacen hacer
las cosas de comer; otros que hacen llover,y orros que hacen correr
los vientos; todo lo cual creen aquellos simples ignorantes, que
lo hacen los idolos, o por hablar mds propiamente el demonio,
pues no tienen conocimiento de nuestra Santa Fe. %

Al final de Relacion acerca de las antigiiedades de
los indios, Pané multiplica las distancias, en su relato,
respecto alos mitos que escucha. Suobrasededicaenesta
parteadescribirlos distintos cemies, pero la misma mira-
da que narra y describe el funcionamiento del sistema
religioso de los aborigenes, desacredita las creencias
oponiéndoles la superioridad del cristianismo. Asimis-
mo acontece en relacién con los buhitihus o los médicos,
y toda la institucién de la salud. Todo eso es tratado en
laobrade Pané como engafios que reciben los aborigenes.
Asi, refiriéndose a las ceremonias de veneracién a los
cemies, en las que los indios principales piden ayuda para
triunfar contra sus enemigos, Pané observa:

...dicen haber hablado con los cemfes, y que los indios con-

SEgUIYAN VICLOTIa; que sus enemigos buirdn; que babrd unagran

mortandad, guerras, hambres y otras cosas tales, segin él que

estd borracho, quiere decir. Jizguese como tendrdn el cerebro,

pues dicen que han visto las casas con los cimientos bacia arri-
ba, y que los hombres caminan con los pies mirando el cielo. *

% Ramon Pané. Op. cit., p. 45.
% Ibid., p. 59
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Pané recoge mitos sobre la configuracién fisica de los
cemies, y seglin le cuentan él vaanotando su incredulidad.
Le refieren la imagen del cemi Guamorete, y para mejor
marcar su distancia con sus informantes usa el estilo di-
recto: Pues tiene dos coronas, ciertamente es bijo de Corote.
Luego acota, asf lo tienen por cierto. ¥

Le hablan de otro cemi llamado Opiyelguoviran, y
sefialando que los indios no sabian mucho sobre él, descon-
fia afirmando: como lo compré asi lo vendo. *®

Finalmente, le narran el mito del cemi Faraguvaol,
pero él se niega a creer lo que le cuentan, tildando a sus
narradores de ignorantes. Dice: Asi lo tienen por cierto
aquella gente ignorante. ®

Todo ese rechazo de las creencias de los aborigenes,
tiene como marco etnocentrista la evangelizacion. Pane
no es un etndlogo imparcial que se propone conocer la
culturaextrafia guiado por motivaciones cientificas. Pané
es sobre todo un evangelizador cristiano en una cultura
de gente sin alma, y sin razén. En esta visidn, el escrito-
centrismo de Pané es solidario de su cristocentrismo. La
incoherencia, la condicién inferior de la oralidad, y las
creencias estupidas en curanderos y cemies, son paraPané
lamismacosa. Y es natural que asi sea, pues el mito es eso:
relato sagrado, de transmisién oral.

¢ Ibid., p. 61.
s |bid., p. 63.
& |bid.
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II1

Un breve recuento del trayecto de la escritura, desde
laépocade Pané, permite situar las implicaciones cultura-
les de su condena a la oralidad de los aborigenes de la isla.
La invencién de la imprenta cincuenta y dos afios antes
del descubrimiento de Américagenerd unarevolucionen
el concepto de las lenguas, dandole primacia a la escritu-
ra. Sin embargo, es después del Renacimiento cuando el
prestigio de la escritura se impone en Occidente sobre lo
oral, con el auge decisivo dela literaturaescrita.”® La ver-
dadera revolucidn en el registro de la experiencia de los
pueblos de occidente a través de la escritura, aconteci6 en
el siglo XVIII con el proyecto de los enciclopedistas. En
ese siglo, el hombre occidental se propuso reemplazar la
memoriaoral por lamemoriaescrita, poniendo en el papel
sus principales acontecimientos, losdatos técnicos y cienti-
ficos mas trascendentales, sus verdades esenciales. Pero
como lo afirma André Leroi-Gourhan:

Hastalaapariciondelaimprenta, en Occidente comoen China,

la separacion se hace dificilmente entre la transmision oral y
escrita.’!

Frente ala cultura aborigen Pané asume un prejuicio
muy antiguo de que las lenguas sin tradicion escrita son
fluctuantes e informes. Cabe preguntarse, ¢por qué ese
prejuicio en contra de lo oral en esa época en que toda la
culturaeuropeaatin erafundamentalmente de transmision
oral, comenzando con la literatura espafiola? Como lo

™ Claudia Hagege. L’home de paroles. Fayard, Paris, 1985.
™" André Leroi-Gourhan. Op. Cit., p. 69.
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sefiala Claude Hagege, ese prejuicio viene de los pobres
relatos de misioneros, como lo era Ramén Pané, y él
mismo lo reconoce, desprovistos de competencia lingiiis-
tica e incapaces de percibir la sabia complejidad de la con-
tinuidad histérica de numerosas lenguas orales.

¢Por qué los misioneros dan tanto auge a la escritura?
La respuesta a esta pregunta esta relacionada, sin lugar a
dudas, a su cultura filolégica y a la sacralizacion de lo
escrito. Laevangelizacién significd ese poder de la Santa
Escritura, corno lo muestra Pané, cuando habla de sus
propdsitos evangelizadores. Asi, cuando se propuso
evangelizar, sinlograrlo, al Cacique Guarionex, luego de
dos afios de permanencia en su cacicazgo, da una muestra
de estar ensefiandole la lectura-escritura sagrada:

Estuvimos con aquel cacique Guarionex casidos afios ensefidan-
dolesiempre nuestra Santa Fey las costumbres de los cristianos.
Alprincipio mostrd deseo, y dio esperanza de que haria cuanto
nosotros quisiéramos, y ser cristiano, pues deciaque le ensefidse-
mos el Padrenuestro, el Ave Maria, el Credo y todas las otras
oraciones y cosas que son propias de los cristianos. Aprendid
el Pater Noster, el Ave Maria y el Credo; [...] Pero después se
enojé y abandond el buen propésito...

Pané no conocié el apogeo de la escritura humana,
como hoy lo conocemos. Pero conocié bien y practicd
en tierras americanas, la Escritura Sagrada, divina, natu-
ral; en fin, el libro de D1os, la Biblia, como lo muestra en
ese texto, al hacer la apologia de los principios, los habi-
tos y los personajes cristianos, los cuales opone alalengua
oral, los mitos y las creencias de los aborigenes.

2 Ramén Pané. Op. Cit., p. 67.
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Al parecer, al hablar de escritura, esta hablando
metaféricamente, pues la Escritura Sagrada es sélo una
metafora de la escritura humana y cotidiana. Asimismo
esunametiforadelatradiciéndelaoralidad, quetambien
pertenece al orden de las realidades sociales, como la de
los aborigenes de Quisqueya.

Es preciso destacar que para Pané, el concepto de
escritura implica el concepto de 14gica, de ciencia, y de
verdad. A lainversa, la cultura oral pertenece a la falta
de l6gica, a la incoherencia, que es la ausencia de la ver-
dad. Esa dicotomia es fundamental en el pensamiento
eurocentrista; ella define el logoentrismo europeo, como
loafirmaJacques Derridaen su obra De la gramatologia.

Sostiene este autor queel logos es, enlaculturagriega,
base de la cultura griega, base de la cultura occidental, la
verdad esencial actualizada, materializadaenlavoz,enlos
sonidos, en las palabras. Por lo tanto, el logocentrismo
es fonocentrismo, que es, a su vez, la manifestacién del
sentido, de la verdad. En ese sentido, dice Derrida, que
la lingiiistica de Saussure:

..se queda en la descendencia de ese logocentrismo que es tam-

bién fonocentrismo: proximidad absoluta de lavoz y el ser, de
lavozyel sentido del ser, de la voz y la idealidad del sentido.”

¢Y qué es la escritura, en el sentido occidental? Sim-
plementelaescriturafonética: larealizacién graficadelos
sentidos, una manifestacién secundaria como lo sefiala
Sausure y la tradicién de la metalica del signo de la voz,
de los sonidos, con lo que se identifica la lengua. A esta
tradicién se refiere Dérrida cuando dice:

3 Jacques Derrida. De la gramatologie. P. 23. Les Editions de Minuit, Paris,
1967
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Laépocadel logos rebaja, pues, la escritura como mediacion de
mediacion y caida en la exterioridad del sentido. A esta época
pertenece la diferencia entre el significado y el significante...]
(esta difevencia) pertenece de manera profunda e implicitaala
totalidad de la gran época cubierta por la bistoria de la
metafisica.”
Y enesaépoca, que estodo el recorrido, desde su raiz,
del pensamiento logocéntrico de occidente, la escrituraes
algo secundario, como lo afirma Dérrida:

Ast, en esta época, la lectura y la escritura, la produccion o la
interpretacion de los signos, el texto, en general, como tejidos
de signos, sedejan conformar en lasecundaridad. Les preceden

yaunaverdad o un sentido ya constituidos poryen el elemento
del logos. ™

Lafilosofia lingtiistica de Pané, al plantear la superio-
ridad de lo escrito sobre lo oral es, pues, la continuidad
en tierras americanas de este logocentrismo descrito por
Derrida. Esto esasi porque cuando Pané observa que los
aborigenes no poseen escritura, se refiere solamente a la
escritura alfabética, como representacién de los sonidos
de lalenguay de las palabras. La escritura para Pané sélo
puede ser fonética, dentro de latradicidn logocéntrica en
que él se sitia. No se imagina que los aborigenes pudie-
ran poseer otros modelos de escritura, como el pictogra-
ma, el ideograma, o cualquier otro sistema de notacién,
como existi6 en otras civilizaciones antiguas, Sumeria o
Egipto, por ejemplo, antes del fonograma.

Laantropologia lingiiistica de Pané se fundamenta no
sélo en la superioridad de lo escrito sobre lo oral, sino

™ Ibid., p. 25.
75 ibid., p. 26.
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también en una concepcion univoca de la escritura, limi-
tada a la escritura alfabética o fonética. En esto, él sigue
simplemente el patrdn de las lenguas y las culturas euro-
peas, desde la invencidn del alfabeto por los fenicios.
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III. REESCRITURA DEL DIARIO DE
COLON POR EL PADRE LAS
CASAS

I. Introduccidén

Quiso el azar que mi ingreso a esta augusta Academia
coincidiera con la conmemoracién del Quinto Centena-
riodel arribo de losespafiolesatierrasamericanas. Nunca
la ocasién fue tan propicia para orientar las miras de los
investigadores hacialos fascinantes temas, aun no suficien-
temente esclarecidos, del contacto de culturas tan disi-
miles.

Quinientos afios después, los escritos de Cristobal
Colén permanecen cubiertos de un torbellino de fantasia
que les hace conservar sus encantos pristinos con la mis-
mafrescuray asombro del universo recién descubierto que
él describe en sus diarios y sus cartas.

No se han cansado los historiadores y los filélogos de
hurgar en esos textostratando de reconstruir la huellas el
espiritu de Coldn en sus escritos; su inocente percepcion
del Universo virgen a sus ojos; su entusiasta alteracion de
los datos que sus sentidos captaban mediante sus patrones
culturales y susimperativos afanes de navegante ambicioso
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al servicio de la Corona espafiola; sus cualidades poéticas
y de sofiador persistente, no obstante el marcado interés
mercurial de su empresa; asi como los matices mas ca-
racteristicos de su extrafia lengua, tan enigmatica como
su personalidad y su origen.

Nuestra investigacion sobre el Diario del primer via-
je de Cristobal Colén trata de aportar nuevos sentidos a
las indagaciones que sobre ese texto especificamente han
hecho otros lectores desde otras perspectivas.

La lectura tradicional del Diario se apoya en la acep-
tacion del supuesto de que tanto lo dicho como el decir
en ese texto corresponden a Colén. El Diario es asi una
presuposicidn, cuando se habla del lenguaje poético de
Col6n y cuando se toman los datos sobre el descubri-
miento como verdad histérica de primera mano.

Los textos de los Cronistas de Indias contienen abun-
dantes indicios de las dificultades de comunicacién y
comprension entre espafioles y aborigenes desde el mis-
mo instante del encuentro de las dos culturas. ;Cémo se
comunicanel 12 de octubre de 1492 y los dias subsiguientes
hablando dos lenguas extrafias?

Esesalainterrogante que ain quedapor despejary que
los textos dé los cronistas plantean con insistencia, mos-
trando paginas tras paginas el obsticulo de la comu-
nicacion lingiiistica.

Sin embargo, las investigaciones sobre el Descubri-
miento de América han soslayado ese acontecimiento
decisivo dela Comunicacién/ Incomunicacién, el impac-
to y las consecuenctas de ese acontecimiento en relacién
con la empresa colonizadora, la vida y la cultura de es-
paiioles y aborigenes en tierras americanas.
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Ese estudio se propone arrojar informaciones sobre
los comportamientos comunicativos de losespafiolesy los
aborigenes situando el conocimiento y la visién de los
espafioles acerca de la cultura, los hombres y la naturale-
za de la Isla de Santo Domingo.

Las investigaciones en torno alos textos de los cronis-
tas son frecuentes desde diversas perspectivas: lingiiistica,
histérica, religiosa, antropoldgica, literaria, etc. Sin em-
bargo, son escasos los estudios discursivos de esos textos
que enfoquen ala vez el contenido y la forma del decir de
los cronistas.

El tema que nos ocupa tiene escasos antecedentes en
el pais. Pedro Henriquez Urefia fue el primero en iniciar
esa via de investigacion en articulos como “Caribe”, enel
cual traté de reconstruir la versién de los cronistas acerca
del llamado canibalismo de los aborigenes de la Isla de
Santo Domingo. El venezolano Larrazabal Blanco en su
obra Toponimos aborda aspectos de la interpretacion
lingiiisticadel castellano respecto de laslenguasaborigenes.

En trabajos anteriores la tematica propuesta ha sido
abordada por mi principalmente. (La Noticia, 1989):
“Plinio El Viejo, segin Oviedo”, “La historia sin la len-
gua: un fantasma” (La cultura de la lengua, Taller 1987),
“Letrocentrismo en la visién de Ramén Pané sobre los
aborigenes” (Cienciay Sociedad, Vol. XIV,No. 4, Oct.-
Dic. 1989,INTEC), “El oro en la nariz de América”, “El
Descubrimiento en las crénicas de un bufén” (E/ Siglo,
1990).

Nos aproximamos al estudio de ese Diario de Colon
a partir del concepto de discurso y de la teoria y la prac-
tica de analisis de las producciones discursivas. Desde ese
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punto de vista, consideramos ese texto de Colon no como
un hecho histérico confundible con el hecho factual del
descubrimiento de América, sino como una actividad
histérica de otra naturaleza: como acto del decir, de ha-
blar, como discurso.

Sin embargo, en nuestro concepto el discurso es una
produccién translingiiistica conformada no sélo por los
datos lingiiisticos sino también por los datos de la vida y
de la historia. Es un objeto cultural en el que coexiste
inseparablemente lo lingiiistico y lo extranlingiiistico, la
formayel sentido, el texto o el enunciado y el mecanismo
que lo condicionan.

Dentro de esa perspectiva, el Diario de Colén consti-
tuye para nosotros un objeto discursivo cuya lectura,
comprension y evaluacién se centran en estos ejes discur-
sivos: Situacién de comunicacién, sistemade enunciacién,
condiciones de produccién.

A partir del analisisde laestrategiadiscursivadel texto,
orientaremos nuestraexposicion aexplorar las siguientes
hipéeests:

1. El Diario de Colén no es de Colén sino de Las

Casas.

2. ElDiariode Colén noesunafuente primariasino
secundaria en la que el contenido es transmitido
e interpretado a partir de la visién de Las Casas.

II. La organizacidn discursiva del Diario

El proceso de la situacién de la enunciacién o de
comunicacién se refiere a la relacién del yo, el ahora y el
aqui presente en el Diario y que hace posible que un texto

120



MANUEL MATOS MOQUETE

sea un nuevo texto o un texto distinto segin varien en la
enunciacion el yo, el ahora y el aqui del discurso.

Nuestro punto de partida en la situacidén de comuni-
cacién es un hecho cierto, refrenado ya por la historia: el
Diario de Colén del primer viaje que ha llegado hasta
nosotros no es el original escrito por el Almirante; ese
texto es desconocido por el pablico, no habiéndose con-
servado en su versidn primaria.

En su lugar sélo conocemos la reescritura hecha por
el padre Las Casas de los textos de Colén. Losdiarios del
descubrimiento que hoy leemos son de la autoria no de
Colén sino de Las Casas.

Los investigadores de los acontecimientos del descu-
brimiento a partir de los textos de Colén, sobre todo a
partir del Diario del primer viaje, no deben ser indiferentes
antelaevidenciasefialada. Lafuente original, el documen-
to original, ha sido trocado en documento de segunda
mano. Elefecto de reescritura del Diario de Colén por
Las Casas afecta el nivel referencial y el sistema argumen-
tativo del diario escrito de puiio y letra por Colén, el cual
desconocemos.

Todo el estatus del saber y del conocer en el diario de
Coldn quedaasi resituado, reinterpretado, redicho por Las
Casas; y eso, sin lugar a dudas, en mayor o menor grado
afectala veracidad de los hechos que hoy nos han llegado
a partir del diario del Almirante.

En otros términos, asumimos que todo acto parcial
o total de reestructura de un texto transforma en mayor
o menor medida el universo referencial y el sistema argu-
mentativo del texto original.
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En el caso especifico que nos atafie, la reescritura de
Las Casas del Diario de Colén es una operacién de trans-
formacién total del texto original, lo cual modifica a su
vez, consecuentemente, el contenido y la forma del texto
de Colén.

Laenunciacién de la hipétesis anterior choca conuna
dificultad en el orden de la demostracién. Es una hipé-
tesis comparativa que necesariamente ha de involucrar la
operacionde cotejoy contraste entre los dos textos, asaber
el texto original escrito por Cristébal Colén y el texto
reescrito por Las Casas. Sin embargo, como ya se ha
seftalado anteriormente y es de todos conocido, no se
conserva el manuscrito del Diario de Colén.

Por lo tanto, el procedimiento de cotejo y contraste
deambos textos quedainvalidado, y nuncase podré saber
objetivamente ni el tipo ni el grado de la transformacién
del Diario de Colén operado por Las Casas. ¢Qué cosa
cambid, omitid, agregd Las Casas en el Diario de Colén?
¢Que porcién del lenguaje y qué estilo de Las Casas en el
Diario operaron el acto de reescritura?

Soninterrogantes que esperan respuestas y que dificil-
mente podran ser resueltassin la prueba original del Diario
de Col6n. Podemos, no obstante, limitindonos al tinico
texto existente, el reescrito por Las Casas, recorrer las
huellas del texto original de Colén que el propio Las Casas
va dejando en sus palabras, y a través del anélisis discur-
sivo indagar las marcas de las escrituras y de la actividad
transformadora de Las casas del texto y del universo re-
ferencial que el Almirante quiso transmitirnos.

El estudio del género de comunicacién al que perte-
nece el Diario toca un complejo mecanismo de enun-
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clacion que remite inevitablemente a esta interrogante:
¢quién narra el Diario? Concretamente, ¢en qué estilo
discursivoestaescritoel Diario?. Esdecir, ¢cudlesel estatus
de las personas que asumen la narracién del Diario?

Laestructuranarrativadel Diario presentalaaparien-
ciade que el texto reescrito por Las Casases efectivamente
endiario: lafecha, diatrasdia. Laorganizacién cronolégi-
cadel Diario constituye unaestructura narrativalinealen
la que las acciones se articulan en forma secuencial. El
Diario puede dividirse en las siguientes partes:

1.

Introduccién o exordio. Esta parte constade dos
subpartes: a) La brevisima presentacién del Dia-
rio hecho por Las Casas cuando afirma: “Este es
el primer viaje y las derrotas y camino que hizo
el Almirante don Cristébal Colén cuando descu-
bri6 Las Indias ”. b) Parte del prélogo del Diario
hecho por Colén en que presentasus honoresalos
Reyes Catolicos.

Dia de la partida del puerto de Palos de Moguer:
3 de agosto de 1492.

Viaje o travesia: desde el 4 de agosto hastael 11de
octubre. En esta travesia se incluye una estancia
de casiun mesen laisla Canaria--y enla Gomera,
del 9 de agosto al 6 de septiembre—-en donde se le
hizo unareparaciénalacaravelaPinta. Esaestan-
cia no figuraen el Diario, el cual se interrumpe el
9 de agosto y reinicia el 6 de septiembre.

Descubrimiento de La Espafiola o arribo a tierra
americana: 12 de octubre por la madrugada, a las
2:00am, especificamente.
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5. Exploraciény tomade posesion delasislas, como
Cuba y la Tortuga en nombre de la Corona Es-
pafiola: del 13 de octubre del 92 al 15 de enero.

6. PartidadeLaEspafiola, especificamente del Golfo
de las Flechas: 16 de enero de 1493.

7. TravesiaderegresoaEspafia: del 17 deeneroal 14
de marzo. EstoincluyeunaestanciaenlaislaSanta
Maria en los Azores del 18 de febrero al 15 de
marzo por mal tiempo.

8. Punto de retorno a Espafia, 15 de marzo: “Entré
por la barra del Saltés hasta dentro del Puerto de
dondeaviapartidoatresdeagosto del afio pasado”.

9. Conclusién del diario. Esta parte incluye: a) pa-
labras finales de Colon, dedicadas a los Reyes, en
donde explicitamente pone fin al Diario, b) Cierre
del Diario por Las Casas con estostérminos: “Estas
son finales palabras del Almirante don Cristobal
Coldn, en su primer viaje a las indias y al descu-
brimiento d’ellas”.

La enunciacion es la base de articulacién del texto,
contrariamente a la articulacién cronolégica del género
del diario. Y esa articulacién la preside la persona que
narra.

Un diario es un género de textos que se distingue por
una propiedad pragmitica: es texto autobiografico, es un
relato en primera persona en el que el autor es testigo y
personaje principal de la historia. De ahi el uso del pro-
nombre yo como marcade enunciacidn caracteristica. La
identidad del género le viene del acto de habla esencial:
contarse.
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Este contarse se practica cada vez que uno se cuenta
asi mismo. Sinembargo, en ningin momento en el Diario
del primer viaje Colén es narrador de sus acontecimientos.
Sabremos de estos acontecimientos de Colon, como sabe-
mos de los acontecimientos de un personaje de novela o
de historia: el narrador, novelista, cuentista, bidgrafo o
historiador nos transmite las acciones y los paisajes,
mostrandonos el accionar de las personas y el escenario
de ese accionar. Asi procede Las Casas respecto de los
acontecimientos realizados por Colén.

Sibuscasemosun género al Diario de Colon reescrito
por Las Casas, tendriamos que remontarnosalas practicas
del palimpsesto. En efecto, el texto de Las Casas corres-
ponde al género del palimpsesto, en la variedad del pas-
tiche. Es un extenso parafraseo del contenido recogido,
anotado y apuntado por Coldn en su diario.

El palimpsesto es, en sentido lato, un texto escrito
encima y en sustitucidn de un manuscrito. El palimpses-
to es funcionalmente y este es el caso un texto derivado
de otro, constituyéndose en un hipertexto de un
hipotexto.

III. El sistema de enunciacién: el yo de Las Casas

Las Casas, en dos fragmentos se refiere a su actividad
de reescritura del Diario de Colén, aludiendo al texto
original como fuente de su escrito, aludiendo a la opera-
cién que realiza y a las dificultades que encuentra.

Escribe Las Casas:
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"8 de octubre

“Navegd y andarian entre dia y noche onze leguas y media o
dozey aratos parece que anduvieron en lanoche quinze millas
por ora, si no estd mentivosa la letra”,

Mas adelante escribe:

“10 de octubre
“Al parecer del Almirante, distava de la [inea equinocial 42

grados baza la vanda del Norte, si no estd corrupta la letra de
donde trasladé esto™

Las expresiones, “sino esta corrupta laletrade donde
trasladé esto” y “si no esta mentirosa la letra” son indicios
de que: 1.° efectivamente Las Casas es un lector del Dia-
rio de Coldn, 2.° que describe su reescritura como una
actividad de traslado de contenido del texto de Colén al
texto suyo, 3.° que tiene unaactitud critica frente alo que
lee.

Las Casas observa la posibilidad de que el texto de
Coldn, “la letra”, sea mentiroso respecto de la informa-
cién que contiene, Es decir que encierre errores, engafio
o mentiras en lo que dice, falta de verosimilitud, o que el
texto tengatachaduras, borraduras, fallas “laletracorrup-
ta” que comprometan la legibilidad del texto de Colén y
por tanto la comprensién y la credibilidad de ambos tex-
tos: la corrupcidn de la letra, del texto de Colédn tratari
de ser suplida por Las Casas, recomponiendo, interpre-
tandoy enmendando laparteilegible o mentirosadel texto
de Colén por una versién propia.

En apariencia el Diario se divide en dos enunciados:

La enunciacién del propio Cristdbal Colén como es
el diario original. Es la primera pagina, donde Colén
dedica el Diario a los Reyes Catdlicos.
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“Por que hasta gran trabajo”
El viernes tres (3)
“partimos viernes 3...”

La primera persona se emplea también desde el 13 al
24 de octubre. Estos fragmentos estan en primera perso-
na (desde luego, por decisién de Las Casas, que juzgo
convenientemente en primera persona).

Desde el 24 de octubre Colén no recupera la primera
personaen el Diario sino en favor del estilo directo puesto
entre comillas por Las Casas. El Diario en su conjunto,
salva esos dos momentos, esta escrito en tercera persona
por Las Casas a partir del dia 4 de agosto del 1492 hasta
el 15 de marzo de 1493, fecha en que concluye el primer
viaje del Almirante y con éste el Diario.

El sistema enunciativo reposa en el discurso reporta-
do y el discurso narrativo. Estos son los dos modos dis-
cursivos del Diario de Colén. Ambos pertenecen a Las
Casas. Colén no tiene en su Diario discurso propio,
directo, discurso original.

Esos discursos constituyen una forma de citar propia
de una época y muy distinta de ésta, en que el autor que
cita goza de la mayor libertad.

Laenunciacién del Diario de Colon corre por cuenta
de Las Casas. Existe un yo, un aqui y un ahora pertene-
ciente a Las Casas que cuenta a Colén y a los aconteci-
mientos vividos y realizados por el Almirante.

Ellector puede descubrir laactividad discursivade Las
Casas en la narracién en tercera persona en que esta escri-
to el Diario en sumayor parte (aexcepcién de los fragmen-
tos sefialados).
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Esta tercera persona se manifiesta en los verbos que
diatrasdiadel diario reportanlasacciones del Almirante,
sobre todo los verbos que encierran cada jornada. El
sabado 4 de agosto es reportado por Las Casas, “Anduvie-
ron al sudeste cuarta del Sur”, con gran laconismo.

Lajornadadel domingo 5 deagosto se limitatambién
a una fria informacién:

“Anduvieron sudiaentrediay noche mdsde cuarentaleguas”’.

¢Quién dice anduvieron? Esta claro que no esel autor
original del Diario, el Almirante, puesto tendria que

emplear la primera persona, como es de ley en el género
del Diario.

IV. Procedimientos narrativos de Las Casas

En el diario reescrito por Las Casas los acontecimien-
tos son narrados por Las Casas. Es el que dice refirién-
dosea Colony sushombres: navegaron, navegd, anduvie-
ron, anduvo, dijo, dice, etc.

A partir del tercer dia el texto se hace mas narrativo,
las acciones realizadas por Colén y los acontecimientos
referentes a la expedicién se vuelven mas numerosos.

Los verbos andar y navegar recogen las actividades
principalesdel Almirante hastael 11 de octubre. Esosdos
verbosalternan y a veces coexisten en el mismotexto. Pero
aparecen con mas frecuencia navegar, que desde el 14 de
septiembre dia tras dia inicia la jornada:

- Navegaron aquel dia (14 sept.)...

- Navegd aguel dia (15 sept.)...

- Navegd aquel dia (16 sept.)... Andarian...
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Navego aguel dia (17 sept.) ... Andarian...
Navego a su camino al Gueste (17 sept.)
Naveg6 aquel dia (18 sept.) ... Andarian...
Naveg6 su camino (19 sept.)... Andarian XXV
leguas...

Navego este dia al Gueste (20 sept.) ...
Andarian...

Aguel dia tive todo calma (21) ... Andarian...
Navegd al Guesnonueste (22) ... Andarian
XXX...

Navego al norueste (23 sept..)... y andarian
hasta XXII leguas...

Navego (25 sept.)... y andarian quatorze
leguas...

Navego a su camino al Gueste (26 sept.) ...
Anduvieron diay noche 31 leguas...

Naveg6 (27 sept.) ... Anduvo dia y noche 24
leguas...

Navegd a su camino al Gueste (28 sept.) ...
Anduvieron diay noche 31 leguas...

Navegé (27 sept.) ... Anduvo dia 'y noche 24
leguas...

Navego a su camino al Gueste (28 sept.) ...
anduvieron diay noche con el mar 14 leguas...
Navegd a su camino al Gueste (29 sept.) ...
Anduvieron 24 leguas...

Navego su camino al Gueste (30 sept.) ...
Anduvo entre dia y noche por los mar 14
leguas....
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Lunes 1.° de octubre

Navego a su camino al Gueste. Anduvieron 25
leguas...

Martes 2 de octubre

Navego a su camino al Gueste noche y dia 29
leguas...

Miércoles 3 de octubre

Navegd su via ordinaria. Anduvieron 47
leguas...

Jueves 4 de octubre

Naveg... Anduvieron 63... conte...
Viernes 5 de octubre

Navego... Andarian...

Sabado 6 de octubre.

Navego su camino... anduvieron 14 leguas
conto...

Domingo 7 de octubre

Navego a su camino... Anduvieron 12 millasy
andaria hasta de sol 23 leguas...

Lunes 8 de octubre.

Navegé al Gue Sudueste y andarian... vy a ratos
parece que anduvieron a la noche quinze
leguas...

Martes 9 de octubre

Navegd el Guesud este... Anduvieron a diez
millas...

Jueves 11 octubre
Navegd al Guesudueste...
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Las actividades se narran de manera sintética. Se dan
los resultados generales del inicio. Luego se dan algunos
detalles de los acontecimientos al dia.

Ese esquema expositivo podriaser propio de la redac-
ci6n del diario. En efecto, el Diario anuncia un balance
deldia, al ser escrito luego de lajornada y de los resultados
en las primeras lineas.

Pero en este diario esto no se debe sélo al estilo del
Diario. Hay unaeconomianarrativaenelusodelosverbos
navegary andar que contrastacon otros diariosen los que
la actividad es més variada.

Las Casas usa el potencial andarian unas veces y el
indicativo pretérito anduvo. Y este a veces en singular y,
en plural. El texto se hace cada vez mas interpretativo,
pues va introduciendo modalidades que incluyen las du-
das, la interrogacién, el punto de vista de Las Casas, en
ocastones como correccion del Diario de Colon.

Asi, andarian introduce el caracter hipotético de la
accion contada por Las Casas, encerrando esto una duda
o inseguridad sobre la cantidad de leguas recorridas por
Colén. Esaformacondicional se repite en el Diario acom-
paflando al verbo anduvo o anduvieron.

Otros modalizadores de opinién en el Diario son
parece, dizque, porque que frecuentemente se usan para
mostrar laactitud de Las Casas frente a los acontecimien-
tos narrados o frente a las propias palabras que el pase en
boca del Almirante.

Eltrabajo de Las Casasenel reporte y lainterpretacién
del Diario de Colén en el uso por parte de Las Casas de
los diferentes discursos repartidos: discurso directo, dis-
curstvo indirecto, discursivo indirecto libre. También
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reposa en una actividad explorativa y argumentativa que
incluye a Las Casas en el texto y en los acontecimientos.
El curso delos verbos de opinién en el estilo indirecto se
combinara con un verbo de indicacién o descripcién.

26 de Nov.

“En toda esta costa no vido poblado ninguno desde el mar;
podriaser averlo,y ay sefiales de ello, porque donde quiera que
saltavan un tierra trolla unserto de aves gentey luegos muchos.
Estimaba que la tierra que hoy vido de la parte de sueste en la
isla que llamaba Bobio. Y pareselo porque lo da la gente que
hoy a tratado dizque grandissimo tema de los Caribe o Cani-
ma. Y dizen que biven en esa isla de Bobio, la cual debe ser
muy grande, segiin le parece, y creen que van a tomar a aque-
llo a sus tierras y casas como sean muy cobardes y no saber de
armas;’y a esta causa le parece que aquellos indios que traia no
suelen poblarse a la costa del mar, por ser vezinos a esta tierra,
lo cuales dizquedespués que vieron tomar la bueltade esta tievra
no podian quitar el temor y dezian que no tenian sino un ojo
ylacarade perro;y creia el Almirante que mentian, y sentian
el Almirante que debian ser del senario del Gran Caan que las
capitaneaban cambio [...]”

El discurso indirecto es el discurso principal del Di-
ario. Eleslapalabrade Las Casas sobre el Diario de Colén,
es la palabra sobre Coldn y sobre los acontecimientos
protagonizados por éste y por sus acompaiiantes y es la
palabra de Las Casas sobre la realidad de las tierras descu-
biertas.

V. Los verbos del discurso del reporte

El discurso indirecto adopta en ese contexto moda-
lidades diversas que van saturando el Diario con la pre-
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sencia enunciativa de Las Casas. Es un discurso reporta-
do, o mas del reporte.

Existe unagran variedad en los verbos introductorios
en el discurso indirecto. Las Casas muestra riquezaen la
manera de referirse a las palabras de Colén, empleando
desde las expresiones que reporten sus afirmaciones ob-
servaciones, pensamientos con la mayor objetividad has-
ta aquellas que sugieren una interpretacion de Las Casas,
un punto de vista personal sobre lo dicho por Colén.

Asi, observamos un total de 58 verbos usados por Las
Casas en el discurso indirecto acompafiados con la sub-
ordinacidn conjuntiva que, del tipo: dice que, afirma que,
parece que, cree que, etc.

Esos 58 verbos encierran, entre otros mecanismos
discursivos, la actitud de Las Casas frente a Colon, a sus
palabras y alarealidad narrada o descrita por el Almiran-
te.

En ese sentido podemos clasificar esos verbos en di-
versos grupos desde el punto de vista semantico y segun
que éstos denoten un mayor grado de internacionalidad,
de subjetividad, de Las Casas, es decir, que en el discurso
indirecto manifiesten una mayor o menor distanciaentre
las palabras de éste y las de Colén.

En primer lugar, se destacan los verbos de mayor
objetividad. Son verbos empleados con el valor estricto
de verbos introductorios de las palabras de Colon, sin que
esto los excluya totalmente del campo de la subjetividad.
Estos verbos son pocos; son apenas 7:

Decir + que

Contar

Hablar
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Responder

Escribir

Llamar

Nombrar

Sin embargo, a pesar de ser reducidos en numero
muestran al mayor indice de frecuencia. Laexpresiondice
o dijo que aparece 155 veces en el Diario, que junto a diz
que, variante de dice que, pero con una carga subjetiva
mayor, con 114 apariciones, tiene mayor frecuencia que
los demas 57 verbos juntos. Dentro de este primer grupo
se destacan llamar, nombrar, contar y mandar.

Dice gue, estilo indirecto, que anuncia o introduce los
contenidos de Colén sin sus palabras, que recupera el
contenido semantico excluyendo el contenido verbal del
discurso reportado, es la marca mas frecuente en el Dia-
rio de Coldn reescrito por Las Casas.

Ensegundo lugar, se destacan los verbos que implican
una lectura, una interpretacién de Las Casas sobre el
sentido de lo dicho y del decir de Colén. Se refierenaun
acto de habla o razonamiento, alos supuestos enunciados
por Colén, que Las Casas nombra como afirmacion,
acuerdo, determinacién, seglin su parecer.

Afirmar + que

Acordar

Afiadir

Determinar

Referir

Deliberar

Certificar

Argliir

Encomendar
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Concluir

Atribuir

Entender

Rogar

Prometer

Dar fe

Prohibir

Excusar

Dar instruccién

Mandar

Sefialar

Avisar

Entre esos verbos los de mayor frecuencia son man-
dar, con 23 apariciones, y afirmar con 11.

Los verbos de ese grupo aparecen empleados por Las
Casas cuando éste se propone verbalizar la situacién de
los hechos de habla de Colén; sus decisiones, sus dilogos,
sus actitudes manifiestas en su decir; sobre todo cuando
nos quiere dar la imagen del Cristébal Colén como ser
pensante y duefio de sus atributos de protagonista prin-
cipal del Diario y de la expedicién en continua accién de
comunicacidn con sus acompariantes y con los aborigenes
de América.

En tercer lugar, aparecen los verbos que denotan una
actitud de franca interpretacién de Las Casas de las acti-
tudes y sentimientos de Colén. Son verbos llamados de
opinion, que no describen las palabras del otro, sino que
las califican en funcién de las apreciaciones que se tenga
delaintencién o el sentimiento del que habla. Estos verbos
son:

Creer + que
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Parecer

Desear

Sentir

Querer

Imaginar

Saber

Halagar

Quejarse

Sospechar

Amonestar

Pensar

Tener (por cierto)

Estimar

Pretender

Esperar

Confiar

Hallar

Contestar

Juzgar

Satisfacer

Osar

Ver

Notar

Entre los verbos de opinién los mas frecuentes son
creer, con 45 apariciones, parecer con 42, querer con 19,
entender con 16. Como se puede observar, lalistade estos
verbos es la mas extensa, pero con menor frecuencia que
los objetivos. Esarelacién quiere decir que los verbos de
opiniénaparecenatodo lolargo del Diario mostrandouna
actividad interpretativa continua de Las Casas en relacién
con las palabras de Colén y con las actitudes y las infor-
maciones que el Almirante legd en su texto original.
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VI. Diz gue: un modificador de opinién

Eladverbio diz que, que en el Diario se escribe con dos
palabras separadas, contribuye a destacar la presencia de
Las Casasen el Diario, en franca actividad interpretativa.
Con 114 apariciones es profuso su empleo.

El vocablo dizque de hoy es una contraccién de dice
gue. Lo usamos para expresar dudas respecto de una afir-
macion de otro o para introducir una suposicién o un
mundo imaginario.

El diccionario de la Real Academia (84) contiene diz
como ap6cope de dice o dicese. También dizque, que
proviene dedice que y quessignificadicho, murmuracién,
reparo.

El modificador dizgue aparece por primera vez en el
Diario el 29 de septiembre en esta expresién descriptiva:

“Los aires eran muy dulces y sabrosos, que diz que no faltaban
sino oir al ruiserior, y la mar lana como un rio”,

Estas son, al parecer, lasimpresiones del Almiranteal
observar el mar. Sinembargo, eseadverbio creaunaduda,
unadistanciasobrelaveracidaddelodicho porel Almiran-
te y sobre la veracidad de sus palabras.

A partir del 28 de octubre, dizque se convierte en una
marca sistematica de distanciacién entre la narracién de
Las Casas y contenido contado.

Resultaevidente el trabajo de reescritura y de reinter-
pretacioén de Las Casas apoyandose en el modificador diz
que con diversos empleos o valores de uso: diz que equi-
vale a segiin dice, y a supone que.

Noviembre 2. Refiriéndose a Luis Torres, traductor
de Colén frente a los Indios, Las Casas dice:

“Y sabia diz que ebraico y aldeo y algo aravigo”.-
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4 de noviembre. La informacién en torno al cono-
cimiento de las especias por los indios es puesto en entredi-
cho por Las Casas:

“Mostrd el Almirante a unos indios de all{ canelay pimienta,

parez que de la que llevara de Castilla para muestra, y cog-

nosciéronla, diz que y dixeron por sefias que cerca de ai avia
mucho de aquello al Camino del Sueste™.

5 de noviembre. Refiriéndose a la planta almaciga,

dice de Colén:
“Hall6é diz queallimucho de aguel palo que le parecid lignaloe”.

“Diz queguedixoun indio porsefias que el almdciga, erabuena

para cuando dolia el estémago”™.

La comunicacidn entre indios y colonizadores mues-
tra una incredibilidad que Las Casas sefiala con diz gue
desde el 12 de octubre, en relacién con los bechos vistos,
oidos, contados, vidos por el Almirante en La Espafiola.

Observen esta forma tan desacreditadorade decir el dia
28 de octubre

“anduvo porelrio arvibaun buen ratoyeradiz que gran placer
ver aquellas verduras y arboleda...”

Octubre 29. Lascasasdelosindiosdescritas por Colén
sOn una suposicion:

“Las casas diz que eran ya mds hermosas que las que habia visto,

Y crela que cuanto mds se allegara a la tierra firme serian

mejores”.

Noviembre 6. Sefialaba Las Casas refiriéndose a las
palabras de Coldn acerca del comercio con los indios

“todo lo que aquella gente tenia diz que dava por muy vil pre-

cio, y que una espuerta de algoddn dava por cabo de agujeta, o
otra cosa que se le dé”.
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El discurso directo es poco frecuente en el Diario en
comparacién con la narracién, el discurso indirecto y el
indirecto libre. Las Casas cede directamente las palabras
a Col6n sélo en ocasiones excepcionales y deliberada-
mente marcadas por Las Casas.

En unas 65 veces Las Casas abre comillas para darle
lapalabraal propio Colén. El periodo masextensoen que
Colén habla en su diario es del dia 13 al 24 de octubre.
Salvo este momento, sus intervenciones son expresiones
cortas, al inicio y al final del Diario y durante 62 dias.

Senotaun énfasisde Las Casasen mostrar que es Colon
quien habla cuando le cede la palabra. No sélo la pone
entre comillas sino que antes o después rodealo dicho por
Coldn con expresiones como:

“Estas son sus palabras”.

“Esto dice aqui el Almirante”.

“Dijo aqui el Almirante”.

“Todas son palabras del Almirante”.

“Todas estas son palabras formales del Almirante”.

“Certificé a Vuestras Altezas”.

“Dice el Almirante a los Reyes”.

“Estas son finales palabras del Almirante”.

Un dato curioso. Con mucha frecuencia cuando Las
Casas usa el discurso directo, es decir, cuando le'da la
palabra a Colén, es cuando éste se refiere a los Reyes
Catolicos para rendirles honores o recordar el compro-
miso que ligasu empresay susderechosala Corona. Puede
inferirse de esto que Las Casas quiso preservar en su ver-
siondel Diario de Colén el sentimiento original de Colén
hacia los Reyes.
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Elinventario delos 58 verbos introductorios emplea-
dos en el discurso indirecto permite concluir que éste es
después del modo narrativo, el modo de enunciacion mas
utilizado por Las Casas en la reescritura del Diario de
Colén. Eldiscurso indirecto libre en el Diario de-Colén
merece un estudio mas detallado, pues en éste se produce
la interferencia entre las palabras de Colén y las de Las
Casas.

VII. Conclusién

El analisis del discurso es una herramienta que puede
ayudarnos a entender el sentido de la historia. Eslo que
hemos querido hacer con el descubrimiento delasestrate-
gias discursivas del Diario de Colén.

La sola distribucién de los verbos del discurso indi-
recto en la clasificacion propuesta, constituye un indica-
dor determinante de la presencia de Las Casas en su texto
como enunciador principal y, por tanto, como autor del
discurso del Diario. Las Casas es el locutor que en la
mayoria de los verbos del discurso indirecto, es decir en
51 de los 58 verbos, ejerce su responsabilidad de inter-
pretacién, indicando con eso que él es el lector-escritor
privilegiado del texto original de Colén, sin cuya media-
ci6n estamos incapacitados para conocer, imaginar y sentir
el complejo universo delas vivencias de Col6n plasmadas
en el Diario.

Enlaversion de Las Casas, que es la que poseemos del
Diario de Coldn, han quedado las marcas de las dudas, las
sospechas y la interpretacién respecto del texto original.
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Por eso, el texto de las Casas esta matizado, modaliza-
do, sembrado de marcas enunciativas (Shifters como les
llamaR. Jackobson o index o marcas de ostentacién como
les llama Emile Benveniste) con valor interpretativo,
correctivo, aclarativo, dubitativo y hasta polémico, respec-
to del texto de Coldn.

Nuestro estudio s6lo ha querido aportar a la polémi-
ca acerca de los escritos de Colén una nueva visidn con-
sistente en considerar los hechos histéricos como hechos
discursivos.
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IV. EL CONCEPTO DE “LITERATURA
DOMINICANA” EN LA
BUSQUEDA DE LA IDENTIDAD
DOMINICANA 7

Replanteo tedrico de nuestra literatura

Es tarea dificil pensar en las perspectivas de la litera-
tura dominicana, cuando se ha llegado hasta aqui arrast-
rando algunas caracterizaciones que parecen eternas. Es
tareade “longue haleine”, que aqui no podremos empren-
der. Sélo plantearemos los caminos que se han seguido
en la vertiente fundamental de la critica literaria domini-
cana: la historia de la literatura.

En estos tiempos, los signos exteriores de la celebra-
cién de la literatura se multiplican en el pais. El poeta
nacional es ya una institucién oficial; es la apoteosis
apolineade lapoesia. Eslaoficializacion, lasacralizacion,
la coronacién del poeta por el Estado. LaFeria del Libro
—fiesta del librero—, abre cada afio sus puertas con cere-
monias oficiales; el librero hace sus cuentas, el Poder
cuenta el libro, la pagina impresa, la “literatura”, en su
presupuesto anual, reconociéndole una funcién social.

6 Ponencia
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Los concursos literarios se han convertido en el pais en
una institucién de prestigio. Cada institucién, publica,
privada, auténoma, quiere abrir el suyo, y las ceremonias
de entrega de los premios se visten de mas en mas de los
fatos de la representacién cultural de mayor solemnidad
en lasociedad. Los escritores galardonados festejan, son
festejados; se le reconoce al critico de oficio que ha fun-
gido de jurado su labor edificante, constructiva, contrala
nociva inutilidad proclamada de /a critica, de la teoria
literaria; y, en fin, el mecenas puede regocijarse de su
funcién y del florecimiento delasletras por él promovidas
y protegidas.

Sin embargo, esta celebracidon de la literatura en cere-
monias oficiales, contrasta con la plaza reservada a los
estudios literarios en las universidades y en las escuelas.
En la mayoria de las universidades la ensefianza de la lite-
raturaestaausente: ellaes ocultada o relegadaala mencién
“letras” del diploma de educacién en unas universidades;
por lo general, en las tecnolégicas esta completamente
excluida: en la mentalidad tecnocrética, que a todos los
niveles esta gobernando el pais, la literatura es, en efecto,
considerada como cosa inttil y hasta peligrosa, a pesar de
su celebracion de ocasion.

La pedagogia de la literatura que al estado interesa, la
poéticaque él vehicula, descansan principalmenteen estos
diferentes ritos en donde se celebra al librero, al escritor,
al poeta, al mecenas. Esindiscutible que en todas lasépocas,
el podery lasociedad necesitan mitos, elevados en valores
nacionales, en que reconocerse, identificarse, y sentirse
estables en sus raices. Por eso, todo el discurso sobre el
poeta nacional, sobre la justificacién de ese titulo y los
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honores que a él se deben, esta cimentado en el mito, es
un discurso mitico. 7 Ademas, la literatura, reducida a
la cultura, o al simple objeto delibro impreso, se convier-
te en un negocio, en una publicidad comercial, y en un
instrumento de reproduccién de la ideologia dominante.

El estado actual de la ensefianza de la literatura exige
una renovacidn de los estudios literarios.”® Una renova-
cién y una revalorizacién. Una pedagogia delaliteratura
es una politica y una poética de la literatura. Nada como
la literatura es el objeto de una lucha teérica e ideologica
que hay que asumir. En el centro de esta lucha esta la
pregunta, ¢para qué sirve la literatura? La valorizaciéon
misma de la “literatura”, del libro, de los autores, de la
“lectura”, del contenido de loslibros, esun obstaculo para
la misma literatura concebida como escritura, como ac-
tividad poética de un sujeto, profundamente critica y
disidente. Enlatareadeabrir caminoalareflexion habria
que comenzar por criticar el concepto de “literatura
dominicana”.

Ponemos entre comillas ese concepto, puesto que
hablar de literatura dominicana sin precaucion algunaes
aceptar naturalmente, sin critica, la realidad de un objeto

7 Fue en nombre de la “tradicion secular” en América Latina y el origen
monarquico en Inglaterra del titulo de Poeta Nacional en el de “Poeta de la
Corona”, que un grupo de profesores de ia UASD propuso a Pedro Mir para
que el Congreso Nacional le otorgara ese reconocimiento. La peticion de
los profesores, ademas de ser historicistas, se fundamenta en el mito o la
ideologia literaria del “poeta voz del pueblo”, representante de la sociedad,
y “armonia de dioses” (Listin Diario del 30 de septiembre de 1982).

® | os lineamientos de esta renovacion han sido expuestos por nosotros en el
Proyecto de Maestria en Letras, reparado para el Departamento de Letras
de la Facultad de Humanidades de la Universidad Auténoma de Santo
Domingo, en junio de 1985.
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de conocimiento que es el producto espontineo del
empirismo en la historiografia y la critica literaria domi-
nicanas. No niego con ello que existan las obras literarias
y losautores, ellos constituyen objetos reales; pero de ahi
a concluir que eso constituya lo que se ha dado en llamar
“literatura dominicana”, es una responsabilidad teérica
que nosotros no asumimos.

Loqueprimerollamalaatenciénenlacriticaliteraria
dominicana es que no existe una elaboracién tedrica del
concepto “literaturadominicana”, apesar del usofrecuente
que de é] se hace, no yaen la opinién corriente, sino tam-
bién en el metalenguaje de los especialistas de la literatu-
ra. Los diccionarios de “dominicanismos” lo ignoran, los
manuales escolares, historias de la literatura y antologias
lodan por sobreentendido; autores importantes se niegan
a pensar en el concepto de “poesia dominicana”, como
Hector Inchaustegui Cabral en De literatura dominicana
siglo veinte, quien parte de lo “empirico”, la evidencia de
que “existe”, “hay”, unaliteratura dominicana, pero sélo
porqueel empirismo leimpide pensar. Cuandoeste autor,
por ejemplo, quiere dar una definicién de la poesia, sélo
llegaauna definicién geografica: “Vamosaaceptar que hay
una poesia dominicana, sin esforzarnos ni en preguntar
nien contestar en dénde estd y quiénes la escriben. Sen-
cillamente aceptamos que la hay, que existe, para poder
seguir adelante. Es més: vamos a tratar de definirla: es
poesia con caracteristica que la distinguen de sus herma-
nas avecinadas cerca: la de Puerto Rico, la de Cuba y la
de Venezuela”.”

™ Op. Cit., p. 358. UCMM, Santiago, R. D., 1973.
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Cuando decimos que no hay elaboracién tedrica del
concepto de literatura dominicana, nos referimos a la
ausencia de una labor teérica continuada e inacabable,
tendente a indagar desde el ritmo la historicidad de las
obrasliterarias escritas por un sujeto “dominicano”, enuna
lengua “dominicana”, en una cultura “dominicana”,enuna
historia “dominicana”. Y no sélo indagar sobre la lite-
ratura, sino también sobrela historicidad de lateorizacion
que ella generay de la cual se genera. Es por el ritmo que
debe comenzar esa indagacion, para que haya real critica
literaria dominicana.

Se sabe que el concepto de “literatura hlspanoame-
ricana” no se forj6 espontaneamente. Esta presenteen la
bibliografia de los principales pensadores hispanoameri-
canos, como Sarmiento y Marti, que desde el siglo pasado
se esforzaron en definir laidentidad politica y cultural de
los hispanoamericanos. Como lo muestra Guillermo de
Torre en Tres conceptos de la literatura bispanoamericana
(Editorial Losada, S. A., Buenos Aires, 1963), la determi-
nacién de los supuestos tedricos y politicos que encierra
semejante concepto actud en el siglo XIX alos principales
fillogos espafioles e hispanoamericanos, tales como
Menéndez y Pelayo, el padre Valera, Unamuno, Mlguel
A.Caro, Mitre, etc.

Indagaciones tedricas similares a las hechas sobre el
concepto de “literatura hispanoamericana”, las encon-
tramos en otras culturas con respecto a sus literaturas
respectivas. Es quelaactividad teéricano seconformacon
los conceptos de “poesia” o de “literatura” asecas, legados
por la tradicién poética occidental. El estudio de la es-
pecificidad de una literatura exige la elaboracién de los
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conceptos que se han recibido, y lapuestaa pruebadeesos
conceptos frente a las obras literarias, realizaciones
empiricas y antropoldgicas que no se resignan a las defi-
niciones. Asi, para s6lo quedarnos en el 4rea hispanica,
se puede observar que el concepto de “literatura espafio-
la” ha ocupado largo tiempo a la critica espafiola. Cua-
lesquiera que sean nuestros juicios sobre el sentido de ese
proceder y sobre las conclusiones comprometidas, es
necesario poner de relieve el esfuerzo realizado en defi-
nir, caracterizar, clasificar la literatura espafiola. A las
caracterizaciones espontaneas que recoge la historiografia
literaria espafiola, se agregan las reflexiones de teéricos
talescomo Marcelino Menéndez y Pelayo, Ramén Menén-
dez Pidal y Guillermo Diaz-Plaja. Este tiltimo, en Hacia
un concepto de la literatura espariola (Espasa-Calpe, S.A.,
Madrid, 1962), trata de proponer, luego de presentar las
“diez hipétesis” acerca de una definicién de la literatura
espaiiola propuesta por los historiégrafos y los tedricos
de la literatura espafiola desde el siglo X VII, una caracte-
rizacion global, basindose en la diversidad lingiiistica y
cultural de “lo espafiol”. Menéndez Pidal, por su parte,
intenta unacaracterizacién delaliteraturaespafiola, “pro-
curando fijar los rasgos perdurables” del espafiol (Los
espafiolesen laliteratura, Espasa-Calpe, S.A., Buenos Aires,
1960).

% Enlos ultimos veinte afios, a partirde la publicacion de Escritos criticos(1976),
de Diégenes Céspedes, con los trabajos posteriores de este autor y de otros
investigadores, en el pais ha emergido un nuevo discurso critico y teérico
sobre la literatura, que trata de apartar los estudios literarios de los cauces
de latradicion historicista. Sin embargo, 1a orientacion predominante en las
escuelas, las universidades, en la critica literaria sigue siendo la de los
manuales de historia literaria y las antologias.
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En Republica Dominicana el discurso sobre la litera-
tura se circunscribe fundamentalmente a la historiade la
literatura y alas antologias. ® No se trata, pues, de teorias
explicitas, sino teorias implicitas de la literatura. Nues-
tro primer enunciado es, pues, que toda historia de la
literatura es visidn no teorizada de la literatura. Quiere
decir, que los acontecimientos que nos ofrece la historia
delaliteraturano son “hechos”, sino ideas. Eso vistotanto
desde el punto de vistadel contenido, como dela organiza-
c16n misma del discurso historiografico de la literatura.

La visién de la literatura que nos ofrecen la historia
de la literatura y las antologias, es casi siempre la vision
dela Historiay del Estado. Hipétesis que enunciamos de
la manera siguiente: la estrategia de la historia de la lite-
ratura esta subordinada a la estrategia de la historiografia
politica. Y lahistoriadelaliteratura constituye una poética
de la politica y una politica de la poética basadas en la
subordinaci6n de la poesia (o la literatura), a la Historia
y al Estado.

La historia de la literatura y las antologas literarias
realizan y vehiculan una lecura historicista y sociolégica
de las obras literarias basada en el método tradicional de
analisis de contenido, el cual, aun cuando tome en cuenta
laforma, tiene por efecto provocar una ideologizacién de
laescritura, que en fin de cuenta anula la poeticidad de la
obra poética, en beneficio de ciertos contenidos preesta-
blecidos antes que la obra hayasido escrita. Hipdtesis que
enunciamos de esta forma: tanto la historia de la literatu-
ra'y las antologias literarias como la sociologia de la lite-
ratura, son formas empiricas del analisis tradicional de
contenido, el cual, desconociendo la poeticidad de la obra
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literaria postula el sentido de la historia y el sentido del
Estado como sentido de la obra.

Frentealaideologizacién de la obra poética por parte
de la historia literaria, las antologfas y la sociologia de la
literatura, nosotros propondremos una poética de la
contradiccién que sitte, en el texto literario, la relacion
entre lo individual y lo social, entre lo politico y lo poéti-
co, entre la historiay laobraliteraria, partiendo delaidea
que la obra literaria como practica social de un sujeto en
ellenguaje y porel lenguaje, es al mismo tiempo ideologia
yanti-ideologia. Ellaesideologia porque esdiscurso, lugar
delasignificacién y delaestrategia de laverdad. Peroella
es también anti-ideologia, puesto que la poeticidad de la
obra literaria se opone a toda programacion del sentido
y a toda estatizacidn de la relacién de lo poético y lo
politico. Todas esas interrelaciones que el texto poético
genera en su sistema, deben ser descubiertas y analizadas
mediante el método poético: la poética.

Esas ideas preliminares, en particular acerca de la
historiografialiterariadominicana, nos permiten referir-
nos aésta, situando nuestro discurso como una critica del
discurso de la identidad presente en el concepto de “lite-
ratura dominicana”, sobre el cual se fundan la antologia
literaria y la historia de la literatura. A través de ese
concepto las obras literarias son tomadas, a) como una
unidad, y b) como una unidad subordinada a una unidad
mayor: la identidad dominicana. El concepto de “litera-
tura dominicana” es, de esta suerte, situado en la pers-
pectiva de la busqueda de la identidad dominicana. Hay,
sin embargo, en esta correlacién de los dos conceptos
“literatura dominicana” e “identidad dominicana”, dos
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tipos de identidades que hay que separar: la identidad
unidad-totalidad de la literatura, y la identidad-unidad-
totalidad del “ente” llamado “dominicano”. Anteesasdos
identidades contenidas, inclusive en el solo concepto de
“literatura dominicana”, cabe las mismas preguntas: ¢qué
fundalaidentidad dominicana? ;A qué se refiere? ¢Cémo
selaconcibe?, ¢estado?, cevolucidn?, ¢historicidad? Plan-
teandoles esas mismas interrogantesalas historiasliterarias
sobre la literatura, veremos que la definicién de la iden-
tidad dominicana corre pareja con la definicion de la bi-
teratura misma. Es por eso que la critica del concepto de
“identidad dominicana”, y del concepto “literatura
dominicana” con el cual trabajala historiografia literaria,
forman parte de una mismateorizacion paralaelaboracién
de una antropologia poética que saque la literatura de la
dependencia de toda blsqueda de identidad histérica o
metafisica.

Determinismo histdrico en la literatura

Nuestras indagaciones acerca del concepto “literatu-
radominicana” tal como lo ha elaborado la historia de la
literatura, plantean que en este concepto entran en juego
tresimagenes historicistas delaliteratura cuyo fundamen-
to no es lo literario sino lo politico: lo nativo, lo patriéti-
co, y la literatura “restaurada”. Esta supeditacién de lo
literario a lo politico se descubre en los conceptos: la
periodizacién, lo autores y los textos seleccionados.

Esas tres imagenes funcionan sobre la base de una
reduccién permanente de dos términos: “lo literario”
equivale a “lo dominicano”, el Gltimo define el primero.
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Véase la portada de un libro “Historia de la literatura
dominicana”, o “Antologia de la literatura dominicana”,
y en seguida se inicia la bisqueda lineal y causal de los
rasgos caracteristicos de la “literatura dominicana”, por
los rasgos caracteristicos de “lo dominicano”.

Historiar la literatura es fatalmente historiar la His-
toria de la Republica Dominicana. Y ese determinismo
es considerado como algo natural por ciertos autores. Esa
l6gica determinista, que no es sino el resultado de una
actitud empirista frente a la relacidn literatura sociedad,
nos la describe Ciriaco Landolfi en estos términos: “Para
historiar laculturadominicana hay que partir deun hecho
fundamental: el descubrimiento y la colonizacién de la
Isla”.%' Ese procedimiento, que parece evidente en el caso
de Landolfi, dado que él se propone historiar la “cultura
dominicana”, cuyo nacimiento comienza con la historia
de la isla, lo parece menos al tratarse de Max Henriquez
Urefla, cuando él se propone historiar exclusivamente la
literatura dominicana. Y sin embargo, para este autor
como para Landolfi parece inevitable que laliteratura debe
comenzar con el descubrimiento de América: “Es Colén
el primero que la describe (la isla de Santo Domingo) y
encomia sus bellezas y atractivos...” 2

Coldn, el primer escritor en tierras americanas, y en
Santo Domingo en particular, y la descripcién de la isla,
el primer género literario, he ahi el comienzo de toda una
tentativa de caracterizacién de la literatura siguiendo la

8 Ciriaco Landolfi. Introduccion al estudio de la cultura dominicana. Editora
de la UASD, 1977, p. 41.

%2 Max Henrigquez Urefia. Panorama histérico de la literatura dominicana. T,
p. 13. Libreria Dominicana, Santo Domingo, 1965.
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pauta histérica. Semejante tentativa, hoy corrientemen-
te aceptada en toda Hispanoamérica, es obra en particu-
lar, de Pedro Henriquez Urefiaen Las corrientesliterarias
en América Hispdnica.

Siempre que, como se acostumbra entre los autores
hispanoamericanos, se les busque origen a nuestras letras
en los textos y las figuras de los colonizadores, estamos
incurriendo en el mismo mimetismo cultural que ellos
asumieron frente a sus patrones literarios, desconocien-
do la nueva realidad que se abria ante sus ojos. Seria ig-
norar quetodaescrituraes histdrica, especificade un estado
de lengua y de un ritmo dados; y que como lo muestra
Pedro Henriquez Urefiaen suensayo “Paisajes y retratos”,
ladescripcién, lanarracion, lasimagenes que se construye-
ron del hombre y el paisaje americanos en las crénicas de
los conquistadores, eran estereotipos surgidos de la nece-
sidad de arquetipos, y con los arquetipos mismos del
Renacimiento; la naturaleza tropical exuberante y el in-
dio laborioso y pacifico, eran la realizacién del ideal rena-
centista del “hombre bueno y feliz en el estado de natu-
raleza”. Hastaladescripcién del paisaje celeste, “el nuevo
cielo”, sefiala el autor, responde sélo a un estereotipo
literario muy en boga en los siglos XVIy X VII en autores
como La Boetie, Camoens, Ercilia y otros.

Enlacondicién deimagen de otrarealidad, vio Garcia
Marquez en Estocolmo “La soledad de América Latina”.
Para el Premio Nobel, el modelo literario personificado
en las extravagancias de los cronistas de Indias, como
Antonio Pigafetta, es el origen de las extravagancias lite-
rarias de la novela latinoamericana actual, y en cierta
medida la causa de la desmesura cultural del latinoame-
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ricano, y en particular de nuestros dictadores. Es la idea
del barroquismo literario y cultural que més que ningtn
otro Pedro Henriquez Urefia combatié. El “realismo
magico” de Alejo Carpentier, cuya ideologia en el pensa-
miento pre-légico de la antropologia de Lévy-Bruhl, se
apoyasobre todo en lafigura dela exageracién como algo
propio del latinoamericano. Sin embargo, José Antonio
Portuondo, para quien la hipérbole y la denuncia son las
raices de nuestras letras, sitiala hipérbole en Colén, como
una retorica publicitaria, como un medio de “propagan-
da comercial capitalista”, mediante el cual el descubridor
pretendia vender las tierras descubiertas ante los Reyes
Catolicos.

Todas las modalidades textuales o de enunciacién de
los escritos de los cronistas, hay que estudiarlas, como lo
sugieren Pedro Henriquez Urefia y José Antonio Por-
tuondo, tomando en cuentala funcién especifica que ellas
cumplen dentro de los modelos poéticos y de comuni-
caciénde laépoca. Asise vera que, ensentido general, los
llamados recursos literarios presentes en Colén. Las
Casas, Oviedo y otroscronistas, desempefian una funcién
informativa o cognoscitiva, de aprehender la realidad
descubierta y de transmitida como informacién a la au-
toridadreal. Esteesel valordelanarracién, la descripcién,
lahipérboley lacomparacién en este fragmento del Diario
de Coldn, tomado al azar.

“Aquison los peces tan disformes de los nuestros qu’es maravil-

la. Ay algunos hechos como gallos, de las mds finas colores del

mundo, azules, amarillos, colorados de todas colores, y otros

pintados de mil maneras, y las colores son tan finas, queno ay
hombre que no se maraville y no tome gran descanso a verlos;
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también ay vallenas. Bestias en tierra no vide ninguna de
ninguna manerasalvo papagayosylagartos. Un moco medixo
quevido unagrande culebra. Ovejas nicabrasniotraninguna
bestia vide, aunqueyo e estado agui may poco, que es medio dia;
mas si las oviese, no pudiera errar de ver alguna. El cercodésta
isla escriviré después que yo la oviere invodeada”. ¥

Lafuncién poéticade esos recursos es nula, no son un
factor de creacidn o de transformacién, tampoco de lu-
dismo textual, quedandoles solamente el valor retdrico
propio de un texto informativo y persuasivo. Esto lesda
a las crénicas de esos autores una caracteristica funda-
mental: la de ser textos puramente documentales, una
literatura documental. Y este rasgo intrinseco de esos
textos responde a la finalidad y las necesidades de la
Corona, los cuales se circunscribian, tal como lo sefiala
Amparo Chantada, a conocer de la manera mas objetiva
posible para sus planes de colonizacién, “el estado de las
riquezas descubiertas”. “Paralas politicas coloniales, una
vez cumplido el descubrimiento de América y pasado el
efecto de asombro, la corona espafiola necesité conocer
el estado de las riquezas descubiertas, haciendo el censo
de la poblacién indigena, al inventario del oro existente
y de las especies comercializables”. *

Esta tendencia hacia el inventario de las riquezas
descubiertas se advierteaunque todaviallena de fantasfas,
en el estilo enumerativo del citado texto de Colén y en
los demas textos de los cronistas de la primera hora. Sin
embargo, la objetividad de los relatos se acenttia con los

% Cristébal Colon. Diario del Primer Viaje. Alianza Editorial, S.A. Madrid,
1982.

# Amparo Chantada. Historia del pensamiento geografico. (Qbra inédita)
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imperativos de la Corona, dando lugar a una evolucién
en los géneros de los textos, de los menos documentales
a los mas documentales, de los diarios a los escritos
administrativos y cientificos. Chantada describe asi esta
evolucién. “Se destaca en ese fin de siglo XV, la poca im-
portanciaque los reyes dan alosdiarios. Necesitaban datos
mas precisos que los diarios. Por eso, enviaron un encues-
tador para entrevistar, medir, evaluar, en la persona de
Juan Aguado. Elcronistahistoriador, contador, gedgrafo,
inventarista ya se perfilaba. Las necesidades sociales
hicieron evolucionar la calidad de la documentacién so-
brelalslay las tierras nuevas. Los relatos de los cronistas
seran administrativos y a veces cientificos, seran documen-
tos de geografia...” %

Como se ve por esas observaciones, toda tentativa de
caracterizacion de los textos de los cronistas que no tome
en cuenta los rasgos sefialados es pura distorsién. Esa
distorsin de una escritura cuya especificidad se encuen-
tra asociada a condiciones histéricas y a un estado de
lengua, se basa en una concepcién instrumentalista de la
literatura, la cual contintia hoy con gente como José Juan
Arrom, quien ve en el padre Las Casas el iniciador de la
narrativa de protesta en América.

En Panorama histdrico de la literatura dominicana,
de Max Hennquez Urefia, texto que desde el 1945, fecha
de la primera edicién, ha venido inspirando, trazando la
pauta de la historiografia dominicana, encontramos las
principales tesis de la formacién del concepto de “litera-
turadominicana”. Estd demis decir que esas tesis no estan

® |bid.
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teorizadas, sino simplemente intuidas. Pero contodo, es
a partir de su historia de la literatura que comienza a
dibujarse ese concepto. Detengadmonos, pues, un instan-
tea observar como ese concepto funciona, aqué seleasocia
y a qué se refiere.

Lo nativo

Lo primero que sorprende al cotejarse el titulo Pano-
rama bistorico de la literatura dominicana con el texto, es
que “lodominicano” enlaliteraturano comienzaen 1844,
fecha de la fundacién de la Repiblica Dominicana, sino
coneldescubrimiento de América. Escierto que paraMax
Henriquez Urefia “La verdadera historia de la literatura
dominicana comienza con la independencia proclamada
en 1844”.% Hasta ese acontecimiento, nos dice él, “s6lo
es dable hablar en Santo Domingo de historia de la cul-
tura”. Sin embargo, esta misma distincién entre cultura
y literatura encierra dos definiciones de la literatura do-
minicana, realizadasa partir de criterios politicos. Litera-
tura dominicana es, entonces, para Max Henriquez Ure-
fia, en un primer tiempo, la actividad y el contenido
culturales o intelectuales que se inician en la isla de Santo
Domingo, con la llegada de los espafioles. Esa actividad
y ese contenido tienen, con apego a la etimologia, como
modo de realizacién, la letra. El término de literatura es
utilizado por Max Henriquez en su mas amplia acepcién,
literalmente. Asi, todo aquél que escriba y todo de cuan-
to se escriba, forman el concepto de “literatura domini-
cana”.

% Qp. cit., p.76
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Dentro de esa concepcion etimologica o “gramato-
l6gica” de la literatura dominicana hasta la independen-
cia, caben otros cortes que van definiendo de mas en mas
la literatura dominicana, en relacién con ciertos caracte-
res tipicos. Esos cortes se apoyan en la separacion entre
“forma” y “contenido”, “lo extranjero” y “lo nativo”, “lo
primer escrito” y “la cero escritura”.

Otras separaciones, aunque no determinantes parala
definiciéndelaliteraturaenrelaciénalabisquedade una
identidad dominicana, son los criterios propiamente li-
terarios. No aparece dentro de esa definicidn cultural de
la literatura, la distincién frecuente en la critica literaria,
entrelaliteraturaylanoliteratura. Y lasdistincionesentre
prosay poesia, lo oral y lo escrito, lo culto y lo popular,
las corrientesliterarias, Los géneros literarios, etc., aunque
estan presentes, tienen poco valor de definicién. Son, pues,
las distinciones mas significativas, forma-contenido, ex-
tranjero-nativo, lo primero escrito-cero escritura, las
unidades que permitenaMax Henriduez Urefiaforjaruna
imagen de la literatura dominicana. Veamos en algunas
lineas c6mo se articula esa imagen:

Atendiendo a la forma, Colén, las Casas, los frailes
Bernardo Boil, Ramén Pané, Pedro de Cérdoba y otros
conquistadores de la primera hora, representan la génesis
de las letras en Santo Domingo: lo primer escrito.

Por el contenido, la génesis de la literatura dominica-
na esta encarnada en la descripcién del paisaje natural y
los aborigenes.

Esa separacion entre fondo y forma se entrelaza con
laseparacion extranjero-nativo, paradeterminarel origen
real y el caracter autdctono desde el principio de la lite-
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ratura dominicana, lo que da derecho a escribir su histo-
ria desde el descubrimiento de la 1sla. Colon, Las Casas,
y los otros, representan la forma, ellos son extranjeros: la
forma es, pues, extranjera. Ellos escriben en una lengua
y dentro de una tradicién retdrica y poética espaiiolas: la
forma es espafiola. No es casual que todos los autores de
historialiteraria hispanoamericanos, al mismo tiempo se
nieguen a considerados como tales. Es que al representar
elloslalenguaespafiola, laformaespafiola, hay unamarca
deextranjeria que recae sobre ellos. Sinembargo, cuando
sedice que Colén inici6 en Américalaliteratura naturalis-
ta, o que el padre Las Casas inici6 la narrativa de protesta,
se quiere decir con ello que el contenido nativo que ellos
relatan, la flora, la fauna y el indio, dan por primera vez,
sentido y definicién a la literatura hispanoamericana, y
en este caso, dominicana. Silaformaes, pues, extranjera,
el contenido es nativo, y es este tltimo que en la histo-
riografia literaria dominicana define la literatura.

Este rasgo de natividad, de autonomia, se traslada
constantemente de un aspecto al otro, en la estrategia
permanente dedeterminar “lo literario” por “lodominica-
no”. Asi, si en el momento del descubrimiento lo que
define la literatura dominicana es el primer escrito agui
y sobre agui, es decir, el acto de escribir, y sobre todo el
tema nativo escrito, un siglo después es “lo nativo” bajo
todas sus formas lo que define, para Max Henriquez
Urefia, la literatura dominicana. En el capitulo Il de la
obra citada, “Primeras manifestaciones literarias de los
nativos en la isla”, el autor habla del gran “comercio con
las letras” que habian mantenido los espafioles que viaja-
ban para ese entonces a la isla, para luego situarnos la
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substitucidn del escritor espafiol por el escritor del ambi-
ente que de esa suerte se cred en la colonia, floreciera
también, desde temprano, la aficién literaria de los nati-
vos” ¥

Paraavalar esta evolucién Max Henriquez Urefia cita
los nombres del Lic. Francisco Tostado de la Pefia, El-
vira de Mendoza y Leonor de Ovando, como “la mas
antigua muestra que se conserva de la poesia escrita por
nativos de la isla”, aunque nos advierte que “poco o nada
sabemos de estos poetas, cuya produccién no ha llegado
hasta nosotros”. %

De esta confesion se infiere un desconocimiento de la
poesia por parte del critico, en la determinacién del con-
cepto de “literatura dominicana”. Esta ignorancia de la
poesia, de su funcionamiento, del lenguaje poético de la
epoca, es parte de la tentativa de caracterizacién de la
literatura de un pafs a partir de pardmetros culturales y
politicos. La obra poética no cuenta en ese tipo de carac-
terizacion, sélo cuenta la cultura, los personajes histéri-
cosy todotipo deelementosajenosalaobra. Asilo vemos
enestasegundacaracterizacién delaliteratura dominicana
que hace Max Henriduez Urefia a partir del principio de
“lo nativo”: lo nativo da identidad a la literatura escrita
en la isla, ella es dominicana, puesto que ha sido escrita
por autores nacidos en la isla. El mismo método de la
busqueda del origen de la literatura dominicana, método
que vale por sisolounadefiniciénde laliteratura, se repite
como con los escritos de Colén y Las Casas. En el siglo

8 Op. cit., p. 46
8 Op. cit., pp.47-49.
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XVII la literatura dominicana no es ya “lo primer escri-
to”, sino “lo primer escrito nativo”. El concepto de “lit-
eraturadominicana” encuentrade estasuerte, sudefinicion
en esta dicotomia: literatura de los espafioles del primer
periodo de lacolonizacién, eny sobre sutierra natal. Hay
en esta “literaturaautéctona” dos elementos extrafios que
planean: uno presente, las influencias de la literatura es-
pariola, nosélo enlos patrones poéticos sino directamente
en laimitacién delos escritores espafioles venidosalaisla;
el otro ausente, las manifestaciones artisticas de los indi-
genas, de la cual dice Max Henriquez Urefia que no tuvie-
ron ninguna ascendencia sobre los escritores nativos.
Durante todo el periodo colonial de la literatura
dominicana definida por Max Henriquez Urefia como
cultura, hay que retener que los dos criterios que sirven
aesteautor paralaindagacién delaidentidad dominicana
en la literatura, son el aspecto temitico y la condicién de
nativos de los hombres de letras. En cuanto a latematica
se observaun cambio progresivo: si el principio latemati-
ca de los escritores nativos no era necesariamente islefia,
sino compuesta por motivos de circunstancia; posterior-
mente la tematica de los nativos eviene completamente
islefia. Ellos cantan la guerra contra los piratas ingleses,
lo cambios de mano del dominio de la colonia, en partic-
ular contra la cesién de la isla en Francia, asi como los
asuntos cotidianos de la vida politica de la colonia. Cabe
sefialar que durante ese periodo la indagacion del concep-
to de la literatura dominicana, segn se infiere de la his-
toria literaria de Max Henriquez Urefia, se reduce a la
cronologia de temas abordados por la literatura y a la
enumeracién de personalidades pertenecientes al mundo
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de las letras. Lacronologiay la enumeracién son los dos
procedimientos del historicismo empirista sobre el cual
descansa, en América Latina, la historiografia literaria.

Paraterminar con esa primera definicion de la litera-
tura como cultura, dada por Max Henriquez Urefia, hay
que seiialar en su favor que sélo las manifestaciones
folkloricas son tratadas en Panorama bistérico de la lite-
ratura dominicana con criterios que se aproximan a los
que definirian una antropologia poética. Las manifes-
taciones folkloricas son situadas por el autor, no en re-
lacién afactoresextra-literariostales como lanacionalidad
de los escritores, los acontecimientos y los personajes
histéricos, sino atendiendo a conceptos poéticos. Asi se
puede saber que el romance no fue en la segunda mitad
del siglo XVIII “la forma predilecta de la poesia popular
nativa”, “porque la poesia popular dominicana reclamé
siempre el atractivo del consonante y se manifest6 de
preferencia en décimas y cuartetas”.®> A partir de esos
rasgos, el autor no sélo informa acerca del género litera-
rio predominante en la época como ruptura con el ro-
mance espaiiol, sino que nos da al mismo tiempo un in-
dicio de la particularidad lingiiistica que caracteriza la
poesia popular, y en general el habla popular de los do-
minicanos. Max Henriquez Urefia nos describe asi una
tendencia, un estado de lengua, el cual determina el géne-
ro literario predominante: las décimas y las cuartetas. Y
si a esta observacion de tipo poético y lingiiistico se le
agrega otra de tipo social, es decir, la tendencia de los do-
minicanosde esaépocaacomponer “sitiras y burlas contra

8 Op. cit,, p. 121.
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los personajes de la colonia”, * se comprendera mejor por
qué la “poesia de Mesoménica” constituyé en su tiempo,
delamaneramisantropolégicay epistemoldgica posible,
la literatura dominicana, y por consiguiente, constituye
paraesaépoca, ladefinicién masfiel del concepto de “lite-
ratura dominicana”. Con la “poesia de Mesoménica” se
estalejos de la bsqueda de una simple identidad domini-
cana a partir de criterios culturales o de nociones tales
como “lo nativo”, “lo dominicano” contra “lo extranje-
ro”. Con esa definicidén-situacién de la poesia popular de
esa epoca dada por Max Henriquez Urefia a través de
factores poéticos, lingiiisticos y sociales, se sale al paso a
las concepciones instrumentalistas de la poesta popular,
de la décima en particular, mediante las cuales se la ve
solamente como un medio de expresién y manifestacién
de descontentos sociales. Los habitos de lenguas, el papel
del sujeto en la produccién poética, aun popular, son
factores tan determinantes como las exigencias econémi-
casy sociales, paraladeterminacién delaliteratura de una
cultura, una época, una sociedad dadas.

Lo patridtico

Es por eso que consideramos inaceptable la nocién de
“poesia patridtica” con la cual Max Henriquez Urefia y
con €l toda la tendencia posterior de la historiografia li-
teraria, y recientemente de la sociologia de la literatura
(vease Estudios de la poesia dominicana, de José Alcantara
Almanzar) ha identificado la “verdadera literatura do-

% |bid.

163



La CuLTURA DE LA LENGUA

minicana”, que es, segun esos criterios historicistas y
patrioteros, la que nace con la Independencia.

La nocidn de “poesia patriética” constituye la defini-
c16n de la literatura dominicana, de la “verdadera”, en el
periodo poscolonial. Esa definicién abarca el concepto
y el periodo de laliteratura dominicana vista no ya como
cultura, sino como literatura propiamente dicha. Ella
constituye, pues, una segunda definicién del concepto de
“literaturadominicana”, puestaal servicio delabdsqueda
de la identidad dominicana. En ese concepto y en el
periodo que lo inicia, estin presentes de manera mucho
mas aguda que en el periodo y la definicién anteriores de
la literatura, los pardimetros extra-literarios. Sin embar-
g0, hay una continuidad en la tendencia a considerar la
literatura, a definirla, a clasificarla, atendiendo principal-
mente a la historia politica. La “Independencia” y el
“patriotismo” valen en si una definicién de la literatura,
y 1844 es la fecha no sélo de un manifiesto politico, es la
fecha de nacimiento de un manifiesto literario. Max
Henriquez Urefia nos sita, en esos términos, la “verdad-
era” literatura dominicana: “La generacién que florecié
con la Independencia es la primera que cuenta con un
grupo de escritores que dan cierta unidad y carcter pro-
pio a la produccidn literaria dominicana”.*! El término
“generacion” podra ser tomado en la acepcién biolégica
o en la acepciodn literaria. Las dos interpretaciones son
permisibles en este caso; sin embargo, hay un rasgo prin-
cipal que caracteriza, segdn la historia literaria, a los es-
critores de 1844; el anti-haitianismo. Eserasgo constituye

St Op. cit., p.176.
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la “unidad” y el “caracter” de la literatura dominicana.
Prueba: el tema de la patria, nos dice Max Henriquez
Urefla, cautiva a los poetas y caracteriza la literatura de
la Independencia. Y en esta poética del patriotismo, el
himno delaindependenciay el poeta que lo compuso, son
elevados a la categoria de primer principio poético. Asi,
dice Max Henriquez Urefia. “Félix Mariadel Monte, autor
de ese primer himno, debe ser considerado como el padre
de la literatura de la Republica Independiente”. *2

Ese “primer himno”, dado como modelo de literatu-
ra patriética en la Republica independiente, es menos
patriota que anti-haitiano. Esun himno hispanéfilo (“Al
arma, espafioles”, llama, en lugar de “dominicanos” o
“patriotas”), donde la medida del patriotismo es sélo el
anti-haitianismo. Aqui vemos funcionar, pero en situa-
ciones histéricas distintas, los mismos conceptos y las
mismasdicotomias, que sirvieron de criterios definitorios
de laliteratura dominicana en la época colonial. Laplaza
de “lo nativo” es ocupada aqui por “lo patriético”, al
pasarse de la nocién de “isla-lugar de nacimiento”, a la
nocionde “patria”. “Lo patridtico” esentonces el concepto
de “literatura dominicana”. El lugar del “espafiol”, el
elemento exterior en relacidn al cual se definia la identi-
dad dominicana, lo asume ahora “el haitiano”, y “lo es-
pafiol” ha sido asimilado, y mas alin, ha conmutado, con
“lodominicano”. Ambossonunelemento interior, contra
el elemento externo, “el invasor” haitiano.

Toda la historicidad de la produccién literaria, de
géneros, de generacidn de poetas, y de condiciones socia-

2 Op. cit., p. 177.
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les de la produccién, esta vectorizada en la historiografia
literaria hacia un fin: producir una definicién constante:
lo dominicano, dado como contenido irreductible. Un
contenido que primara en la historiadelaliteraturasobre
cualquier otra contingencia formal que pueda, en un
momento dado, servir de definicién ala literatura. Pien-
so sobre todo en las corrientes literarias. En efecto, las
corrientes literarias, y en particular el romanticismo, son
asimiladas en Reptiblica Dominicana a la poesia patriéti-
ca, o en todo caso su valor poético es medido de acuerdo
aesecriterio. Habra que reescribir la historiadelacritica
literaria que en Américalatina hareducido el romanticis-
mo a una “forma de contenido” y el modernismo a una
“formade expresién”, aunaformade forma, comolo hace
Pedro Henriquez Urefia en Las corrientes literarias en
América Hispanica, pero desde ahora se puede afirmar que
en Republica Dominicana el patriotismo alegado de los
poetas, es causa de muchos reduccionismos. Esta distin-
c16n ha venido funcionando implicitamente desde el si-
glo pasado como definicién de toda la literatura domini-
cana: los periodos, los movimientos literarios, los autores
y las obras de un mismo autor han solido ser escindidos
en dos.

Max Henriquez Urefia divide toda la historia de la
literaturadominicanaentrelosocial o patridtico y las otras
manifestaciones mas “puras” o “desinteresadas”; Joaquin
Balaguer pasa por ese tamizalos poetas que estudia, Fabio
Fialloes “El poetadelamor”, perotambién tiene “lacuerda
patriotica”. En este sigloy en el anterior, los movimien-
tos literarios son estudiados en lo fundamental respon-
diendoaesadistincién: el romanticismo es mas bien poesia
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patriética o social, el modernismo poesia “formal” o
“pura”, el vedrinismo se caracteriza como poesia “pura”,
el postumismo como poesia social; la “poesia sorprendi-
da” es vistacomo un retornoalapoesia “pura”, y la “gene-
racion del 48”, como un retorno a la poesia social de “los
Independientes”, y asi hasta hoy.

Laliteraturadominicanay losautoreshansidoen parte
responsables, como en toda América Latina, del reduc-
cionismo que se ha operado en relacién con las obras: se
ha escrito mucha sub-literatura. En las verdaderas obras
literarias la reduccién de lo politico a la politica es como
en ninguna otra literatura uno de los rasgos mis cotidia-
nos de la escritura. Finalmente, los autores mismos,
considerandose investidos de una funcién redentora han
creido verdaderamente en el papel revolucionario, trans-
formador de la literatura. Se ha establecido asi, no una
relacién intrinseca a la escrituraliteraria entre lo poético
y lo politico, entre el sujeto y lo'social, entre literatura y
sociedad, y entre el autor y su obra; sino que se ha pro-
cedido por hipéstasis: el instrumentalismo politico del
critico o del escritor es transferido a la obra, y los signifi-
cantesde estason vividos, concebidos, sélo como “formas
puras”, “purezas”, en la nocién mistica y moralista del
abate Henri Bremond.

Salomé Ureiia

Salomé Urefia de Henriquez es quizas la escritora
dominicana sobre la cual la hipéstasis de la critica domi-
nicana ha tenido mayor aplicacién v eficacia. En esta
poetisa también el dualismo que separa “poesia patriéti-
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ca” y “poesia intimista”, ha encontrado su mas seguro
asidero, adquiriendo fuerzade principio poético. Su poesia
es “euritmiasocial”, la poetisaes “la nacionalidad misma”,
“pero también encontramos en la lira de Salomé Urefia
lanotatiernay sentimental”, dice su hijo Max Henriquez
Urefia, adicionando, luego deseparar enlapoetisa, la patria
y el sentimiento, lo social y lo subjetivo. Y Joaquin
Balaguer, siguiendo ese mismo patrén, agrupatodalaobra
poéticade Salomé Urefia, en dos epigrafes principales: “a
LA PATRIA” y “PAGINAS INTIMAS”.

Finalmente, José Alcantara Almanzar, queriendo
modificar lalecturadela poesiade estaautorasigue decerca
los criterios de Balaguer, y también separa en Salome “La
patria en la poesia” y “El venero intimista”.

Esos autores han, sin lugar a dudas, encontrado en la
poesiay en la vida de Salomé Urefia, alguna justificacién
para realizar esa separacion, y sobre todo para hacer de la
“poesia patriotica” el rasgo principal con respecto a la
“poesiaintima”. Ahiestan los temas, diran ellos, ademas
la autora misma asumié la funcién de “poeta civil”, y esa
funcibnexistid, y los poetas mismos se laatribuyeron. Esa
es la actitud espontaneista a la que nos hemos referido al
principio. Sinembargo, ese espontaneismo no es “espon-
taneo”; no es tnocente, no viene desarmado. Responde
a una estrategia: todas esas nociones y su separacion, de
“poesia patridtica”, “poesia social”, “poesia criolla”,
“poesiaintimista”, “poesia doméstica”, etc., que la critica
literaria aplicaatodalaliteraturay en particular alaobra
de Salomé Urefia, solo responden a una estrategia politi-
ca, contra la poesia, contra los poetas mismos, y hasta
contrael caracter radicalmente politico y social de laobra
poetica de Salomé Urefia en particular.Partiendo de una
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teoria politica, de una teoria poética basada en la teoria
lingiiistica del signo, esa critica reduce la poesia a los
motivos, a los temas, al “sentido de la historia” que es el
sentido del poder, contra el significante y el sujeto.

Asi se procede con Salomé Urefia, cuando en la sepa-
racion patria/sentimiento se toman esos contenidos por
su poesia, reduciendo a veces la parte sentimental a lo
“domestico”,alo subterrineo, aun ghetto. Eslaanulacién
del sujeto escritor Salomé Urefia, en beneficio dela patria,
delo social. Sinembargo, la obra poéticade la poetisa no
autoriza esta separacion y esta supresiéon. En la palabra
“gloria” que Alcantara Almanzar observa con justeza
como uno de los significantes més frecuentes en la poe-
tisa, no es solo ni sobre todo la patria que es glorificada,
es la enunciacion del sujeto. La despoetizacidn es la des-
politizaciéndelapoesiay del poeta, como lo hace Balaguer
con Salomé Urefia cuando él ve en su obra una ausencia
de “actistica” de “retoricismo”, de “artificio” de lenguaje
y de recursos, y una “naturalidad de estilo” y una “espon-
taneidad de la forma”, acordes con la expresién en ella de
“sentimientos naturales”. En esa moralizacién y natura-
lizacién de la escritura se ahoga el sujeto; sin embargo,
contrael critico adocenado la poetisa emerge en su poesia
mostrando la poeticidad, el ritmo, la retérica, sus “arti-
ficios”, su diccién; arrastrando la lengua en el movimien-
to de las /r/, como en esos versos a Espaillat en los que
cantaa la patria. Salomé, su patria: “Ah, si el dolor pudi-
era/ del yugo redimirte en que fiera/ la furia del error tu
fuente oprime”.” En esos versos el dolor intimo se une

% Salomé Urefa de Henriquez. "En la muerte de Espaillat”. Poesias
Completas. p. 11. Editora Taller, Santo Domingo, 1975.
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al fervor patriético, formando una continuidad subjeti-
va. Continuidad que encontraremos en toda la obra
poética de Salomé Urefia. El ritmo, las metaforas y el
léxicodel “corazon” son en Salomé los mismos que expre-
san su efusidn patridtica y su idea de progreso.

Es interesante observar como las premisas y la ideo-
logia de la critica historicista en el pais han sobrevivido
hasta hoy, aplicandose no sélo a autores del pasado como
Salomé Uretia, sino tifiendo de las viejas y mismas visio-
nes a los principales autores contemporaneos. Bruno
Rosario Candelier, apoyandose en criterios tematicos no
bien definidos como el tema “historico”, el “social” y el
“experimental”, insiste en caracterizar la novelistica do-
minicana mediante patrones extraliterarios, a partir de la
“ideologia literaria” de los autores.

“A lo largo de nuestra historia hemos tenido tres tendencias

novelisticas-la bistdrica, lasocial’y laexperimental-y cada una

de ellas ha tenido un jefe de tendenciay como tal ba sefialado

la pauta tedrica y escritural a partir de una prdctica y unas

orientaciones de los principios que guian su quehacer narrati-

v0”. %

Los jefes de esas tres tendencias son sucesivamente,
segun el autor, Federico Garcia Godoy; quien “asumié la
novelacion como instrumento artistico para difundir
verdades histéricas”; Juan Bosch, “para quien la literatu-
raeraunaformadeexpresiéndelosocial”, y Marcio Veloz
Maggiolo, “quien hatenido como norte el experimento”.
Observamos en estas caracterizaciones de Rosario Can-
delier laaplicaciénala noveladominicanadeaquellavieja

% BrunoRosario Candelier. “Generaciones novelisticas y procesos narrativos”.
Isla Abierta. Suplemento de Hoy, 17 de agosto de 1985.
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dicotomia entre la literatura “social” o “histérica” y la
literatura “pura”. Ademas, ladistincién queeste autor hace
entre movimientos, tendencias y corrientes literarias, sélo
tiene cabida en la historia de la literatura y en la critica
literaria historicista del siglo XIX; en la de Saint-Beuve,
Gaston Paris y Brunetiére.

Por altimo, la lectura critica de las obras de esos
novelistas, partiendo de los nuevos conceptos discursivos
de la critica contemporanea, no permite separar lo social
de lo histérico, ni los recursos “experimentales”, la for-
ma, de los contenidos narrativosdelas obras. Enunaobra
como De abril en adelante, de Veloz Maggiolo, no es
posible separarlo histérico (la guerrade abril), delo social
(el conflicto entre arte y politica que vive Paco), de lo
experimental (laprotonovela, lanovelaenlanovela). Estos
diversos significantes de la obra se retinen para elaborar,
como lo mostramosen otra parte deestelibro, laimposible
novela de una gesta vencida.

La ideologia de la bisqueda de la identidad nacional
en las obras literarias es también otra de las herencias que,
unida al tema social, una cierta critica del sentido comun,
la critica periodistica, proyectacomo un velo antipoético
en la poesia contemporanea. Asi, cuando aparecid Juan
Criollo y otras antielegias, de Victor Villegas, sus princi-
pales criticos se limitaron a ver en esta obra un proyecto
social. Luis Alfredo Torres no perdié tiempo en situarla
en latradicién de escritores cuyo proyecto es la bisqueda
de unaidentidad nacional: “Como otros escritores domi-
nicanos, tratade encontrar elementos esenciales de la cul-
tura e identidad nacional”. Otro critico, Abil Peralta
Agiiero, siguiendo la cronologia, descubre en esta obra
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todo “un propdsito totalmente orientado a procurar una
poesia de caracter social”. Y finalmente, Candido Gerén
pretende que “La concepcién poética de Victor Villegas
parte de la realidad histérica y social que se desarrollé en
su pueblo natal, el Macoris del Mar”.

Asi, esos diferentes criticos unen lo poético y lo politi-
coenJuan Criollo... aun propésito de reivindicacidn social
que abarca las tres dimensiones: lo nacional, lo natal o
provincial, y lo social propiamente dicho. Lo poético y
lopoliticoenesaobraserialaexpresién de esos contenidos.
Sin embargo, la estrategia de semejante critica es harto
conocida: ellatiende alasacralizacién y oficializacién del
poetay la poesia, y a la fabricacién de “Poeta Nacional”,
un tema sobre el cual volveremos.

Contra esa critica es necesario repetir que la obra
poética no es un tema, un contenido o un sentido trascen-
dentes. Ella es un funcionamiento, y lo politico y lo
poeético en Juan Criollo... es sdlo una relacién. Una re-
lacién entre el yo del poeta y el ellos de la multitud, de la
Historia, del pueblo, y una relacién especifica a esa obra
que se establece en torno al nombre, los sustantivos, los
adjetivos, los pronombres. Por los nombres, por el tra-
bajo que el poeta realiza en ellos, se produce en este poe-
mario una semantica generalizada que desplaza el sentido
dela realidad hist6ricanombrada, hacia unasignificacién
poeética y politica generada por el funcionamiento de la
escritura.

Republica Dominicana es en la “Antielegia de la
Republica Dominicana”, la realidad histérica mas fiel-
mente nombrada, representada. “Reptblica Dominica-
na es 48,000/ kilémetros cuadrados” (p.36). El signo de
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la geografia se reproduce en la obra para crear con la
realidad referencial laideade unidad e identidad nacional.
Sin embargo, nada es més aparente que esta idea, el dis-
curso subvierte el sentido del signo geografico recreado.
Todoslosatributos que sintacticamente se relacionan con
el nombre Republica Dominicana, se ordenan sintagmiti-
camente siguiendo no un ordenamiento producido por
lanecesidad del referente, sino una motivacién prosédica
interna del discurso poético. Desde “...48,000”, final del
primer verso “Tiene unos cojones grandisimos”/, el jue-
go de las consonantes /k/ y /m/ principalmente, da sen-
tido al poema: “Cuarentiocho mil/kilémetros cuadrados/
de quejumbrosa/cancién cotidiana de barro”. Alegérica-
mente con “quejumbrosa”, la realidad geografica se con-
vierte en realidad humana, y por comparacién es “cuer-
po, muchedumbre” con “Hombres de cuaba” y “cabellera
caribe”.

Esa semantica interna, propia del discurso poético,
produce asi asociaciones de palabras heterogéneas, las
cuales se buscan s6lo por su sonoridad y tono, como en
lalistade productosde “RepuiblicaDominicanaesunaroca
de/melones, miel, minas, merengue,/melaza, morenas,
mares,/cafia, coco,/café,/cuero, carne, canciones/candi-
dez y carajo”. En otro poema, “Antielegia del hombre-
hora”, la dispersién de esa unidad se realiza a través del
mismo procedimiento de acumulacién, saturacién de los
nombres motivados prosédicamente. Todo el trayecto
de opresion y de célera del “hombre-roca” en el trabajo
esta significado mediante laaliteracién de la /p/ que aso-
cia las palabras peldafio, pufio, aprieta, portero, piel,
capilla, ropa, portén, para convertirme en una enu-
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meracioén prosédica que denota la pobreza y deshuman-
izacién del lugar de trabajo y del hombre-hora: “donde
no hay palomas/ni peluches/ni parchas/porcelanas/
pulseras/ pianos/ palacios/ Piensaen los cardenos...”. La
ausencia de subjetividad y nacionalidad del hombre-hora
esla/]/ quelaorganizay significa, con la multiplicacion
de los patronimicos que comienzan con esa consonante:
“Juan, Joao,/ Jean, Johan/ John/ Yin,/ Jona/ Jobdetodas
las edades...”.

Ese procedimiento aliterativo para transformar la
realidad referencial fue utilizado antes por Pedro Mir en
“Hay un pafs en el mundo”. En ese poemala descripcion
geografica de Repuiblica Dominicana, similar a la hecha
por Villegas, es también subvertida a travésde lak y la /
n/: “Cuatro cordilleras cardinales/ y una inmensa bahia
y otra inmensa bahia”. Sin embargo, en Villegas el em-
pleo generalizado de las aliteraciones muchas veces no da
lugar a efectos poéticos, se queda en simple juego retori-
co, como en la repeticién de /y/ en “Ay” y “hay”: “Ay,
mochilero,/ hay leyes y no hay/ frijoles/ hay dolares y
no hay/ pan/ Con el sudor de tu frente/ ganaras el sus-
tento/ Hay sudor./ No hay sustento”. La critica del
sentido de esa moral politica y econdmica del Estado es
unaenunciacién que se burla, que se divierte, endetrimen-
to también de los guerrilleros. Ese “ay, mochilero”, no
es de lamento, es de ironia. Es el efecto de la masificacion
de las “antielegias”, por donde se desliza lo popular y el
populismo politico del poema, a pesar de laafirmacion del
sujeto enunciador en laescrituray porlaescriturapoética.

Las antielegias de Villegas funcionan a través de un
proceso de ruptura entre la subjetividad del poeta y la

174



MANUEL MATOS MOQUETE

subjetividad delos enunciados, que fundalarelacién entre
lo poéticoylo politico. En Juan Criolloy otrasantielegias
hay un proceso de desingularizacién, de despersonaliza-
c16n y adn mas, un proceso de masificacion de los sujetos
cantados en esas antielegias. El poemario de Villegas
construye una relacién entre lo poético y lo politico a
partirdelarelaciénentreel yodelaenunciacion y el plural
de los enunciados, que contradice toda interpretacion
tematica o sociologica que vea en Juan Criollo y otras
antielegias, el reflejo, la manifestacion de unasensibilidad
popular, patridtica, politicamente de izquierda. No
conozco laideologia que Villegas tiene en la vida, ni cual
es su militancia, yo analizo su obra... Sin embargo, entre
el como sujeto-poeta y el pueblo se produce en la obraun
conflicto, una ruptura, que sitda la ideologia de la escri-
tura, su politica y que al mismo tiempo salva el valor
poético.

En teoria de la literatura es hoy un momento episte-
molégico ya rebasado, el hecho de creer que la literatura
esta en el tema tratado o construido en la obra literaria.
Esa creencia ha sido tan desacreditada desde Aristoteles,
como aquella que pretende que la poesia esta en el metro.

La literatura “restaurada”

Dentro de esa ideologia, Aida Cartagena en su anto-
logia de cuentos dominicanos Narraciones Dominicanas,
(Monte AvilaEditores, C. A. A, Caracas, 1969), introduce
una tercera definicidn del concepto de “literatura domi-
nicana”, respondiendo alacronologia de la historia politi-
cadel pais. Después de una primera definicién de la lite-
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raturadominicanacomo “lo nativo”, “lo cultural”, la cual
cubre todo el periodo colonial, y una segunda definiciéon
como “lo patridtico” (caracterizacién que en la historia
de la literatura de Max Henriquez Urefia se aplica a casi
todos los poetas, a pesar de las corrientes literarias y la
especificidad de las obras, desde la proclamacién de la
Independencia hasta Inchaustegui Cabral y Pedro Mir en
esesiglo), encontramosen Aida Cartagena otradefinicion
quesitualaliteraturadominicana, y en particular el cuen-
to, como una manifestacién cultural nacida de la restau-
racion. Labusqueda, por primera vez, de “caracteristicas
autdctonas” en la literatura dominicana constituye un a
priori que permite a los historidgrafos literarins abando-
nar todo esfuerzo de teorizacién en la tarea de definir,
clasificar y situar la historicidad de las obras literarias,
reposandose paraello, pero de maneraempiristay espon-
tanea, enlos grandes saltos histéricos del pais, por ser éstos
los momentos en que se define en los términos mas cru-
ciales, la “identidad dominicana”. Eso llevaa Aida Carta-
gena, como antes a Max Henriquez Urefia, cuyas pautas
ella sigue en su antologia, a imaginar una ruptura, desde
la Independencia, en “la herencia de un acervo cultural
definido que pudiera continuarse en el género del cuen-
to”, paraén seguida postular a partir de un acontecimien-
to histérico, la restauracién, el nacimiento auténtico de
la literatura dominicana, como surgida de la nada, o mas
bien bruscamente, con la Reptiblica Dominicana restau-
radora o la Restauracién.

“AFIRMADA por la Restauracion, quedd sentada durante el
resto del siglo pasado la Independencia Nacional. Inmediata-
mentedespués se inicid, con algunas caracteristicas autdctonas,
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la literatura dominicana. Tanto en laforma narrativa como
en la poética apuntaron lo histdrico o lo romantico”.*

Max Henriquez Urefia habia visto la Independencia
Nacional en 1844 como el punto de partida para “La
verdadera historia de la literatura dominicana”, es decir,
como el nacimiento de la “verdadera literatura domini-
cana”. Aida Cartagena, a su vez, decidiéndose a “histo-
riar”, ve en la Restauracién el acontecimiento que da
“caracteristicas autoctonas”, es decir, verdaderas, a la li-
teratura dominicana. Ambos estan en la basquedade un
acontecimiento histérico que dé autenticidad, veracidad,
identidad, a la literatura dominicana. Es decir, que la
lectura de la historia politica del pais da la guia a esos
autores para la lectura de la literatura. El sentido de la
historiaequivale aqui al sentido del texto literario. Essélo
a partir de esa lectura historicista reductora de las obras
poéticas, que José Joaquin Pérez es conocido como el
“poeta del destierro”, que Apolinar Perdomo, quien es-
cribib pocos versos patriéticos, puede figurar (reducirse)
en el capitulo de la “Poesia patridtica”, que Hernandez
Rueda es tildado por Sécrates Nolasco de “poeta civil”
porque escribié “Crénica del Sur”, y que en el pasado
reciente Pedro Mir recibié el titulo oficial de “Poeta
Nacional”. Todas esas caracterizaciones que se aplican
tanto a los poetas como a las obras poéticas, solo tienden
adaruna imagen sagraday oficializadade la obra poética,
mediante la cual se le anula la poeticidad en beneficio de
un contenido histérico o social. Se llega asia estatizar las
relacionesdelaliteraturaconlo politico, haciendo queella
se convierta o en instrumento de Estado, o en instrumen-

% QOp. cit., p. 8
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to de la Historia, o lo que es lo mismo, en instrumento
de la bisqueda de una supuesta identidad nacional.

Identidad: Nocidn metafisica de la cultura

Sobre ese particular, algunas palabras para situar el
concepto de identidad. Como sujeto que somos, y desde
el punto de vista de una poética del discurso en la cual nos
situamos, no creemosen el concepto de “identidad”, como
nocidn que puedaservir parasituar laespecificidad hist6ri-
ca de un sujeto, una nacién, o mas atin, de las obras lite-
rarias. Identidad esunidad, totalidad, rasgos permanentes.
Ese es, politicamente, un concepto de Estado y una puer-
taabierta hacia el totalitarismo. Contrala pluralidad del
sujeto y de la poesia.

Hablar de identidad es hablar en término de “lo”,
articulo neutro, conel cual en espafiol se expresalaabstrac-
ci6n, la generalidad, la totalidad indeterminada de la re-
lacién sustantivada. Elarticulo “lo” nos sitia asi de lleno
en el centro de la inflexién metafisica a la cual va ligada
necesariamente toda discusién acerca de la identidad, del
concepto y de larealizacion. Porque decir “identidad” es
decir “esencia”, concepto clave de toda reflexién metafisi-
ca. Esencia es, en la tradicién metafisica inaugurada por
laldeade Platon, y por la Esencia o la Forma de la Metafisi-
cade Aristételes, hastalafenomenologia de Husserl defini-
dacomo “cienciadelas esencias” aquello que es abstracto,
general, intemporal. Esencia es --en la reflexién metafisi-
ca, no en la mia—-la identidad del Ser, aquello que lo de-
fine, a pesar y contra lo histérico, lo temporal, lo contin-
gente. Por supuesto, paraescaparalalogicadelaidentidad
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no es suficiente oponerse a la definicién y estudio de los
“fendmenos” como esencia, reduciéndolosal orden de lo
temporal, de lo existencial. En el pensamiento metafisi-
colo esencial no se dasin lo existencial, lo permanente sin
lo temporal, lo general sin lo particular. Todos ésos son
dualismos que dosifican més o menos las diferentes ten-
denciasen que se divide el pensamiento metafisico, el cual
se retne en definitiva alrededor de dos conceptos funda-
mentales: Esencia y Existencia.

El orden de la existencia es el orden temporal, en la
perspectiva del pensamiento metafisico. Del orden tem-
poral ha hecho el historicismo su dominio, funcionando
siempre dentro del dualismo metafisico, esencial-exis-
tencia. Operando, en el orden de lo temporal, la histo-
riografia politica, asi como la historiografia literaria, son
cada una en su dominio una manera de biisqueda de ori-
genes, génesis, otraformade decir esenciaeidentidad. Una
unidad se crea en esta bisqueda. Esa unidad se llama
“historia dominicana” o “pueblo dominicano”, para la
historiografia politica, y “literatura dominicana” para la
historiografia literaria. Tenemos asi dos unidades crea-
das solamente por obra del discurso historiografico.
Ademas, esas dos unidades “histéricas” que constituyen
la identidad del dominicano y de la literatura dominica-
na, son unidades semanticas que arrastran y concentran
en ellas solas, reunificandolo, todo un contenido diverso
de las diferentes historicidades que crean y configuran la
historia. Asi, en launidad semantica “historia dominica-
na” o “pueblo dominicano”, se concentra y reduce la
historicidad de todos los factores integrantes de la antro-
pologia dominicana: hombres, hombre-personajes his-
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téricos. Culturaylengua. Sujetosy discursos. Discursos
de épocas, de lugares, de clases sociales y raciales, etc. De
la misma manera en el concepto de “literatura dominica-
na” se concentra y reduce la diversidad de la produccién
literaria: autores, géneros, condiciones sociales de produc-
c16n, significantes poéticos, temas, influencias de escuelas
o movimientos literarios, nactonalidades, etc. Llegamos
asi a obtener una masa auténoma de contenido, que por
encima de la historicidad de los significantes define las
caracteristicas principales de los dominicanosy delasobras
literarias dominicanas.

En el caso de la historiografia politica y de la historia
de la cultura, esa masa auténoma de contenido se expresa
en la unidad semantica “lo dominicano”. Y en el caso de
lahistoriografialiterariay las antologias, esamasaauténo-
ma de contenido se llama “lo literario”. Yo esquematizo,
conscientemente, el modo de proceder de la historiografia
politica y de la historiografia literaria, las dos separadas
o entrelazadas, en cuanto a la bisqueda de la identidad de
los dominicanos. Pero esa esquematizacidn no es sino
parcial. Obsérvese un texto cualquiera de la historia
dominicana o de historiade la cultura, como por ejemplo,
la Introduccion al estudio de la cultura dominicana, de
Landolfi, y se vera que la “cultura dominicana”, o la
busqueda de los materiales definitorios de la “identidad
dominicana”, se reduce a ciertas capas de sentido regidas
en cada época por la emergencia de “modos” y “medios”
dehacerlascosas y realizarlavida...” (p. 31). Ladicotomia
“modos” y “medios” adoptada por Landolfi constituye
especies de formas”, “estilos de vida”, que lo conducen al
establecimientode “lo dominicano”, lo cual se reduce para
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él: a) en la época del descubrimiento y la colonizacién, y
frentea“lo espafiol”, auna “autoctonia cultural” o “patri-
monio taino”; b) final del siglo X VII, “un mestizo mul-
tietnico, dominicano de cepa”; ¢) en el siglo XVIII “lo
dominicano” era la sociedad...; y en el siglo XIX “lo
dominicano” eralo antihaitiano... y lo antiespafiol en el
periodo de la Restauracién.

En cualquiera de esos periodos “lo dominicano” de-
signa una mentalidad, una fisonomia tipica, una idiosin-
crasia. “Lonativo”, “lovernaculo”. A partir deese mismo
patrén es definida la literatura dominicana por la histo-
riografia literaria.

Se puede sumar al infinito el nimero de rasgos que
entran en la definicién del concepto “literatura domini-
cana”, y por consiguiente, de laliteraturadominicana. Sin
embargo, no se trata de definicién. La literatura escapa
a toda especulacion metafisica, por mas que desde la an-
tigiiedad griega la metafisica haya querido hacer de la
literaturasu dominio, reduciéndola a abstracciones, gene-
ralizaciones, a esencias, hasta el punto que “la esencia de
la poesia” es un capitulo obligado en todo buen tratado
de “arte poética”.

Laobraliterariaeslanegacién mas radical del proyecto
de busqueda de una identidad. Ella es una critica a ese
proyecto. Ellaeslo anti-identidad. La identidad es con-
senso, la obra literaria es la disidencia. Ella no se creay
funciona sino con diferencia, y en la diferencia. Laiden-
tidad es repeticién, sucesion, transmision; la obra litera-
ria es siempre Unica y no reiterable. Es ella un acto de
enunciacién de un sujeto en condiciones singularisimas
no solo de utilizacion de la lengua, sino también de una
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praxis social. La diferencia que media entre el proyecto
de busqueda de una identidad a través de la literatura, y
las obras literarias, es la misma que separa el orden de lo
metafisico del ordendelo empirico. Elconceptode “iden-
tidad”, lo hemos dicho, viene de la metafisica. Elnossitda
enlo a-histérico, él es la blisqueda de un contenido tnico
y centralizador, de un contenido general y abstracto, a
despecho de toda realizacion especifica. La identidad se
inscribe asi en el tiempo de los mitos, tiempo eterno y
circular, un siempre presente. Las obras literarias, al
contrario, corresponden al orden de lo empirico en su
forma mas especifica y cotidiana: ellas son como el pro-
nombreyo, el modo mas inmediato de laactualizacion del
lenguaje, de lo social, de lo cultural, en la actividad del
sentido. En eso ellas se confunden con la vida cotidiana
misma, el modo mas urgente de la realizacién de lo
histérico.

Por un contra-analisis
de la literatura dominicana

Esporeso porlo quelatentativade reconstruir un sen-
tido histérico que definalaidentidad de los dominicanos,
tal como lo hace la historiografia literaria a través de las
obras literarias, es una operacién que sélo puede tener
cierta eficacia y funcionar como una anti-poesia. Ella se
inscribe como una negacién de la historicidad intrinseca
de laliteratura, de su funcionamiento, del lenguaje poéti-
co y del lenguaje cotidiano, asi como del escritor-sujeto,
cuya actividad es siempre decisiva en la produccién de la
obra. Y si semejante negacidn responde a premisas ideo-
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16gicas sobre las cuales searticulala historiografialiteraria,
tales como una concepcidn positivista e instrumentalista
de la relacién entre lo poético y lo politico, ella no ha
podido cumplirse y difundirse, sino graciasaunapractica
de analisis textual, que paradéjicamente niega el texto. Es
la practica de analisis textual basada en la imposicion de
un contenido trascendental ala obraliteraria, que funcio-
na como comentario en las historias literarias y las an-
tologfas, antes y después de la presentacion de un autor
o de un fragmento de su obra poética. Sise quieren con-
trarrestar los efectos ideolégicos y tedricos antes sefiala-
dos, si se quiere estudiar la literatura partiendo de la es-
pecificidad poética que hace de una obra un modo de
significar irreductible a la programacién del sentido
(bisqueda de identidad, proyecto politico), es urgente
iniciar una relectura de las obras literarias dominicanas y
proponer contra-andlisis que siten el analisis rutinario
y de sentido comtn que se realiza en las historias litera-
rias y en las antologias.

“Hay un pais en el mundo”, poema mas conocido de
Pedro Mir, constituye hoy por hoy el ejemplo privilegia-
do de cémo una lectura ideolégica de la poesia puede
quedar reducida a la simple condicién de instrumento al
servicio delo social, de la patriay del Estado. Condicion
instrumental que ha sido oficializada por la Camara de
Diputados, al otorgar al poeta el titulo de “Poeta Nacio-
nal”, con lo cual se reconoce que en particular, “Hay un
paisen el mundo”, es la mejor expresion de los valores de
la nacién dominicana, es decir, de su identidad.

Sin embargo, tal reconocimiento no es sino el eco de
una lectura sociologista e historicista de ese poema. La
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misma que hace laopinién corriente, la misma que hasido
musicalizada por el grupo “Nueva Forma”, la misma que
hahecho el grupo de profesores dela Universidad Auténo-
ma de Santo Domingo que pidi6 al Congreso Nacional
el titulo para Pedro Mir, y la misma que se encuentra en
la historia de la literatura y las antologias. Esun tipo de
lectura que busca la transparencia del texto, la idea, el
concepto, por encima de las significantes que lo forman
y hacen de él un texto poético. Es la lectura que realiza
Fiume Gomez de Michel en su Manual de Literatura
Dominicanay Americana, cuando esta autora da a Pedro
Mir, mucho antes que los diputados, el titulo de “Gran
Poeta de la Patria”, y es sobre todo, la lectura que realiza
José Alcantara Almanzar en Estudios de poesia dominica-
na. Esteautor, que dice haber recogido el consenso de buen
nimero de criticos y poetas dominicanos durante la ela-
boracién de su obra, ilustra mejor que nadie el método (o
mas bien la falta de método) de una lectura reduccionista
de “Hay un pais en el mundo”. Es el método de lalégica
del signo que consiste en ver en el lenguaje, y por ende en
el poema, dos aspectos separados ~la forma y el conteni-
do--, para enseguida despreciar “la forma” y reducir todo
a la busqueda del contenido (en este caso, los elementos
semanticos que hacen del poema de marras la expresién
de un contenido social).

Asi procede Alcantara Almanzar cuando en el anili-
sis de “Hay un pais en el mundo” se conforma con enu-
merar ciertos rasgos métricos del poema (rasgosacriticar),
s6lo como un pretexto para el analisis tematico. En este
analisis, hecho a base de perifrasis que tratan de explicar,
vanamente, mejor que el poema mismo, el significado de
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ciertas palabras, el analisis se empefia en demostrar que
“Hay un pais en el mundo” es el reflejo fiel del pais llama-
do “Reptiblica Dominicana”, y de las condiciones socia-
lesdel obreroy el campesino dominicano (y de San Pedro
de Macoris) en particular, y de América Latina en gene-

ral.

Contra esa lectura hecha al margen del poema, dicta-
da por motivaciones ideolégicas loables, es necesaria otra
lectura hecha desde el punto de vista de la poética, y que
muestre:

2)

Que “Hay un paisen el mundo” no puede ser jamas
identificado a ningun pais en particular, concre-
tamente a la Reptiblica Dominicana, por mas que
el poema dé detalles geograficos que para muchos
equivalen a unaleccién de geografia dominicana.

Que los “campesinos” y los “obreros” dominica-
nos, que constituyen en la lectura temadtica del
poemael objeto del mensaje, son creaciones poéti-
cas cuya significacién, dada sélo por las otras
unidades significantes que las rodean, no designan
ninguna realidad social de la época en que fue
escrito el poema.

Y, en fin, que el compromiso social, militante, del
autor, que lo hahecho meritorio al titulo de “Poe-
taNacional”, esantetodo en el poema, el compro-
miso de un sujeto-escritor con el lenguaje, en la
tareasiempre social, de produccidn dessentido. Es
a este nivel de la produccién del sentido que debe
establecerse la relacion del poema “Hay un paisen
el mundo” con lo politico y lo social, y a partir de
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ahitomar en consideracién la relacion que la vida
del autor, Pedro Mir, establece con su escritura.
Sélo después de haberse establecido esta relacion
entreescrituray vidadel poeta, podradeterminarse
de qué manera el poema es un eco de los grandes
temas que en un momento determinado orien-

taron el discurso y el compromiso politico de
Pedro Mir.

Hacer la demostracién de que “Hay un pais en el
mundo” y la vida del poeta Pedro Mir son inseparables,
s6lo es posible si se comienza por considerar que:

1. Elpoemaesunsistemasignificante o modo de sig-
nificar, jamasun sentido, o varios sentidos que uno
pueda manejar, clasificar, unificar, ideologizar.

2. Que ese sistema funciona a partir de unidades
significantes inseparables unas de otras, en las
cuales se dan siempre juntos el significado y el sig-
nificante, el “fondo” y la “forma”. Esasunidades
son, entre otras, las fonolégicas, las 1éxicas, las
sintacticas, las métricas, las retdricas. El ritmo es
launidad mayor que organizatodoel poemay que,
por consiguiente, comprende las otras unidades
significantes.

3. Queel poemaesun hecho de la lengua, pero ante
todo es un hecho de discurso. Eleslaactividad de
un sujeto-social en una lengua, una cultura y una
historia.

En esta necesidad de reformular el analisis literario a
partir del andlisis poético cuya metodologia a grandes
rasgos hemos enumerado aqui, esta todo el problema del
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sentido, de lasignificacién poética que esta en juego. Una
medida saludable contra una de nuestras chocheras mas
ancestrales, el mimetismo cultural, consistiriaen pregun-
tar al critico literario y al intelectual dominicano en gene-
ral cada vez que habla de sujeto, de ritmo, de poesia, de
literatura, de texto, etc., cémo y ddnde, en qué obras, qué
autor, qué situacién de comunicacion, tales conceptos se
realizan y funcionan. No es que creamos en el milagro
de lademostracién, como el empirismo vulgar que rendia
cultoalas “pruebas”, alos “hechos”, pero al menos, ponién-
donos en contacto con lo empirico, él nos permitiriajuzgar
la validez, la eficacia de su discurso, y al mismo tiempo
situar el estatuto que éste asume frente al riesgo teoricoy
politico: discurso sin sujeto, pura ideologia literaria, dis-
curso garantizado por una autoridad o una institucion,
discurso del Poder y del poder del Saber, o discurso aven-
tura, con todas las consecuencias tedricas y politicas que
esto entrafe.

Joaquin Balaguer, pero no solamente él, es en Repu-
blica Dominicana la figura del grado cero de riesgo tedri-
coy politicoenlacriticaliteraria. Nosélo porquesu critica
es una critica de erudicién, de recopilacién de un saber.
Ese es un caso ejemplar a la vez de mimetismo cultural
aplicadoalacritica: en Literaturadominicana, Fabio Fiallo
es sélo un recuerdo, una imagen del Veronés, de Bécquer
y de Heine; su poesia es pobre, lugarefia y de puros re-
quiebros amorosos, frente al universalismo de estos dos
Gltimos autores. “El ruisefior de Fabio Fiallo, en efecto,
no anidé como el de Bécquer en el corazén de la hu-
manidad, ni se detuvo a cantar como el de Heine en un
arbusto veneroso. El poeta dominicano es, en otros tér-
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minos, un poeta de salén, capaz de ditirambos y de corte-
sanias, pero no un poeta nacido, como los dos altos liricos
a quienes manifiestamente recuerda, para convertir el
amor en la cifra de todos los sentimientos que se agitan
en el reino de las almas”. %

Es toda la historia jay! que hoy se repite, que se puso
en practica tiempos ha, de negarse a pensar la literatura
dominicana, y por consiguiente, elaborar sus conceptos.
Sin embargo, siendo la teoria un eterno comenzar, urge
volver sobrelos conceptos que fallaron lacita con las obras
literarias dominicanas. Por ahora, estas observaciones
sobre la historia literaria son sélo hipdtesis cuyo valor
depende solamente de lo que ellas puedan demostrar en
trabajos futuros. Sinembargo, se puede afirmar desde este
instante, que ellas se sit(lan en una estrategia de critica de
todo proyecto de bisqueda de la identidad a partir de las
obras literarias. En ese sentido, ellas sé oponen no sola-
mente al discurso historiografico sobre la literatura que
hemos criticado, sino también a toda concepcién poetica
y politica, a toda metafisica y a toda filosofia que vean en
el sujeto y en la poesia un instrumento de la Sociedad, de
la Historia o del Estado.

Es necesario detenerse ante una primera orientacion
que atrayiesa esos tres trabajos, constituyendo su princi-
pio metodoldgico fundamental. La métrica, implicitaen
la obra, como ya observamos, como materia lingtiistica
y como técnica, tiene una historia que es la historia de la
literatura. De ahi suacomodamiento, para su estudio, al
método diacrénico de la filologia, y el recurso al histo-

% Joaquin Balaguer. Literatura dominicana. p. 13. Editorial Americalee,
Buenos Aires, 1950.
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ricismo. Esa es la perspectiva que encontramos particu-
larmente en Laversificacion irregular enlapoesia castellana.

Estetexto, ordenado desde una perspectiva evolucion-
ista en la cual el método de la investigacion y el método
de exposicion coinciden en el orden cronolégico, es sélo
una clasificacién, segin lo declara el autor de “las mani-
festaciones de la poesia castellana fuera del isosilabismo”.
Sin embargo, ese trabajo es al mismo tiempo una critica
contra el tipo de investigacion existente sobre el tema.
Pedro Henriquez Urefia se opone sobre todo a la precep-
tiva, que en versificacion ha seguido apegada al fantasma
de la cantidad, y por imitacién de la versificacion griega
y latina sigue utilizando las nociones de pie, de silabas
largas y breves, etc... Contraesatendencia, otra vez situa
aBello como el renovador de la métrica castellanaa partir
de su obra Principios de ortologia métrica, 1835, afirman-
do que “establece sobre sus verdaderos principios el ver-
so espafiol”: el sistema sildbico. Una vez sentado este
principio silabico como rasgo caracteristico de la versifi-
cacion castellana, Henriquez Urefiaaclarael caracter solo
parcial del isosilabismo en la historiadelapoesia, enlacual,
a pesar del predominio de este tltimo, se distinguen tres
tipos de versificacién irregular: la forma artificial de la
poesia de gabinete, perteneciente a una métrica cuantita-
tiva; la forma amétrica (verso de medida fluctuante) y la
versificacién puramente acentual, en la cual el nimero de
silabas varia como en la anterior, pero la acentuacién
produce efectos relacionados con la musica, observa Pe-
dro Henriquez Urefia.

Estas dos Gltimas formas constituyen particularmente
el objeto del texto, de las cuales, Henriquez Urefia descu-
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bre algunas constantes en la historia de la versificacién
espafiola, hasta ese entonces no formuladas y hasta ahora
no superadas en cuanto al rigor y al caracter sistematico.

Se destaca el caracter irregular de la versificacién es-
pafiola primitiva: el “Cantar del Mio Cid” y Gonzalo de
Berceo. Especificamente en la obra “Vida de Santo Do-
mingo de Silos” de este autor medieval, Henriquez Ure-
fia sefiala una incompatibilidad entre la lengua y la métri-
ca, lo cual constituye un caso excepcional entre lo
versificadores de la Edad Media desde el “Cantar de Mio
Cid” hasta Lépez de Ayala. Observa Pedro Henriquez
Urefia que Berceo se acerca a la versificacién irregular
“correcta” pero usando incorrectamente lalengua: ... Ber-
ceo obtiene la regularidad del empleo artificial, forzado,
del hiato; nunca la sinalefa...” ¥

%7 Ibid.
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V. POET;CA POLITICA EN LA
POESIiA DE PEDRO MIR

Pedro Mir es, en la poesia contemporanea dominica-
na, el poeta mas afamado. Aunque no es el unico poeta
de valor que honralasletras dominicanaseneste siglo XX,
es, sinembargo, el que hasido objeto de mayor celebracion
y reconocimiento social. Con él, la poesia hatrascendido
laescritura textual para convertirse en espectaculo publi-
co, popular. Sus lectores dominicanos --generalmente de
izquierda— han atribuido a su poesia una funcién social
revolucionaria, sirviéndose de ésta como cancién de pro-
testa, slogan politico o plegaria ligubre, elevada por los
martires de la libertad. La celebracién de Pedro Mir ha
procedido también del Estado, durante el gobierno so-
cialdemdcrata del Partido Revolucionario Dominicano,
cuando en 1982 el Congreso Nacional le otorgé el titulo
de Poeta Nacional.

En una sociedad como la dominicana, de pobre cul-
tura literaria, con un bajo nivel de apreciaciéon y estima
del valor poético de la obra literaria y muy poco dada al
reconocimiento generoso de sus escritores, muchosdelos
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cuales han sido ignorados y abandonados en la miseria, la
valoracién social y politica de Pedro Mir y su poesia da
actualidad y renueva las interrogantes acerca del vinculo
entre lo poético y lo politico, haciendo de esta relacién
la perspectiva principal para el estudio de la obra poética
de este autor.

Lapoesianuncahadejado de ser politica; ése es su reto,
su situacion. Y el poeta no ha escapado nunca al dilema
de elegir entre el sujeto y el Estado, que la poesia, mas que
cualquier otraactividad social, plantea con urgencia. No
en vano la historia literaria clasifica a los poetas en, por
un lado, los “exiliados” o “malditos”, y, por el otro, los
“oficiales”, de “utilidad social”, etc. En esa relacién entre
el sujeto y el Estado, la disidencia y el compromiso del
poetacon respecto al orden imperante pueden ser circuns-
tanciales, pero la escritura poética como tal es siempre
disidente: interrogacidn, critica, diferencia. Pero esta
disidencia puede asumir varias modalidades: o lainsurrec-
cién solitaria del sujeto contra el statu guo, o la rebelién
de las masas, de la cual el poeta es sélo un intérprete, un
portavoz, contra el orden social imperante: es la disiden-
cia como compromiso social. Pedro Mir se sittia en ese
tltimo tipo de disidencia, y su celebracién por el Estado
es solo coyuntural; ella no afecta al poeta ni a su poesia.

Una lectura de contenido, hecha desde horizontes
diversos, desde la sociologia a la critica periodistica, ha
reducido esa relacién entre lo poético y lo politico, en la
poesiade Pedro Mir, al dualismo de laforma y el conteni-
do. Lo politico es visto sélo como contenidos teméticos
en la poesia: la biografia, la sociedad, la politica y el
nacimiento del autor en una provincia obrera, San Pedro
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de Macoris; en un pais pobre y explotado, Republica
Dominicana; su condicién de militante marxista, y en
sentido general, las condiciones sociales de los paisesde
América Latina. Y lo poético, considerado comoforma,
ha sido reducido a la métrica. Esta es unadivision tradi-
cional, cuyas implicaciones ideoldgicas y tedricas se re-
sumen en la poéticay la politicadel signo lingiiistico, cuya
estrategia no es analizar la relacion, sino postular la pri-
macia de lo politico sobre lo poético.

Sin embargo, lo politico no es una verdad ni un sen-
tido, sino una relacidn entre el poeta y su poesia y entre
la poesia y lo social. Y esa relacién no puede plantearse
sino entérminosde lasituacion del discurso del poeta. Esa
situacién no esalgo exteriorala poesiasino que estainscrita
en la poesia misma, como lo esta el poeta en su texto. La
enunciacién poéticaeslapropiasituacién, y enellase dice
lo poético y lo politico.

Lo politico, en la poesia de Pedro Mir, se reconoce
sobre todo, por lasituacién de los enunciados. Losenun-
ciados poéticos de Mir se caracterizan por el hecho de que
son una pluralidad, una colectividad, una multitud. Con
relacién a Mir, se puede afirmar lo que dice Henri Me-
schonnic con relacién a la presencia de la multitud en la
poesia de Victor Hugo: en el caracter multiple de los
enunciados reside “el estatuto del lenguaje politico en ese
discurso”.”® Asi, tiene razon Jaime Labastida cuandositia
lo politico de la poesia de Pedro Mir en el valor plural del
sujeto que predomina en sus enunciados poéticos: “Mir
es, en verdad, un gran poeta politico, definido por el

% Henri Meschonnic. Ecrire Hugo (Paris: Editions Gallimard, 1977, p. 257)
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denominador del sujeto plural: nosotros”. * Por estasitua-
ci6n del decir poético de Mir —-la enunciacién colectiva-
- su poesia no es simplemente “un viaje a la muchedum-
bre”, titulo enérgico que se le da a toda su poesia en la
edicion de Siglo XX1. Mucho mis, lade Mir esuna poesia
que se hace desde la muchedumbre. Ella posee un enun-
ciador multiple: nosotros. El poeta, que reitera “ya lo
dijo”, “Soy producto de un viaje”, confunde “Hay un pais
en el mundo” con el nosotros de la multitud, del pueblo
“Busquemos los culpables./ Y entonces caiga el peso in-
finito de los pueblos/ sobre los hombros de los culpa-
bles”.'® En la poesia de Mir, el destinatario de sus poe-
mas, asi como sus referentes, son también miltiples,
colectivos. El poetainterpelaa Whitman y aNerudacomo
totalidades sociales o cdsmicas. Whitman es una dimen-
s16n césmica y una filiacién, “un cosmos, un hijo de
Manhattan”, como lo estambién el mismo poeta: “Yo,un
hijo del Caribe,/ precisamente antillano”. ° Igualmente, -
Neruda es filiacion paternal y fenémeno cédsmico: “un
huracan, un volcan”: “;Qué ha sucedido, verdadero Pa-
dre del huracan/ y del volcan y la moderna lava?”. 12

¥ Pedro Mir. Viaje a la muchedumbre. Presentacion de Jaime Labastida
(México, Siglo XXI Editores, 1972), p. XI. Los poemas de Pedro Mir han
sido recogidos en diversas colecciones; en este trabajo utilizamos sélo la
edicién de Siglo XXI con el titulo indicado. En adelante, cada vez que
citemos un poema de esta edicion, daremos solamente este titulo y la
pagina correspondiente.

% Viaje a la muchedumbre. p. 14
1 |bid, p. 39.

192 Pedro Mir. E/ huracan Neruda. (Santo Domingo, Republica Dominicana,
Ediciones de Taller, 1975).
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En esa busqueda de lo colectivo, los grandes motivos
en la poesia de Pedro Mir adquieren también valor de
cantidad, de pluralidad. Desde un nosotros, €l cantaaun
ustedes o aun ellos, haciendo de su poesiaunacomunicacion
de masa activay crucial. “Plurales, los pueblos del Cari-
be, silenciosos/ algunos, otros Tristes y anénimos...”. '®
En esos versos est4 dicha la visién colectiva que anima la
poesia de Mir. Sus temas son entidades colectivas, como
el portaviones Intrépido, o individualidades colectivas,
como Whitman o Neruda, o grandes luchas y gestas so-
ciales, como el 14 de junio, las hermanas Mirabal. La
cadena tematica se resume, asi, en un referente maltiple:
el pueblo, los héroes, los obreros, los campesinos, el pais,
lapatria. Consélo observarlostitulos delos poemas puede
darse uno cuenta de que éstos encierran temas colectivos
o histéricos. Algunos estan ligados directamentealavida
del autor, sobre todo aquellos que se refieren al exilio o
" quefueronescritosenelexilio. “Hay un paisenel mundo”,
“Si alguien quiere saber cual es mi patria”, “Balada del -
exiliado”, “Al portaviones Intrépido”. Otrosson referen-
ciasdirectas aacontecimientos politicos histéricos del pais
ode América. En general, esos son poemas de circunstan-
cias, de efemérides, en los cuales el autor se presentacomo
un cronista politico: “Elegia del 14 de Junio”, “Al porta-
?, “Amén de maripo-

» <«

viones Intrépido”, “Ni un paso atras
sas”, “El huracan Neruda”.
Esteindicio del caracter histrico de la poesiade Pedro
Mir que nos dan los titulos de los poemas se confirma a
través del discurso de éstos. En Mir, la poesia estaa la

10 Vjaje a la muchedumbre. p. 91.
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busqueda del sentido de la historia: es historia poetizada.
La historia es un proceso hacia el progreso. El poema se
construyea partir del sentido de la historia; de ahiel modo
narrativo. Del relato a la profecia se orienta la estructu-
raci6én de los poemas de Pedro Mir. El relato inicia los
poemas, la profecia los termina. Es una estructura que
imitala historiadel pasado haciael futuro, del origen hacia
un porvenir impredecible. En ese movimientode progre-
so el poeta trama el rumbo, el sentido de la historia hacia
lautopia. En ese movimiento del pasado hacia el futuro,
de la narracidn hacia lo profético, se expresa el saber
histérico del poeta y su deseo de transformacién de la
historia. En el poema “Amén de mariposas” se articula
un sistema de alternancia entre el modo narrativo y el
modo profético e hipotético, en el cual lo narrativo pre-
cede sintdcticamente, de la pequefia a la grande unidad, la
profecia. Lo narrativo motiva, condicionala profecia. La
secuencia inicial del poema “Cuando supe que habian
caido lastres hermanas Mirabal”, desemboca, luego de un
sistema de repeticiones, en el anuncio profético que de-
termina el poema “que anuncia que los grandes imperios
del planeta/ no pueden resistir lamuerte muerte/ de cier-
tas ciertas/ debilidades amén/ de mariposas”.

En el poema “El huracin Neruda”, el mismo movi-
miento ritmico que conduce de lo narrativo a lo proféti-
coseapoyaen largas secuencias narrativas, enumerativas,
dramaticas, hasta dar generoso albergue a la profecia-
utopia, en estos versos anunciadores de “Amén de mari-

», «

posas”: “entonces podemos anunciar que hemos entrado

1% Ibid. pp. 97-111.
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estrepitosamente/ en ese gran sistema de escalofrio que
denominamos una infancia”. '

En “Contracanto a Walt Whitman”, el valor narrati-
vodel poemase expresaen las secuenciasiniciales: “Hubo
unavezunterritorio puro”, % “Hubounavezunintacha-
ble territorio puro”.'” En “Hay un pais en el mundo”,
el modode constatacién que inicia el poema “Hay/ un pais
en el mundo”, 1% se repite constantemente, formando
secuencias narrativo-descriptivas, interrumpidas, sola-
mente por intrapoemas cortos. “Al portaviones Intrépi-
do” esun poema que responde auna informacién noticio-
sa que da cuenta del hecho histérico de la llegada del
portaviones Intrépido alas aguas dominicanas. El poema
se sitia en la cronologia de ese hecho: “Pero t has ido a
la pequefia rada de Santo Domingo”.'” “Amén de ma-
riposas” narra el acontecimiento tragico del asesinato de
las hermanas Mirabal: “Cuando supe que habian caido las
tres hermanas Mirabal”. 1° El tono narrativo da inicio al
poema, hacialabisquedade otros hechos histéricos, cons-
cienteel poetade su funcién decronista, “porque no puedo
contar la historiadeloshombres/ que cayeronen Maimén
y Estero Hondo”. Lametapoesiase vuelve, se repite como
metahistoria: “No contaré esta historiaporqueeraunavez
no la/ primera que los hombres caian como caen los

195 Ef huracédn Neruda. Parte ||

1% Viaje a la muchedumbre, p. 40.
17 |bid. p. 45.
1% |bid. p. 5.
18 hid. p. 79
1 |bid. p. 79
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hombres”. ! En el poema “El huracan Neruda”, Pedro
Mir, siguiendo las huellas del mismo Neruda en su fun-
ci6n de cronista del continente americano, tal como se
muestra en Canto general, da rienda suelta a su vocacién
de historiador y presenta un panorama general de la his-
toria reciente de América, en particular de Chile, domi-
nada por la voluntad y las acciones ignominiosas de los
Estados Unidos contralos puebloslatinoamericanos. Los
pasajes mas sobresalientes de este poema narrativo corres-
ponden mas al discurso histdrico que a la poesia, la cual
esaqui un puro instrumento de la historia. La modalidad
predominantemente narrativa de E! huracin Neruda a-
rrancadesde el primer verso: “Han pasado las horassobre
el volcan Neruda”. 1? Lainsistente pregunta que el poeta
hace interpelando a Neruda, ademas de constituir una
indagacién histérica sobre el significado de la muerte de
Neruda, constituye secuencias ritmicas que le sirven de
motivacion al poeta para contar la historia: “¢Qué ha
sucedido, Padre? Subitamente nosagraviatodo”, ' “;Qué
ha sucedido, Padre? Todo ha muerto...”. 1" “;Qué ha
sucedido, verdadero Padre del huracan?”. "> En seguida
aparece la explicacidn histérica de ese suceder solicitado:
“La historia es muy sencilla/ El hallazgo Neruda en las
laderas de los montes”. A partir de estos versos el poema
se nutredelanarracidn oral: “Y asilo cuentan/ numerosas

1

' Ibid. p. 101

2 El huracan Neruda. Parte 1.
3 lbid. Parte 2.

* lbid. Parte 2

"5 Ibid. Parte 3.

1

1

1
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baladasdelos pueblos”, 1*y delas crénicasescritasentorno
alos acontecimientos mis sobresalientes en Américay el
mundo: “Y entonces hubo que desprender a Salvador
Allende”. " “Y enel sudeste asiatico la aguda/contradic-
ci6n despedazala historia”, ¥ “Y en Europaunasiembra
de fusiles/ con el clavel Neruda es la victoria”. ' Asi, el
poemarecorrelosacontecimientos en relacién con Cuba,
Puerto Rico, Santo Domingo, Cambodia, Vietnam, la
revolucion de Portugal, etc.

Acorde con el discurso histérico y colectivo, en la
poesiade Mir laescrituraapelaaun ritmo y aunaretérica
de la suma, de la cantidad. De ahi las grandes enumera-
ciones en sus poemas, el uso extremo de la nominacién
enseries y el valor semantico de extensién y masificacion
queocupa lasintaxisdela/y/ repetidaen sus poemas. En
“Hay un paisenel mundo”, el poetase vale de larepeticién
de la palabra “tierra” para construir la extensién geogra-
fica, el espacio geografico, valiéndose de una sintaxis de
la enumeracién que se apoya en la repeticién de la /y/,
mediante la cual se va adicionando y nombrando paises.
Y en esa sintaxis de la moninacién y la repeticién, la
conjuncién y funciona como imagen y ritmo acumulati-
vo, de la multiplicacién.

y tierra desde el canto de los gallos

y tierra bajo el galope de los caballos

y tierra sobre el dia, bajo el mapa, alrededor

y debajo de todas las huellas y en medio del amor. '

"¢ |bid. Parte 4.
"7 Ibid. Parte 4.
"8 1bid. Parte 6.
1% |bid. Parte 9.
2 Viaje a la muchedumbre. p. 4
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En Pedro Mir, la presencia de la multitud tiende a la
anulacién del sujeto; sin embargo, la misma escritura
impide esa anulacién, a pesar de la ideologia del nosotros.
Este conflicto entrelosingular y lo multiple, entre el sujeto
y la sociedad, y la tentativa de aniquilacién del primero
por el segundo, constituye la propuesta poética y politica
que Mir elabora en “Contracanto a Walt Whitman”.

Lalectura que Mir hace dela poesiade Whitman sigue
un esquema ideolégico marxista, mediante el cual se ex-
plicael surgimiento, desarrolloy decadenciade lasociedad
capitalista en Estados Unidos a través del conflicto de
intereses entre lo individual y lo colectivo, el yo y el
nosotros. Mir escribié su “Contracanto a Walt Whitman”
segun los textos del materialismo histérico, discurso que
subyace en la estructura y la ideologia de este poema. La
viday laobradel autor, la visién politica del sujeto Pedro
Mir y la visidn poética del escritor se confunden en este
poema, creando unaunidad entre vivir y escribir haciauna
misma estrategia: mostrar el trayecto del triunfo del nos-
otros, de la colectividad, sobre el yo, el individuo, Whit-
man escribi6 su poesiaa partir de un yo plural, en tensién
y conflicto con el mio. Era el yo pueblo. Sin embargo,
Mir entona su “contracanto” a partir del nosotros, que
ignora, desconoce el yo, histéricamente superado. El
poeta es, entonces, a imagen de la sociedad, el yo diluido
y destrozado: “Y ahora/ yanoeslapalabrayo/.../Y ahora/
ahora es la palabra/ nosotros”.

Pedro Mir esun sujeto que se inscribe profundamente
en su poesia, a pesar de la ideologia de sus poemas, que
postula la sustitucién del individuo por la colectividad.
Estapresenciasuyase muestraen la metapoesia: Pedro Mir
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es un poeta que en su poesia no s6lo hace poesia, sino que,
también, dice c6mo hace su poesia. El es profundamente
metapoético; sus poemas son, ademds de poesia, teoria
poética: en ellos plantea su visién del poeta y dela poesta.
La metapoesia permite al poeta incluirse en su poesia,
como sujeto organizador de sudiscurso. En “Hay un pais
en el mundo”, la metapoesia ordena el poema y define la
funcién del poeta: el cronista del pafs, “vengo a hablar de
un pais”, 2! que en mas de una ocasién nombra su poema
llamandolo cancién: “Esa es otra cancién. Escucha/ la
cancién deliciosade losingenios deazicar y dealcohol”. '
La metapoesia no sélo le permite al poeta, mediante la
inclusién de su propio yo en los enunciados y la referen-
cia expresa al acto que realiza, fijar las secuencias ritmicas
del poema, sino también guiar al lector, interpelandolo
(escuchad) y anunciandole el término del poema: “Y ésta
es mi Gltima palabra”. '®* Asi, los enunciados metapoéti-
cos constituyen ritmos de pensamiento que describen el
flujo l6gico del poeta, anunciindose, repitiéndose, resu-
miéndose: “Es verdad”, “Entonces”, “Es decir”.

La poesia de Pedro Mir tiene valor de profecia, se
identifica con la profecia, y en esta relacion reside el sen-
tido politico de su obra poética. ParaPedro Mir, lapoesia
esprofecia, no porque una vieja tradicion —recuperada por
la “modernidad”~ identifique el poeta con el profeta, la
poesta con la profecia, sino porque de manera efectiva el
enunciado poético es en la poesia de este autor un enun-

2 |bid. p.6
2 |bid. p. 10.
2 |bid. p. 17.
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ctado profético: funciona y tiene sentido como discurso
profético. La profecia es aqui una modalidad de la enun-
ciacién poética. Ella es metapoesia y poesiaen la obrade
Pedro Mir.

Elpoetaesun intérprete de su pueblo; es voz del pueblo
que narra el pasado de la colectividad y anuncia los acon-
tecimientos futuros. En esta funcidn, el alcance politico
de la poesia de Mir se sitda al nivel de la relacién entre el
sujeto, el yodel poeta, y el sujeto plural del pueblo-nosotros.
El poeta es un yo-nosotros, un yo que asume la voz de los
demas.

Lavisién del poeta profeta, voz del pueblo, esta ejem-
plificada en la poesia de Pedro Mir a través de dos poetas,
a quienes este autor rinde tributo al tomados como suje-
tosdesuescritura: Walt Whitman y Pablo Neruda. Estos
poetas son vistos por Mir como profetas, voz del pueblo.
En el poema “Contracanto a Walt Whitman”, este poeta
norteamericano se constituye en espejo, en lenguaje y en
guitarra, dondeel pueblo se refleja, hablay canta. Veamos
cémo Mir define al poeta a través de estas tres imagenes:

Porgue
qué ha sido un gran poeta indeclinable
sino un estanque limpido,
donde un pueblo descubre su perfecto
semblante?
Qué ba sido
$ino un parque sumergido
donde todos los hombres se reconocen
por el lenguaje?
Y qué

sino una cuerda de infinita guitarra
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donde pulsan los dedos de los pueblos
su sencilla, su propia, su fuerte y
verdadera cancion innumerabled?*

“Contracanto a Walt Whitman” es un poema que da
cumplimiento aun mandato profético de Whitman;esla
realizacién de una profecia. Whitman pidié alos poetas
de las generaciones futuras que lo justificaran: “Poetas
venideros, levantaos/ porque vosotros debéis/ justificar-
me”. ' Mir responde con su contracanto al poeta norte-
americano: “Aqui estamos, Whitman/ para justifi-
carte”. % En esa justificacidn se cumple, de un poeta al
otro, laimagen del poeta-profeta y la misién profética de
la poesia.

Enel poema El huracdn Neruda,la vision del poetavoz
del puebloessolidariadelavisiéndel poeta profeta. Como
lapoesiade Walt Whitman, lade Neruda yladelos poetas
que sigan su ejemplo serdn la fuerza y el verbo que movi-
lizaran a los pueblos al constituirse en “idioma del
mundo”.

Vendrin otros poemas de amor y de alegria
de un ruego inesperado y esperanza absoluta
que tejerdn las manos y serdn muchos pueblos.
Y el idioma del mundo sevin esos poemas. 'V

En El huracin Neruda, la nocion de la poesia como
lenguaje universal se asocia al tono prospectivo de los

2t Ibid. p. 50.
% |bid. p. 66.
2 |bid. p. 66.
127 Ef huracén Neruda. Parte 11.
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enunciados en futuro, para dotar a la poesia-profecia de
sus dos atributos principales: ser intérprete de la comu-
nidad, que es lainterpretada, y poder predecir la historia.
Esos dos atributos son los que Mir ve en Pablo Neruda
y los que lo convierten en un profeta, y su poesia en una
profecia, como el mismo Mir la nombra, haciendo la
metapoesia el valor poético y politico de este poema: “Y
tl, descansa Padre, que todos los hombres/ y las mujeres
del mundo bebemos tu palabra/ entu copade esperanza/
y alzamos tu indomable profecia”. 1%

La poesta de Mir es una visidn, en el sentido mas lite-
ral delapalabra. Elpoeta-profetaesel que ve por los demas
y predice lo que acontecera.

De Whitman a Neruda, Mir teje, con palabras seme-
jantes, la misma imagen del poeta y de la poesia como
trascendencia: historiay prediccién. Asi, Whitman, como
lo dir4 después de Neruda, es un poeta que vio y dijo lo
queel pueblo queriavery oir: “Poreso td,/ numeroso Walt
Whitman, que viste y/ deliraste/ la palabra precisa para
cantar tu pueblo”.'” En cumplimiento de esta misién
profética que Mir asigna a estos dos poetas que le sirven
de modelo y que, como su propia poesia muestra, él trata
de imitar tanto en el proyecto poético como en el politi-
co, los poemas de Pedro Mir se construyen como una
prediccién. Son poemas que asumen las diversas moda-
lidades del discurso profético: el uso repetido de los tiem-
pos verbales que indican el porvenir, como en “Hay un
pais en el mundo” y los poemas sobre Walt Whitman y

2% |hid. Parte 12.
2% Vigje a la muchedumbre. p. 50.

204



MANUEL MATOS MOQUETE

Pablo Neruda. En “Hay un pais en el mundo”, la predic-
cién esunaadvertencia, unaamenaza, contra los opresores
de los pueblos. “Que dia vendra, oculto en la esperanza
con su canasta llena de iras implacables/ y rostros con-
traidos y pufios y pufiales”.™®

La profecia nace del deseo de saber y de comprender;
es una explicacién del universo y de la historia.

En “Amén de mariposas”, el poeta es el intérprete de
la historia, el que la comprende. El poema sigue una
estructuracidn narrativo-hipotética, basada en los dos
tiempos de laenunciacién profética. El pasado: “Cuando
supe que habian caido las tres hermanas/ Mirabal/ me
dijo:/ lasociedad establecida ha muerto”. Luego, lavision
del pasado hacia el futuro, hacia la utopia, como acto de
comprension del poeta, nexo que une los dos tiempos:
“Comprendi/ que muchasunidades navalesalrededor del
mundo/ inician su naufragio”. ' La comprension del
pasado lleva al poeta a una visién de epilogo de todo un
sistema: el fin de la era cristiana, imaginada con ironia, y
el anuncio de la derrota definitiva de los imperios y de la
sociedad establecida, es decir, el derrumbamiento de un
ciclo histérico y planetario: “Entonces se supo que yano
quedaba mas/ y que entrabamos de lleno en la agonia de
unaedad/ que éste era el desenlace dela Era Cristiana”. 12

Lanecesidad de comprensién y laenorme posibilidad
de que disfruta el poeta-profeta hacen de la poesia un
circuito cerrado entre una pregunta y una respuesta. La

1% |bid. p. 14.
51 |bid. p. 97.
2 |bid. p. 103.
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poesta profética se caracteriza por ser una interrogacion
de la cual ya se sabe la respuesta —-lo opuesto de la poesia
no programada-, pues el poeta maneja los dos términos:
éles quien preguntay quiendalarespuesta. En “Sialguien
quiere saber cual es mi patria”, el poema se construye como
unarespuestaaplazada, situadaenel porvenir, enlautopia,
ante una constante interrogacién que avanza en tono de
adivinanza. El poeta anuncia la llegada de un dia, como
en Hay un pais en el mundo: “Cuando todo milagro sea
posible/ y ya no sea milagro el de la vida”. '** En este
poema, ese diaanunciado esuna, ilusién, unaalegria, con-
trariamente a “Hay un pais en el mundo”, cuyo tono Es
deamenaza. Estailusién proféticaeslaque encontramos,
sobre todo, en el poema “Concierto de esperanza parala
mano izquierda”. Aqui la profecia se llama esperanza,
palabra frecuente en toda la poesia de Mir. La esperanza
no esuntema, unsimple motivo poético; esun significante
mas del discurso profético. Eneste poemase muestracon
claridad el rasgo que mejor caracteriza el funcionamien-
to del discurso profético en Pedro Mir: la profecia oscila
del pasado al futuro, del modo narrativoal modo hipotéti-
co. Laprofeciase nutre deun pasado desastroso: “Oh, todo
quedé reducidoapolvo. jPolvo!” Laesperanzaesel tiem-
po de la salvacién, estribillo ritmico del poema y accién
salvadora del poeta, quien ante la tragedia dice “y hay que
ordenar/ un toque de esperanza”.

Cargada de esperanza, la poesia de Mir es una poesia
victoriana, a pesar de que muy a menudo cante la muerte:

2 Ibid. p. 26.
' Ibid. p. 118.
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la opresién y la miseria de su pueblo. Es victorioso aun
cuando todo haya quedado reducido a polvo, como encel
poema anterior. Este es un rasgo que le distingue del
comun de los escritores dominicanos, quienes, por lo
general, sucumben al determinismo historico. Esteesun
valor épico que estaasociadoalaprofecia. Asi,enla“Elegia
del 14 de Junio”, poema consagrado a honrar alos martires
en la invasién antitruyjillista del 14 de junio de 1959, la
profecia poética permite convertir la derrota de esa gesta
y la muerte de los héroes en ilusién victoriosa. El poeta
llama a honrar la imagen de la derrota, la ignora, a traves
de un ritmo de epopeya y un vocabulario enérgico, agre-
sivo: “Y nadie sabe nada, sélo que no se rinde/ nunca la
piedra para y el corazén abierto”. ™ El poema termina
con esta ilusién victoriosa, ante la histdrica realidad de la
derrota: “Y que toda esperanza se recoge en la linde/
sollozada de luna de un combatiente muerto/ Y que toda
victoria tiene melancolia”.

En “Ni un paso atras”, el poeta asume la historia y el
porvenir desde una ensefianza biblica que en la eternidad
de los tiempos, en la comunicacién de los tiempos pasa-
dos y presentes, exhorta a los combatientes de la guerra
deabrilacontinuar el combate contrael invasor norteame-
ricano: “El tiempo nuevo le repite al viejo/ ni un paso
atras”. ' La profecia, la utopia, es realizada en este po-
ema a través del modo subjuntivo (no permitas que en la
lucha del pueblo se confirme), pero el estribillo “niun paso

135 |bid. p. 72
16 |bid. p. 72.
W7 |bid. p. 87.
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atras”, que como mandato inapelable recorre todo el
poema, convierte a éste en un lema politico, inmediato,
apremiante, como un himno de combate.

La poesia de Pedro Mir, poesia-profecia-muche-
dumbre, es una poesia de la accién: accién del poeta en su
decir anunciador, unificador y movilizador, y accién de
la muchedumbre que la poesia convoca y anima: “y en
todos los caminos brotan manos/ tuyas y abiertas a un
mundo mejor”, ** dice Pedro Mir refiriéndose a Neruda.

En Mir no falta el grito de indignacién: es un poeta
del castigo, del anatema y la acusacién fulminante: “Y
entonces caiga el peso infinito de los pueblos/ sobre los
hombros de los culpables”. 1* En el poema “Al portavio-
nes Intrépido”, la profecia adquiere este mismo tono de
advertencia: “vete al favor del diluido viento,/ ../ y me
vuelvas, antes que el incendio/ de todas las mujeres y los
hombres/ detodos los pueblos/ alcancen lo que alcanzan
en el mundo”. ¥

Dentro de esa tendencia hacia la inscripcidn de su
propio yo en su poesia, Mir da cabida a la oralidad, a la
metafora oral.

Laexclamacion “jUndélar! He aqui el resultado”, por
donde se manifiestaladramatizacién del poema, la indig-
nacién como accién dela poesia, tiene un valor psicolégi-
co de metafora oral. Esun “ritmo de boca”, como le lla-
ma Henri Meschonnic, que permite al poeta mostrar su
voz. El ritmo de boca es necesariamente ritmo de oido,

%8 EJ huracan Neruda. Parte 10.
¥ Viaje a la muchedumbre. p.14
' Ibid. p. 83.
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sobre todo en aquellos versos en que el poeta interpela al
lector, exhortandole aescuchar: “Escuchad”, “Pero tened
cuitdado”, “Oidlo bien”. *!

La oralidad de la calle invade su poesia, asi como la
oralidad de la tradicién de la poesia y la cancién popular.
Es una manera de incluir lo politico en la poesia a traves
de la poética: la inclusién sistematica, en sus poemas, de
otros géneros y formas poéticas populares constituye una
ruptura y dispersion de los poemas en sus géneros y sus
formas. Estos se constituyen en poemas polimorfos, que
rompen con las nociones dualistas de poesia métrica/
poesia amétrica, poesia popular/ poesia culta, poesia liri-
ca/ poesia patridtica o politica y otras caracterizaciones.
En esta dispersion, el poeta manifiesta su poder politico:
una construccidn que inscribe la contradiccion al dar
cabida a lo popular en sus formas poéticas, como la ora-
lidad imitativa del himno nacional dominicano “y los
campos de gloria repiten”, o las canciones populares de
América del Sur, como las que aparecen en la poesia El
huracan Neruda: “la aurora tenia en su falda/ varios lu-
ceros bravios/ Uno le canta y otro le baila”. 1*2

La enunciacién profética, como enunciacién de la
accion, tiende a anunciar el cumplimiento de un aconte-
cimiento grandioso. El deseo que unos versos expresan
de castigar a los culpables se manifiesta en otros en forma
de anuncio de un hecho monumental. La poesia, en
particular lade Neruda, anuncia para América lallegada,
cada cien afios, de un capitan como Bolivar: “...1a poesia/

' bid. pp. 6, 10y 14.
"2 FJ huracan Neruda. Parte 5.

209



- LA CULTURA DE LA LENGUA

tu poesia, anuncid que el capitan/ Bolivar capitan del
pueblo, volveria/ cada cien afios con el huracan/ Neru-
da”. " En “Hay un paisen el mundo”, el poetarepite, con
amenazadorainsistencia, unacontecimiento grave: “habra
sangre de nuevo en el pais/ Habré sangre de nuevo en el
pais”. "** Laaccién del pueblo esuna rebeldia profetizada,
que se oye y se ve venir: “...Desde lasierra/ procederaun
rumor iluminado”. 14

En este decir profético, con todas sus funciones de
narrar la historia tormentosa de los pueblos, predecir el
porvenir luminoso, abrazar la esperanza o la utopia y
anunciar el castigo de los tiranos, radica laaccidn politica
de la poesia de Pedro Mir, su poética politica. No se
confunde esta accidn politica con el compromiso o mili-
tanciaorganicadel autor en suvida. Supoesiaesunaaccion
hablada y que habla, oye, prevé y actia en nombre de los
demas.

Pero el poeta ve acontecimientos que nadie intuye,
desde untiempo que nadie conoce, haciaun porvenir cuyo
secreto él posee. Su visién es también una historia; asi, en
la poesia de Mir, el poeta es el vinculo entre el pasado y
el porvenir; no existe rupturaentre esos dostiempos. Por
eso la trascendencia de esta accion. Su valor profético
consiste en que la denuncia es asumida por la rotalidad,
la comunidad. El poeta no es un rebelde solitario; su
subjetividad se multiplica y se transforma en sujeto social.
El es un supersujeto, y su enunciacién una superenun-

** tbid. Parte 9.
“ Viaje a la muchedumbre. p. 16.
"5 1hid. p. 16.
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ciacién. Eslaaccién colectiva, la enunciacion colectiva,
y enestaenunciacion queda selladalaunidad entre el poeta
y su pueblo: él encarna la historia y habla en nombre de
la historia.
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VI. LENGUA, CONQCIMIENTO Y
COMUNICACION

La comprensién del funcionamiento de la comunica-
ci6n lingiiistica, de su importancia en la sociedad, desde
la perspectiva pragmaitica de propiciar un mayor domi-
nio de la misma por parte del sujeto hablante, exige que
en nuestro pais se adquiera conciencia de dos problemas
fundamentales, cuya ignorancia impide que la lengua sea
sentida como una condicién inmanente al hombre, de su
libertad y su desarrollo y no como puro instrumento de
comunicacién o como disciplina escolar. El primer pro-
blema es la situacién de la lengua con relacién alos demas
sistemas simbélicos; el segundo, el lugar que ocupa el sujeto
hablante mismo y el contexto social en el proceso de la
comunicacién lingiiistica. En este capitulo trataremos de
explorar esas dos perspectivas.

1. Lalengua:
Epistemologia de las ciencias

En los actuales momentos la Republica Dominicana
experimenta un proceso de desagregacion cultural que
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amenaza con alienar —-quizs como nuncaantes en su his-
toria de nacién independiente—- de manera irreversible,
su historiocidad cultural. Los sinos de la agresién cultu-
ral que sufre el pais son multiples y evidentes, y todos
provienen de la incontenible influencia norteamericana,
cuya vigencia se manifiesta fundamentalmente en dos
factores; ladependenciapoliticay econémica con relacién
alos Estados Unidos, agravada en los éltimos gobiernos,
particularmente, a partir de los acuerdos con el F.M.1; y
en el plano ideolégico, el incremento de la produccién y
utilizacién de medios de comunicacién cada vez mis efi-
caces, con el propdsito de legitimar esa dominacién, di-
vulgando y haciendo aceptable el modelo cultural de la
primera potencia imperialista.

Elpoder simbdlico de la tecnologia y el modo de vida
norteamericanos ha conquistado ya amplios sectores de
nuestrasociedad, comenzando por el nimero cada vez més
grande de dominicanos que emigran a los Estados Unidos.
De esa forma en algunos de nuestros barrios se habla en
inglés, en algunas universidades parte de la ensefianza se
imparte en inglés, y con el telecable existe el temor de que
en un futuro no lejano, nuestros hijos aprendan sus pri-
meras nociones de la realidad antes que en espafiol, en un
contexto y una lengua que les son extrafios.

Frente a esa agresion que afecta en primer lugar el
simbolismo lingiiistico, la respuesta que dan nuestras clases
dirigentes en todas las instancias del poder es la de aban-
donar las armas de nuestra defensa cultural, con un grado
de permisibilidad asombroso, bajo el pretexto mal funda-
mentado de que se trata de “comunicacién”. Este aban-
dono se observaenel desprecio por lashumanidades anivel
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curricular en nuestro sistema de ensefianza, suplantadas
sélo a partir del criterio de la utilidad y rentabilidad, por
un tecnologisrno que lejos de propiciar la creatividad y
el desarrollo de nuestro pueblo, limita las posibilidades
de basqueda de soluciones propias a nuestros problemas,
acordes con nuestros valores culturales; reduciéndonos a
la condicidén de sociedad consumidora de una tecnologia
concebida por otros para pueblos aplicadores.
Enlasociedad de hoy lacomunicacién humanaescada
vez mas una cultura de la lengua, a pesar de la insistente
creenciade que vivimos en una culturade laimagen o bajo
el imperio inapelable de la “comunicacién tecnologica”.
Si admitimos como postulado valido que estamos en
la era de la comunicacién tecnologica, las consecuencias
podrian enunciarse con las palabras inquietantes del au-
tor francés Edmund Ortigues: “...eso quiere decir que nos
remitimos paradecidir de nuestro destino al algoritmo en
lugar del discurso, al simbolo en lugar del habla”.#¢
Siempre ha estado presente en la ideologia oficial de
cada época la tentacién de plantear la mitologia del mo-
mento (la naturaleza, la divinidad o los objetos que se
convierten en signos de una civilizacion), como hipdsta-
sis del lenguaje del hombre. Asi nacen las metaforas
lingiiisticas: “lenguaje matematico”, “lenguaje de la com-

146 Edmund Ortigues. Les discours et le symbole. Aubier, Paris. Este autor
caracteriza el algoritmo en estos términos: “El simbolismo matemético es
una convencion de la escritura, un simbolismo escriptural. Es solamente
por abuso de vocabulario o por analogia que se habla de un “lenguaje
matematico”. Elalgoritmo es en realidad una “caracteristica”; él consiste
en caracteres escritos. El no se habla, sino por intermedio de una lengua
que proporciona no solamente la expresion fonética de los caracteres, sino
también la formulacién de los axiomas que permiten determinar el valor de
esos caracteres”. (pp. 62-63). :
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putadoras”, “lenguaje de la imagen”, “lenguaje de la
musica”, “lenguaje de las plantas”, etc.

El interés puesto por el poder, bajo cualquiera de su
formas de dominacién, en evacuar del hombre la cultura
de la lengua, es decir, el pensamiento sobre su principal
sistema de simbolizacion y de creacién y sobre su activi-
dad mas permanente y cotidiana, la comunicacién lingiifs-
tica, da una idea de lo que significa la lengua, si uso cons-
ciente, el saber sobre ella, sobre su funcionamiento y
eficaciasignificativa paralalibertad del sujeto. El recono-
cimiento del papel de la lengua, como base de la comuni-
cacion humana, no es, como se ve, una evidencia que los
hablantes deban limitarse a ostentar sin asumirla cons-
cientemente y defenderla.

Sin embargo, la sombria perspectiva que el mencio-
nado autor dibuja ante el horizonte humano tendria vi-
sos de realizacion, si no se tomara en cuenta que sélo el
lenguaje dalaposibilidad al hombre de pensar, formar sus
nociones de la realidad y relacionarse con los demas
hombres. Cuatro factores, segtin Emile Benveniste, carac-
terizan los diferentes sistemas semidticos: el modo de
operacion, el dominio de validez, la naturalezay el nimero
de signos y su tipo de funcionamiento.

Las limitaciones en la manera como se realizan esos
cuatro aspectos en los demas sistemas semidticos en com-
paracién con lalengua, confieren a ésta un privilegio que
serealizaenlarelacionentre sistema interpretante, funcién
que define a la lengua, y sistema interpretado, situacién
ocupada por los restantes sistemas, bajo la condicién de
subsistemas semidticos.

216



MANUEL MATOS MOQUETE

“Podemos ya inferir de esto —-observa Benveniste—-
que los subsistemas semiéticos interiores a la sociedad
seran logicamente los interpretados de la lengua, puesto
que la sociedad los contiene y que la sociedad es el inter-
pretado de la lengua. Se advierte ya en esta relacion una
disimeria fundamental, y puede uno remontarse a la cau-
saprimerade estano reversibilidad; es que lalengua ocupa
una situacién particular en el universo de los sistemas de
signos. Si convenimos en designar por S el conjunto de
estossistemasy por Llalengua, laconversion siempre sigue
el sentido S-L, nunca el inverso. Aqui tenemos un prin-
cipio general de la jerarquia, propio para ser introducido
en la clasificacién de los sistemas semiéticos y que servira
para construir una teoria semiologica”, 4

Lalengua posibilita la forma primariay fundamental
de percepcidn que tanto el locutor como el oyente prac-
tican frente a lo real: el discurso. La realidad es para el
hombre ante todo realidad verbal conceptualizada y
analizada por el sistema lingiiistico, a través de las formas
de nominacién, verbalizacidn, etc., y de las funciones
l6gico-sintacticas que en el acto de discurso relacionan
diversamente esa realidad, la seleccionan, la distribuyen,
la disponen, es decir, 1a organizan segiin una jerarquia de
percepcidn y de comprension que llamamos sentido. S6lo
enel discurso, el Jogos, paralos griegos, el universo adquie-
reunidad, coherencia, significacién; lo contrario, esdecir,
el universo pre-lingiiistico, extrafio al hombre, se presen-
ta ante nuestros ojos como el caos. En esta constitucién
del sentido, aspiracién maxima de toda ciencia, palabra

8 Emile Benveniste. Problemas de lingtiistica general. T. Il., p. 58, Siglo
XXI, México, 1981.
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que define la nocién misma de conocimiento, que el
hombre realiza sélo en la lengua y por la lengua, reside
la explicacion de la expresién propuesta por Benveniste,
de que “la realidad es producida de nuevo por mediacién
del lenguaje”, cuando expresa: “La lengua reproduce la
realidad. Esto hay que entenderlo de la manera mas lite-
ral; la realidad es producida de nuevo por mediacién del
lenguaje. El que habla hace renacer por su discurso el
acontecimiento y su experiencia del acontecimiento. El
que oye capta primero el discurso y a través de este dis-
curso, el acontecimiento reproducido, asi la situacién
inherente al ejercicio del lenguaje, que es la del intercam-
bioy del dialogo, confiere al acto de discurso una funcién
doble: para el locutor, representa la realidad; para el
oyente, recrea esta realidad. Eso hace del lenguaje el
instrumento mismo de lacomunicacién intersubjetiva”. 18

En estas otras afirmaciones de Benveniste --autor que
en lugar de tantos autores aficionados al formalismo y al
estructuralismo que hoy gozan dela aceptacién oficial en
lostextosescolares, debiera servir de pautaen laeducacién
lingliistica-- se enunciael caracter Ginico de epistemologia
de las ciencias naturales, légicas o sociales, que asume la
lengua, en el proceso de percepcién y comunicacién del
espacio natural y social del hombre.

Este texto contiene elementos tedricos para la elabo-
racion del concepto especifico de comunicacién lingiiis-
tica, reflexion que desarrollaremos mas adelante; pero
detengamonos unos instantes a analizar este papel de
modelo epistemoldgico que la lengua desempeiia con

8 Op.cit. T. I, p. 26.
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relacidn a las ciencias, en esa doble funcién inherente al
dialogo, ala comunicacién intersubjetiva, de representar
y recrear la realidad. La condicién discursiva de la reali-
dad, observada por Benveniste, ha sido reconocida por
numerosos lingiiistas y filésofos del lenguaje que estable-
cen un paralelismo entre el pensamiento y la lengua, y
entre la lengua y la historia. Wilhelm von Humboldt,
filosofo y lingiista aleman (1767), fue el autor que mejor
expuso esas relaciones en su obra Introduccion a la obra
sobreel Kavi, enlacual él seaplicaareconstituir larelacion
entre los mecanismos lingiiisticos y mentales del hombre.
Asi, destaca Humboldt, en términos que luego encon-
traremos en otros autores como Benveniste o Piaget, la
funcion formadoradel universo mental del nifio que ejerce
la lengua, en el proceso del conocimiento de lo real. El
nifio aprende por las palabras, el contenido de su realidad;
y eladulto sélo puede pensar una realidad yaanalizada por
lalengua. Lalengua es la “energia capaz de encarnar” la
posibilidad de articular la realidad:

“Hay un mecanismo sutil del que el alma no tendria el menor
presentimiento, ella no aprebenderia la articulacion de la
misma manera que un ciego no aprebende el color, si ella no
estuviera habitada por una energia capaz de encarnar esta
posibilidad en la realidad. Pues la lengua no debe ser mirada
como un contenido que subsiste, el cual la mivada podria so-
brevolar en su conjunto y detallar poco a poco, al contrario, es
necesario ver en ella un contenido que se produce sin fin, y en
el cual estdn fijadas las leyes que regulan su produccion, aunque
no en el campo de aplicacion y aun menos las modalidades del
producto, los cuales permanecen indeterminados. El apren-
dizajedelapalabrapor los nifiosno tiene nadade acumulacion
de palabras, depositadas en la memoriay reproducidas por el
movimientode los labios; es necesario ver en esto mds bien una
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emergencia progresiva del poder de la palabra, apuntada por
laedadyporelejercicio. Lapalabrarecibidaporlaovejaes mds
queun instrumento de comunicacion; ellapreparael almapara
comprender eso que ésta va a escuchar, ella bace lo que se ha
escuchado hace tiempo y que no se habia comprendido sino a
medias, 0 nada... ella aguzay estimula el deseo de aumentar
y movilizar la parte que, del enunciado escuchado, se invirtid
en la memoria, debilitando el papel reservado a la simple ex-
plosién sonora™. ¥

Esta concepcion de la lengua como energia capaz de
movilizar y articular toda la percepcién inteligible y
evocativa del hombre en el acto de palabra es una de las
aportaciones fundamentales de los estudios lingiiisticos.
Ella se opone a la reduccién simple de la lengua a un
instrumento de comunicacidn, presente como una evi-
denciaenlalingiiistica estructuralista, muy en boga, como
veremos, en la opinién corriente. Ademas, sitda la fun-
cion preeminente de lalengua, y especificamente del acto
de palabra, en la produccién constante, permanente del
contenido de la realidad, segtin sus propias reglas de pro-
duccién.

En ese texto de Humboldt estin implicadas, atin en
ciernes, algunas ideas acerca de la relacién entre lengua y
memoria, las cuales plantean una de las propiedades mas
importantes de la lengua, dentro de su funcién prepon-
derante en la percepcién y conservacién de los datos de
laexperiencia. Setratadel caracter lingiiistico de laestruc-
tura de la memoria, la cual se presenta como una relacién
entre enunciados: enunciados escuchados en otro tiempo
y otro lugar, y enunciados producidos en el presente de

% Wilhelm von Humboldt. Introduccion a 'ocuvre surle Kavi. p 176. Edicions
du Seuil, Paris, 1974.
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enunciacién del que habla. Recordar es, de esta manera,
volver sobre palabras dichas, no sobre cosas, como lo
afirma Willard Van Orman Quine, valorizando el papel
determinante del lenguaje en el proceso de conocimien-
to. Paraesteautor, como paralos antes citados, la relacion
con el mundo es una relacién por el lenguaje y en el len-
guaje. “Los verdaderos recuerdos --sefiala-- son en su
mayor parte huellas, no de sensaciones pasadas, sino de
pasadas conceptualizacionesy verbalizaciones”.*** Lacon-
dicién discursiva de las ciencias es igualmente observada,
al afirmar el caracter oracional de lasteorias cientificas ex-
puestas en los textos cientificos, cuyos capitulos son “edi-
ficios de oraciones”: “...1a teoria como totalidad --en este
caso, un capitulo de la quimica, los mas importantes
afiadidos de lal6gica y de otros campos-—- es un edificio de
oraciones diversamente asociadas entre ellas y con estimu-
los no verbales mediante el mecanismo de la respuesta
condicionada”.*!

A pesar del mecanismo behaviorista, contenido en la
concepcién de la comunicacidn lingiiistica, la cual se
presenta como una respuesta condicionada a un estimulo
no verbal, estas palabras encierran la idea fundamental a
partir de la cual se elabora actualmente una teoria del
conocimiento como teoria del discurso, en la cual los
objetos del conocimiento de las ciencias se reducen a lo
que son, palabras, conceptos, y la relacidn entre las cien-
cias, a un intertexto, a una relacién de enunciados, como
la memoria.

150 Willard Van Orman Quine. Palabray objeto. P. 23, Editorial Labor, S. A,
Barcelona, 1968.

31 Ibid.
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Si en relacion con las ciencias experimentales y 16gi-
co-matematicas la lengua impone su modelo, como lo
hemos observado, ¢qué no se diria de su relacién con las
disciplinas sociales y humanisticas, cuya validez es pura-
mente discursiva? Entre éstas las preeminencias de la len-
gua, y de su realizacién masacabada, la literatura, estotal.

Entre los profesionales de las demads carreras consi-
deradas como humanisticas, seguramente no faltaran
quienes al oir esta proposicién, cediendo a la opinién
corriente antes evocada, la acogeran con recelo y contra
elimperialismo de lo lingiiistico y lo literario. Esas voces
ya se escuchan entre filésofos, socidlogos e historiadores
cuando al hablar de “ideas” o “hechos” como entidades
auténomas, independientes del lenguaje, se les sefiala el
caracter puramente discursivo de esas realidades que para
ellos constituyen el objeto de estudio y el fundamento de
sus ciencias. Sinembargo, en ese rechazo de lo lingiiistico
y literario se esconde una doble ignorancia; por una par-
te, el papel que ha desempefiado el auge de los estudios de
lalengua y la literatura en el desarrollo cultural y cienti-
fico de las sociedades humanas; por la otra, el caricter de
disciplina piloto entre las humanidades que siempre le ha
correspondido al estudio del lenguaje y de la literatura
desde los tiempos de la filologia.

Todas las revoluciones cientificas y culturales que
conoce la humanidad han prosperado sélo en un ambien-
te de renovacién de los estudios lingiiisticos y literarios.
Desde luego, a esta afirmacién habria que aportarle una
correccion para aclarar que revolucién cientifica no sig-
nifica revolucién tecnolégica. Y que, con el triunfo del
tecnologicismo en la época actual, sobre todo a partir del
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modelo curricular que se inici6 en 1968 con la firma del
Acta de Educacion por el presidente Dwight Eisenho-
wer, 2 se cre6 un abismo entre humanidades y ciencias,
al marginarse los estudios humanisticos en nombre de la
“necesidad” y la “rentabilidad”. Esta es la actuacion que
reina en la mayoria de nuestras universidades.

Pero en cualquiera de las épocas anteriores a ésta del
poder tecnolégico, erigido en signo del dominio del capi-
talismo en su fase contemporanea, las letras el espiritu de
los movimientos cientificos. Asi las vemos en el
Renacimiento, donde el afan de conocimiento e investi-
gacion se apoy6 en la hermenéutica, a través de la cual se
buscaba revelar las verdades profundas que encerraban los
textosantiguos. Y aeseejercicio de valoracién delasletras,
del texto, de la lengua, se dieron igualmente fil6logos,
filésofos y cientificos. Posteriormente el clasicismo, a
pesar de que su modelo no era ya el simbolismo lingiis-
tico y el sentido del texto, sino el orden matematico,
consagré en los nombres de sus mas notables cientificos
la simbiosis entre las humanidades y las ciencias. La
concepcion discursiva del conocimiento inaugurada por
Descartes, como lo muestra Michel Foucalt en Las pala-
brasy las cosas, domina todo el siglo XVII, a través de la
gramadtica general, el analisis de las riquezas vy la bistoria
natural. Por eso, el nombre de Pascal puede figurar al
mismo tiempo en un textode lingtiisticay enuno defisica
0 geometria.

Los efectos que produjo para la investigacién en to-
das las areas del conocimiento ese movimiento esen-

52 Jacobo Walters / Manuel Matos Moquete: “Humanidades y tecnologia”
INTEC, 1984,
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cialmente literario y lingiiistico, todavia no han sido
valorados. Nadie ignora que en el siglo XVIII el saber,
sinonimo de enciclopedia, produjo la identidad entre
cientifico y lingiiista y entre filésofo y escritor. Mauper-
tuis, astronomo y matematico, escribid las “Reflexiones
philoséficas sobre el origen de las lenguas y la significa-
ci6n de las palabras”, y Rousseau, idedlogo principal de
la democracia burguesa en E/ contrato social, es el autor
del texto mas importante del pensamiento lingiifstico pre-
cientifico, Ensayo sobre el origen de las lenguas.

En cuanto al romanticismo, aunque para muchos
represento undivorcio conlarevolucién cientificaquedio
nacimiento a la era industrial, es necesario sefialar que el
pensamientoy el comportamiento burgués de esa revolu-
cién, contenidos ya en los textos de los enciclopedistas,
estan plasmados de la mejor forma en los textos literarios
de los romanticos, y con mds fuerza en aquéllos que
paraddjicamente se canta el desencanto, la desilusién, a
traves de la emergencia del “yo”, y del concepto de la
libertad individual. Pero al mismo tiempo, los romanti-
cos representaron la mas alta renovacién de las vocacio-
nes humanisticas del hombre moderno. Esa renovacién
se materializ6 en la creacién del mas fuerte movimiento
lingjiistico del siglo XIX, anunciando laépoca de lalingiiis-
ticamodernainaugurada por Saussure: el surgimiento de
la filologia de Wolf y la teoria y la practica de la traduc-
cion por parte de los romanticos alemanes como Nova-
lis, que se agrupaban alrededor de la revista Athenaiim,
nombre simbélico de las humanidades.

Pedro Henriquez Urefia observa en Las corrientes
literarias enla América Hispdnica, aunque desde una pers-
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pectiva historicista e instrumentalista que no com-
partimos, la homologia entre el movimiento de prospe-
ridad econémica y social y el auge de las humanidades, la
literatura en particular, a finales del siglo XIX en Ameri-
ca Latina. El modernismo, considerado por él como
“literatura pura”, no fue un movimiento literario que
surgib como reflejo de lo econdmico, tesis que a partir de
esta obra ha sido difundida por los socidlogos de la liter-
atura. El modernismo es la culminacién en la literatura,
de la profunda corriente del pensamiento latinoamerica-
no quedesde laindependencia politicase inicié con Bolivar
en torno al concepto de la unidad americana, y encontr6
posteriormente su mas alta elaboracion y expresion en
escritores como Bello, Sarmiento, Rod4, Marti y Pedro
Henriquez Urefia.

Asi, enlos senderos del desarrollo econdémico y social
de América, han sido estos escritores y fildlogos los que
han marcado la orientacién, hasta que la nueva corriente
tecnologista los desterrd, sustituyéndolos por tecndcra-
tas de los bancos internacionales, desterrando al mismo
tiempo la posibilidad de una via latinoamericana para su
engrandecimiento material y espiritual. La revolucion
cubana se ha orientado en su politica educativa y en sus
opciones econdmicas en gran parte a partir de los escritos
y los poemas de Marti, para quien la poesia era mas util
que la industria. Con relacién a la revolucion mexicana
nadie ignora hoy el peso del auge de las letras, en el surgi-
miento y el curso posterior del movimiento de 1910.
Pedro Henriquez Urefia, actor y testigo de ese proceso
cultural que significé la revolucion mexicana, destaca en
su articulo “La cultura de las humanidades”, escrito en

225



La CULTURA DE LA LENGUA

1914, el papel de propulsoras de todas las disciplinas
humanisticas, que afios antes de la revolucién desempe-
fiaron las letras a través del estudio de los textos griegos:
“No llegaron a darse las conferencias sobre Grecia; pero
con esas lecturas renacié el espiritu de las humanidades
clasicas en México”. Y mas adelante, como dirigiéndose
con premonicion hacia el futuro para aleccionar a quie-
nes hoy desprecian las humanidades, apunta el valor que
éstas tienen para la formacién intelectual y moral de los
pueblos: “Yalo veis: las humanidades, cuyo fundamento
necesario es el estudio de la cultura griega, no solamente
son ensefianza intelectual y placer estético, sino también,
como pensé Mathew Arnold, fuente de disciplina moral.
Acercar los espiritus a la cultura humanistica, es empresa
que augura salud y paz”.'»

Dentro deesafuncién formadoradelas humanidades,
la lengua y la literatura imponen su modelo a las demas
disctplinas humanisticas, como lo advierte Pedro Hen-
riquez Urefia en ese articulo. ¢Y cémo ha de ser de otra
manera i la filosofia, la pedagogia, etc., funcionan como
ciencias paralingiiisticas o ciencias discursivas? Con razdn,
la filosofia fue considerada como la hermana gemela de
la poesia, porque ambas tienen en comin la indagacién
y laexpresién de los grandes movimientos sugestivos del
ser. La historia, desde Aristételes, fue relegadaa un papel
secundario con relacién a la poesta, pues, segiin el autor
de La Poética, silaprimerasdlo descubre verdades particu-
lares, la segunda revela verdades generales y universales
del hombre. En cuantoala pedagogia, éstanotiene objeto

1% Pedro Henriquez Urefia. Obras Completas, T. Il, p. 365, UNPHU, Santo
Domingo, 1977.
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independiente de la lingiiistica, y especificamente de la
lingiiistica del discurso, a pesar del formalismo y el tec-
nicismo a que ha sido reducida en estos ultimos tiempos.
La prueba es que las principales corrientes pedagbgicas,
como el conductismo, sacan sus fundamentos te6ricos y
metodoldgicos de la psicologia y de la lingiiistica. El
behaviorismo en el cual se basa el conductismo en peda-
gogia, es ante todo una teoria sicolingtiistica. Y esta con-
fluencia explica que Piaget y Chomsky se reunan para
debatir una pedagogia de la ensefianza de lenguas. Ensu
practica, lapedagogiaes unarte de comunicacion, ensefiar
es comunicar; y ese arte y esa practica, con sus métodos
y sus habitos, son susceptibles de ser estudiados a través
de una teoria general de la comunicacién, cuyo modelo
parecen ser los estudios actuales sobre la teoria y los
métodos de analisis del discurso.

Las disciplinas humanisticas son discursivas, no sélo
porque sus conceptos, sus métodos y sus técnicas se reali-
cen por medio de la lengua, sino ademas, porque en la
distincién entre ciencias experimentales y humanidades
tal como la establece Mikhail Bakhtine, st las primeras
postulan como objeto de estudio una porcién de la real-
idad referencial, las segundas reducen el suyo a discursos.
¢Qué es la cultura —objeto comun de las humanidades-
sinounsistemade representaciones, como ladefine Emile
Benveniste, “organizadas por un cédigo de relaciones y
de valores: tradiciones, religion, leyes, politica, ética,
artes”, "* cuya elaboracién descansa en el simbolismo del
lenguaje, y se mantiene vigente gracias ala comunicacion

1% Emile Benveniste. lbid. p. 31.
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lingiiistica que sirve de vinculo de integracién del sujeto
a su medio social. Conscientes de ese proceso o simple-
mente respondiendo a su instinto de conservacidn, los
pueblos han buscado siempre defender su lengua y su
literatura, como medio de preservar su integridad cultu-
ral. Los pueblos de mas solidez cultural son aquéllos que
mas han valorado su tradicién literaria. Asi, quien quiera
descubrir la historia de las ideas, los mitos, las creencias
de un pueblo, es decir, su ideologfa, en su profundo sedi-
mentodelsentiry el pensar, nolabusquetantoenloslibros
de historia o en los textos cientificos como en las obras
literarias. Ese es e | ejemplo que nos dan la literatura
inglesa, la francesa, la espafiola.

Sin embargo, nosotros los dominicanos, pueblo de
corta tradicion y de inseguro dominio de su destino, nos
permitimos la insensatez de dejar arrebatarnos nuestros
valores culturales, abandonando alocadamente la CUL-
TURA DE LA LENGUA, de nuestra lengua y nuestra
literatura, en beneficio de otra lengua —el inglés—y otros
sistemas simbolicos, erigidos en los nuevos mitos de la
“avilizacién tecnolégica”.

2. El sujeto hablante y el contexto social en la
comunicacion lingiiistica

La idea que asimila la lengua a la nocién de comuni-
cacién es ya comun en estos tiempos, no sblo entre los
estudiosos del lenguaje y los profesores de lengua; ella es
compartida conigual certidumbre porun piiblico cada vez
masamplio. Asistimosenestoaunfenémeno deapropia-
cion, por parte de los hablantes, de las investigaciones
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cientificas en lingiiistica, las cuales se convierten en opi-
nién corriente. Los numerosos titulos de texto de teoria
lingiiistica y de didactica de la lengua que se refieren a la
comunicacidn son sefiales inequivocas de la tendencia de
laépocahacialadivulgacion de estanocidn; hastael punto
de que ya muchos autores y profesores de lengua ni la
discuten, considerandola como desde siempre, la “esen-
cia” mismadelalengua. Asi,laautorade un manualescolar
puede afirmar, reproduciendo el discurso de la evidencia
y el consenso en torno a la idea de comunicacién lingiiis-
tica, que “Desde hace mucho tiempo se admite sin mayor
discusidn que la lengua es, esencialmente comunicacion,
esto es, un instrumento que las personas pueden utilizar
para ponerse en contacto con el propdsito de transferir
informacién. Serun instrumento de comunicacion —agre-
ga la autora- es, precisamente, la razon de ser de la len-
gua”.!ss

A pesar de esta supuesta antigliedad en la aceptacion
delaideade comunicacién lingiiistica, éstaesuna conquista
que la ciencia del lenguaje ha llevado a cabo en un tiempo
relativamente corto, si se tiene en cuenta el hecho de que
la mayor parte de los conocimientos cientificos que hoy
poseemos sobre la lengua data de la publicacién en Euro-
paen 1916 del Curso de lingtiistica general de Ferdinand
de Saussure, como lo observa Oswald Ducrot:

“Es frecuente, desde Saussure, declarar que la funcidn funda-

mental de la lengua es la comunicacion™. '

% Armida Quifiones. Curso programado para espafiol basico, p. 36 Editorial
Playol, S. A., Madrid, 1977.

1% QOswald Ducrot: Dire et ne pas dire. P. 1, Herman, Paris, 1972.
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En el mundo hispano el conocimiento de la nocién
de la comunicacién, en el sentido saussuriano data de la
traduccién al espafiol de dicha obra en 1945 por Amado
Alonso. En el pais las ideas lingiiisticas son de propaga-
cién atin mas tardia; llegaron apenas unos afios a partir de
las traducciones espafiolas y de autores de segunda cate-
goria, y cuando la corriente estructuralista se habia ya
oficializado en las escuelas europeas y americanas, como
teoriay pedagogia de lalengua. De ahi que parala mayo-
ria de nuestros profesores el estructuralismo se haya con-
vertido en la norma del conocimiento y la ensefianza de
lalengua. Asilaidea de la comunicacién lingtistica que
se ha venido propagando se limita solamente a una visiéon
formalista, mecanicista, instrumentalista, tal como la
expone la autora citada, la cual lejos de favorecer el pres-
tigio dela culturadelalenguay facilitar el aprendizaje del
proceso de la comunicacién lingiiistica, aisla la lengua
como una disciplina mas y crea cerrazones y rechazos,
como los sufridos por la gramatica normativa.

La dificultad mayor que encontramos hoy en esa
divulgacién de la nocién de comunicacién es que, al ofi-
cializarse con el estructuralismo, ha pasado a ser una
verdad incontestable para muchos, como para la autora
citada, ignorando que, comoagrega O. Ducrot, “lanocién
de comunicacion es de por si bastante vaga, y susceptible
de ser modificada en direcciones muy variadas”. ¥

En efecto, muchos son los autores que se interrogan
hoy sobre la nocién de comunicacién, luego del apogeo
del estructuralismo, por lo que se hace indispensable

57 Ibid. p. 1.
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replantear las condiciones de la comunicacion lingiiistica
tomando en cuenta al hablante y al contexto extralingiiis-
tico.

La lengua no constituyé un tema de estudio y de
reflexién por parte de los que profesionalmente estaban
compelidos a estudiada, a analizada, a describirla, como
especialistas, llamados desde la antigiiedad filélogos,
gramaticos o légicos, hoy reemplazados por el lingiiista.
Antes del advenimiento del lingiiista actual la lengua era
un objeto transparente, ni siquiera un signo todavia, que
permitia (en calidad de obsticulo) aprehender y evaluar
contenidos trascendentales, metafisicos, religiosos, his-
téricos o sociales. Para el filélogo la lengua permitia
descifrar verdades ontolégicasy sagradas; parael gramatico
lalengua eraunanorma, un patrén, paraevaluar compor-
tamientos éticos y sociales. Hablar “bien” trascendiacomo
ser decente, educado, es decir, tener una conducta lingiis-
tica acorde con los valores sociales imperantes.

En cuanto al sujeto hablante no especializado en el
estudio de la lengua, éste la ha hablado siembre, pero no
siempre ha pensado en ella. Adn mas, aunque parezca
paraddjico, hay quedecir que paraél no es necesario pensar
ensulengua. Enlavidacotidianalacomunicacién lingiiis-
tica se realiza sin intervencidn deliberada de los actos
metalingiiisticos que constrifian al hablantea reflexionar,
por ejemplo, sobre el funcionamiento de lalengua, sobre
los paradigmas verbales, sobre el sistema de denomi-
nacién, al tiempo que actualice lalengua con su habla, sitde
el acontecer en un proceso verbal, o nombre los objetos
recurriendo a la categoria del hombre.
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El hombre vive desentendiéndose asi del fundamen-
to especifico de su humanidad, de la practica que mejor
le crea conciencia de si mismo y lo define como hombre.
El hombre vive en la cultura de la lengua sin saberlo,
llevandola consigo y usandola, como una segunda natu-
raleza. Estaausenciade pensamiento, es decir, de discurso
sobre lalengua, en la que al hablante comun vive y comu-
nica, revela un rasgo esencial de la comunicacién huma-
na, lingtisticaen particular. Elsujeto hablante no necesi-
ta pensar, conocer conceptualmente su lengua para
comunicar; el aprendizaje de la misma es un hdabito social,
familiar, que él asimila mas que como forma lingtiistica,
como subjetividad y como contexto cultural. Esta obser-
vacion sobre la relacion entre lengua y comunicacion la
encontramos ya expuesta en 1930 por el autor soviético
Mikhail Bakhtine (V.N. Volichinov) en su obra El mar-
xismo y la filosofia del lenguaje. Criticando la lingliistica
estructuralistainauguradacon lapublicacién del Cursode
linggiistica general, de F. de Saussure, en 1916, la cual él
calificaba de “objetivismo abstracto”, Balkhtine sefiala:
“La conciencia subjetiva del locutor no se sirve de la len-
gua dada y no sirve los fines de la comunicacién pura y
simple”.

“En realidad, el locutorsesirvedela lengua para sus necesidades

enunciativas concretas (para el locutor, la construccion de la

lengua estd ovientada hacia el babla). Se trata, para él, de uti-
lizarlasformas normatizadas|(...)en un contexto concreto dado.

Paraél, el centro de la gravedad de la lengua no estd situado en

el respeto a la norma de la forma utilizada, sino en la nueva

significacion que ésta toma en el contexto. Lo que importa no

esel aspectode laformalingiiistica, la cual permanece inmutable
en todos los casos, cualesquiera que sean, en los cuales se utilice.
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No, parael locutor, lo que importaeslo que permiteala forma
lingiiistica figurar en un contexto dado, lo que hace de ella un
signo adecuado en las condiciones de una situacion concreta
duda. Para el locutor, la forma lingiiistica no tiene importan-
ciaen cuanto ellaes una sefial establey siempre igual asi misma,
sino como signo siempre cambiante y flexible”. 1%

Deestaformulacién de Bakthine se desprende que para
la comunicacién y en la comunicacién cotidiana, en toda
comunicacién, lo que debe pedirsele al sujeto hablante no
es tanto tener conciencia de su lengua, sino mas concien-
ciade su yo parlante y del contexto social de sus enuncia-
dos; dicho de otra manera, tener conciencia de su enun-
ciacién, de sudiscurso. Elsujeto hablante solo reflexiona
sobre lalengua durante el acto del habla y en situacion de
comunicacién, como una practica inseparable del uso y
del contexto verbalizado. Piénsese en este didlogo fami-
liar que hemos recogido en la comunicacién cotidiana:

La madre:

—Luisito, no se habla con la boca llena, es mala
costumbre.

El djjo:

—Mami, ¢qué significa “mala cotumbre”?

La madre:

—Se dice “mala costumbre”; “mala costumbre” quiere
decir comportarse mal.

Enesedialogo sedira quela preguntade Luisito sobre
el significado de mala costumbre y la definicion o expli-
cactén de la madre, se refieren a la lengua. Pues no, el
sistema lingiiistico no estden juego. Lareflexién queaqui

%8 Mikail Bakthine, Le marxisme et la philosophic du langage. p. 99. Les
Editions de Minuit, Paris, 1977.

233



LA CULTURA DE LA LENGUA

se desarrollaabarca nicamente los dos elementos presen-
tes, actualizados, el enunciado que constituye el dialogo,
y el contexto extralingiiistico al cual él se aplica. A esos
dosaspectos se orienta el interés de los dos interlocutores,
por conocer el significado de la expresién “mala costum-
bre”, en el caso de Luisito; y en corregir la ortografia y
explicar el significado, en el caso de la madre.

Cualquier otro tipo de manifestacién de la comuni-
cacion lingiiistica, cotidiana, literaria, profesional, situara
siempreelacto de comunicaciény de comprension de este
acto no en el centro de la organizacién semiética de la
lengua, sino que lo desplazara hacia la enunciacién y la
estructura translingiiistica del didlogo, lugar donde la
lengua se convierte en discurso. Sin embargo, siguiendo
la orientacién trazada por Saussure, la lingiiistica estruc-
tural ha elaborado una visién de la lengua como comuni-
cacion, puramente abstracta y formal. Su punto de par-
tidaes inmanente: anélisis de las unidades y relaciones que
conforman el sistema lingiiistico. Por eso, ocupando el
espacio de la gramatica légica y formal, los textos tedri-
cos que siguen la orientacién estructuralista no ensefian
nada del funcionamiento de la lengua en condiciones del
habla, del discurso; limitdndose a descripciones, defini-
ciones y clasificaciones de las formas lingiiisticas. Ellos
no permiten forjar una pedagogia de la ensefianza de la
lengua basada en el conocimiento de los factores que
intervienen en el proceso de lacomunicacién y las funcio-
nes que éstos ocupan en la lengua, a pesar de que de esto
se habla constantemente en los manuales de did4ctica de
la lengua.
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Los obstaculos que impiden a la lingiistica estructu-
ral, que hoy se reconoce oficialmente en las escuelas, ser
teoria y pedagogia del aprendizaje de la lengua, son nu-
merosos y se alojan en los fundamentos mismos de esa
disciplina, en su validezactual. Consideremosalgunosde
esos obstaculos. El primero es que para la lingiistica la
lengua es un sistema abstracto de signos, la relacién de un
significado y un significante, nunca una practicacomuni-
cativa. Saussare en su Curso de lingiiistica general situé la
lingiiistica fuera de la comunicacién al optar por una
lingiiistica de la lengua, la cual excluye de su pertinencia
lalingiiésticadel habla. Estaopcidnesta consignadaen estas
palabras del fundador delalingiiisticamoderna: “Se puede
en rigor conservar el nombre de la lingiiistica del habla,
pero con cuidado de no confundida con la lingiiistica
propiamente dicha, ésa cuyo objeto tnico es la lengua.
Nosotros vamos adedicarnos inicamente aesta ultima”.'*
Con esa precaucién, Saussure buscaba excluir de su obje-
to de estudio todo aquello que en la lengua remitieraalo
individual y a lo circunstancial, es decir, a lo subjetivo y
a lo contextual. Sin embargo, la lengua no se actualiza,
como él lo reconoce, sino por el sujeto hablante, y en
contextos determinados.

Las diferentes escuelas lingiiisticas posteriores a Sau-
ssure, no hicieron sino alejar la lingiiistica del estudio de
laactividad comunicativa, profundizando la tendenciadel
objetivismo abstracto, al consagrar como principios
definidores de lalingiiisticalas nociones de signos, lengua,
estructura, la perspectiva sincrénica como unica dimen-

%% Ferdinand de Saussure, Curso de Lingiiistica General. P. 65. Edit.
Losada, S. A., Buenos Aires, 1945 (traduccion de Amado Alonso).
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si6n bajo la cual se presentaba el fenémeno lingiiistico, y
como método de analisis el estudio de niveles lingiiisticos,
mediante el cual la lengua se descompone, describe y
clasificacomo relaciones muertas y atomizadas. Despues
de Saussure, algunos aspectos claves planteados por este
autor fueron abandonados o mal interpretados; entre ellos
el concepto de sistema, reemplazado por el de estructura
y laperspectiva diacrdnica mediante la cual el autor plan-
teaba el estudio de la evolucion de las lenguas como una
de las tareas de la lingiiistica. A partir de esta nueva ten-
dencialalingiiistica experimenté un giro hacialaahistori-
cidad y ladesobjetivizacion: ladescripcion de formas con
la cual la lingtistica 16gico-matematicas y las tecnologi-
cas, que como hemos visto calcan su simbolismo del sim-
bolismo lingiiistico, dieran su modelo de descripcién ala

lengua.!®
Resulta asi paraddjico el hecho de que la nocién de
comunicacion ligada a la lingiiistica estructural, que hoy
circula en la mayoria de los manuales de ensefianza de la
lengua, se fundamente en gran medida en nociones deri-
vadas de sistemas de comunicacién no lingiiistica, especi-
ficamente delaingenieriade lacomunicacién. Examinese
cualquier libro de texto sobre el espafiol y se encontrara
que el proceso de la comunicacién se representa a través
de un esquema integrado por seis componentes: emisor,
receptor, mensaje, canal, codigo y referente. Al no exis-
tirunateoriadelacomunicacién lingiiistica, como hemos
observado en lalingiiistica de Saussure ni en ningunaotra,
1% Noam Chomsky constituye una excepcién en el estructuralismo lingiistico.
Al introducir la dimensién “sintactica” desplaza la lingiistica de la lengua

hacia la linglistica del habla. Pero sigue siendo descripcion de formas, sin
sujeto ni contexto social.
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los lingiiistas posteriores se encontraron desarmados
cuando quisieron explicar el proceso de la comunicacion,
integrando en su estudio los factores individuales o acci-
dentales que Saussure habia dejado de lado. Entonces se
acercaron a los ingenieros de la comunicacion, quienes
habian desarrollado unateoriadelainformacion. En 1948
Shannon, ingeniero de telecomunicacién, inventa un
modelo cuantitativo para medir la cantidad de informacion
potencial de una fuente de informacidén. Ese modelo
mecanicista es el esquema clasico, esquema iineal de la
comunicacidn, al cual se refieren los técnicos y tedricos
de la informacién.

¢Cémo se produce latransferenciadel modelo mecani-
cistade latelecomunicacién de Shannon al sistema lingiiis-
tico? Observemos cémo nos explica G. Ungeheuer esta
conversion: “Junto al aparato estadistico propiamente
dicho, llamé la atencién de los lingiiistas el modelo de
transmisién mismo, a causa de los rasgos caracteristicos
que comparte con los procesos de la comunicacién lingiis-
tica. Laimportanciade las investigaciones efectuadas para
lograr una adaptacién lingiiistica de la teoria de la infor-
macion surge con gran claridad delas publicaciones inme-
diatamente posterioresalaaparicién del articulo de Shan-
non (por ejemplo: Hocket, Weaver)”. ¢! Esa adaptacién
la encontramos realizada, asimilada totalmente a la len-
guacomo algo que lees inherente, en el articule de Roman
Jakobson “Lingiiisticay Poética”, publicado er: 1960. Este
autor, sin cuestionamiento alguno, se propone estudiar las
funciones del lenguaje apoyandose en el esquema de

' EnA.J. Greimas: Lingdistica y comunicacion. Ediciones Nueva Vision,
Buenos Aires, 1976. :
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Shannon, dado ya como constitutivo de todo proceso
lingiiistico:
“El lenguaje debe ser estudiado en toda la variedad de sus fun-
ciones, es necesario hacer un breve resumen de todos los facto-
res constitutivos de todo proceso lingiiistico, de todo acto de
comunicacién verbal. Eldestinador envia un mensaje al des-
tinatario. Para ser operatorio el mensaje requiere primero un
contexto el ‘referente’ luego, el mensaje requiere un cédigo,
comiin, al menos en parte, al destinadory al destinatario ; en
fin, el mensaje requiere un contacto, un canal fisico y una

conexion sicoldgica entre el destinador vy el destinatario, con-

tactoque les permite establecery mantener la comunicacidn . 1

El modelo ideado por Shannon se aplica originaria-
mente a un proceso mecanico en el cual cada elemento se
define por la posicidén que ocupa en el canal, base del
esquema de la comunicacién lineal en telecom. Este es-
quemaeselsiguiente, el cual fue concebido solamente para
la comunicacién eléctrica:

CANAL

Fuente ~ Codificador - Emisor - Via - Receptor - Descodificador - Destinatario

En ese esquema el canal es el conjunto del dispositivo
situado entre la salida de la fuente y la entrada del desti-
natario. Latransferencia de informacidn se efecttia de la
fuente al destinatario. Entre el emisor y el receptor sélo
seefectialatransferenciade energia vectora. Loselemen-
tos humanos son en ese esquemael codificador y el desco-

2 Roman Jakobson, Essais de linguistique general. P. 213. Les Editions
de Minuit. Paris, 1963. ’

238



MANUEL MATOS MOQUETE

dificador. El primero tiene como funcién inscribir en el
vector energético las modulaciones provenientes de la
fuente; el segundo, identificar esas modulaciones y trans-
mitidas al destinatario. !¢

En ese esquema el concepto de codigo se refiere a la
convencion previa entre el codificador y el descodificador.
Elcddigo se reduceaunalistade signos. Esossignosdeben
caracterizarse, ante todo, por ciertas cualidades fisicas:
resistencia al ruido, facilidad de codificacién y descodifi-
cacion y rapidez de transmisién. Las reducciones a las
cuales se ha sometido la comunicacién lingiiistica parael
conocimientoy laensefianzadelalengua. En primerlugar,
a los sujetos hablantes, el hablante y el oyente, se les
desobjetiva totalmente al transformarse en aparatos
mecanicos bajo ladenominacién de “emisor” y “receptor”.
La nocién de c6digo, con la cual se identifica el sistema
lingiiistico en ese esquema de la comunicacién, reduce la
lengua a una sefial. Segin Robert Escarpit, un cédigo,
como el “alfabeto Morse”, es un repertorio de signos
convencionales que responde a dos condiciones princi-
pales: 1) A un significante corresponde un solo significa-
do y reciprocamente. No hay ambigiiedad ni por
polisemia, nipor homonimia. No hay unsignificante inttil
que corresponda a un significado ya expresado en otra
parte. 2) Los significantes son de por si “equiprobables”.
Esto quiere decir que se repiten de manera fija, segin la
necesidad de inscribir tal o cual informacién. Ademas,
el codigo no agrega informaciones a las ya establecidas en
laconvencionentreel codificador y el descodificante. No

63 Robert Escarpit, Théore générale de l'information et de /a communication,
p. 24. Classique Hachette, Paris, 1976.
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existe, pues, nide parte del cddigo, ni de parte de los sujetos
hablantes, creacién de informacién. Otra dificultad
mayor consiste en que la férmulainventada por Shannon
se aplica solamente a un proceso de comunicacion en el
cual no existe la memoria, la retroalimentacion es pura
repeticion de significantes en funcion del mensaje. 'Y
finalmente, no hay que olvidar que la comunicacién en
el esquema de telecomunicacién se define como un pro-
ceso de pura transmisién de informaciones cuyo volumen
y frecuencia puede ser cuantificable estadisticamente. Es
este objetivo de medicidn, lo que llena el esquema de
Shannon.

La identificacion del concepto de comunicacion con
la operacién de transmisién de informaciones es de esa
manerainseparable de este objetivo de medicion, objetivo
matematico, no comunicativo. Por lo que la ya usual
definicion de la comunicacién lingtistica como transmi-
s16n de informacion, como en el esquema de Shannon,
somete la lengua a una operacién de cuantificacion que
nada tiene que ver con la funcién significante de ésta. El
sentido, objetivo de la comunicacién lingiistica, no pue-
de medirse ni puede estudiarse en términos de flujo o
frecuencia; sin embargo, las informacionessi. Esta reduc-
c16n de'la comunicacién lingtistica a la funcién infor-
mativa esta ligada a la comparacion de la lengua con un
c6digo, como lo sugiere Oswald Ducrot, y conduce a la
dificultad de desubjetivar el sentido; pues no produce
distincidn significativa de los enunciados, los cuales ten-
dran “el mismo grado de asercion”:

“La comparacion, demasiado comoda, del lenguaje con un
Codigo lleva a pensar que la funcion fundamental de la comu-
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nicacidn lingiiistica es la transmision de informaciones. Se

podria creer entonces, que todo aquello que es dicho lo es a igual

titulo, con el mismo grado de asercién”. %

Laindiferenciacién del sentido es su anulacion. Pero
paralosingenieros de telecomunicacidn este problemano
se plantea, para el hablante si, y para ellos como hablan-
tes. Ellos siguen en el esquema de Shannon el mismo
comportamiento que el empleado de correo, quien segun
Elic Roubne no se interesa por la significacién de los
mensajes de los textos que pasan por sus manos:

“Esta dptica es precisamente la de la teoria de la informacion.

Lasignificacidn delos mensajes no estomadaen consideracion.

Un texto incoberente, es decir, lleno de caracteres, aparente-

mente arbitrarios, tiene valor de mensaje. No existe ningin
inconveniente en identificar texto o mensaje”. 1%

Con ese modelo mecanicista, tomado de la ingenieria
de la telecomunicacién, emprenden estudiantes y profe-
sores el conocimiento de su lengua, luego de que presti-
giado por Jakobson pasé a ser tema obligado de la asigna-
tura de lengua. Sin embargo, esa intromision de las
matematicas y el mecanismo en lingiiistica, y en particu-
lar en el comportamiento discursivo del sujeto hablante,
constituye un obstaculo parala comprension de la comu-
nicacion. Los conceptos utilizados y el dominio de apli-
cacion de ese modelo contradicen las teorias lingtiisticas
mas plausibles y las experiencias de la comunicacién
lingiiistica en cualquiera de sus manifestaciones descritas
por lingiiistas, filosofos del lenguaje y analistas del discur-
so. El sistema lingiiistico es descrito por los lingiiistas

1% Oswald Ducrot. Op. Cit., p. 2
65 Robert Escarpit. Op. Cit., p. 27.
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citados anteriormente como un simbolismo cuya carac-
teristica principal es la creatividad de los sujetos hablan-
tes tanto en el acto de percepcién o conceptualizacidn de
lo real como en la comunicacién de sus vivencias. Asilo
enseflamos a los estudiantes cuando decimos con Ben-
veniste que, “El lenguaje ofrece el modelo de una estruc-
tura relacional, en el sentido mas literal y comprensivo
al mismo tiempo. Relaciona en el discurso palabras y
conceptos, y produce asi, en representacion de objetos y
de situaciones, signos, distintos de sus referentes materia-
les, instituye esas transferencias anal4gicas de denomina-
ciones que llamamos metaforas, factor tan poderoso del
enriquecimiento conceptual. Encadenaproposicionesen
el razonamiento y se convierte en util del pensamiento
discursivo”. 16

En esa “estructura relacional” que anivel del discurso
produce un sistema donde se funden las palabras y los
conceptos, los objetos y las situaciones ~donde los signos
de la experiencia se transforman en sentido y el sujeto
puede producir sus asociaciones mas légicas y mas im-
previsibles— reside la fuerza de la comunicacién lingiiis-
tica con relacion al modelo mecanicista de la comuni-
cacion, adoptado por la lingiiistica estructuralista.

La compresion de la comunicacién lingiiistica a par-
tir de esta nueva visién impone que se tomen en consi-
deracion aspectos del funcionamiento del discurso, los
cuales enmarcan el comportamiento comunicativo del
hablante, y que toda metodologia de la ensefianza de la
lengua ha de tener en cuenta. Un primer aspecto es que

' Emile Benveniste. Op. Cit.,, p. 31.
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al hablante no se le ensefia sulengua en laescuela: él latrae
ya aprendida desde su horizonte social e impresa en la
profundidad de su personalidad y de sus vivencias persona-
les. El funcionamiento de la comunicacion lingiistica
parte de ese fenémeno de individuacién social, mediante
el cual un grupo social adquiere cierto nimero de parti-
cularidades de discurso que permiten reconocer un miem-
bro de ese grupo.

Laescuela, através delaensefianza formal, reguladora,
s6lo pretende lograr una homogenizacién, desde la “len-
gua culta”, de las individuaciones sociales; pero no logra
suprimirlas. En condiciones especiales de la ensefianza
programada, mientras mas temprano se introduzcaal nifio
en laescuela, con mayor eficacia se ejerce sobre él la regu-
lacién ideoldgica, es decir, el aprendizaje de la lengua que
sirve de norma social y cultural.

Entiendo que por razones pedagogicas, las cuales se
constituyen en el aspecto técnico delafuncidn reguladora
ideolégica, los profesores de lengua sean remisos a adop-
tar una didactica basada en las diferencias lingtiisticas. La
tendencia, y la mision, es la de reeditar los patrones fijos
y establecidos de la lengua culta. Como también, la de
dividir y clasificar, siguiendo la lingtiistica estructuralis-
ta, entipos y niveles de lengua que dependen de un patrén
de uso. Es mas facil la ensefianza, todo esta ordenado en
contenidos delimitados. Pero hay que advertir que enton-
ces el interés pedagdgico e ideoldgico se erige en teoria,
contra la comunicacién lingiiistica, siempre fruto de in-
versiones individuales. Existe la tentacién totalitaria de
creer que la diversidad lingiiistica crea incomunicacién
social, idea que expone Charles Bally en estos términos:
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“El alemdn tiene muchas mds palabras de las que necesita... lo
cual provoca una gran libertad en el uso individual de la len-
gua. Muchos se alegran de ello; en realidad es una desventaja.
Las tolerancias lingiiisticas no favorecen ni mucho menos, la
rapidez de la comunicacion”. ¥

Este autor, brillante lingiiista, da paso sobre todo en
esta afirmacion apoyada en el ejemplo aleman, a la ideo-
logia centralizadora que en el caso de la lengua y de la
politica rige el pensamiento francés. Nien Alemania ni
en ningun Estado europeo multilingiie la diversidad
lingiiistica ha planteado problema de incomunicacién. Al
contrario, el dinamismo, la vitalidad nacional y social que
Alemania ha ostentado en este siglo es mas bien un indi-
cio de que la comunicacién social es rapida y eficaz. La
realidad lingiiistica de América, plasmada de particula-
rismos lingiiisticos, de dialectos y regionalismos, contra-
dice de la manera mas palpable la idea de que la libertad
lingiiistica crea incomunicacién. Pedro Henriquez Ure-
fia reconoce en esos particularismos y diferencias mas bien
una ventaja: un elemento de enriquecimiento y creati-
vidad.

Enriquecimiento y creatividad debe ser, efectiva-
mente, el objetivo de toda teoria y de toda pedagogia de
lalengua como discurso. Para esto es necesario partir del
concepto de historicidad, nocién clave de lacomunicacién
lingiiistica, en cualquiera de sus realizaciones. Tres his-
toricidades deben tenerse en cuenta: '* Historicidad de
los enunciados que se leen en la clase de comprensién. A

's” Charles Bally. Ellenguaje y lavida. P-71. Editorial Losada, S.A., Buenos
Aires, 1977 (Séptima edicién).

'8¢ Sobre la aplicacion de este concepto en poesia: H. Meschonmc Ecrire
Lugo. P. 218. Gallimard, Paris, 1977.
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partir de ellos la lengua se presenta como cultura, como
ideologia, como historia: historia social, historia del su-
jeto escritor e historia de la lengua. Lo que llamamos la
comprensién, tal como en la actualidad se ensefia, es solo
comprension lingliistica, comprension inmanente y tau-
tolégica. Trata de parafrasear el contenido o la signifi-
cacién encerrada en el texto. Por eso, la impresién de
inutilidad y de fatiga que siente el estudiante cuando se le
constrifie a leer. ¢(Cémo entender, por ejemplo, el senti-
do de un texto como “La ilusién de la paz”, de Pedro
Henriquez Urefia, con el Gnico arte de una lectura com-
prensiva? El estudiante, que no puede situar en el contex-
to histérico de la primera guerra mundial y de la revolu-
cién mexicana los enunciados “guerra” y “paz” y el
postulado principal del texto, “Ningunailusién mas fragil
que la paz fundada en la prosperidad material”, apenas
percibe el interés de ese ejercicio. Siente que la parte mas
importante y profunda del “iceberg textual” se le pierde
en la lejania de la historia y de las vivencias de Pedro
Henriquez Ureiia.

Entonces, si se quiere aprehender el sentido del texto,
siempre cultural, es necesario contextualizarlo y drama-
tizar la lectura. Es necesario que el escenario translin-
glifstico y las vivencias plasmadas en laslineas por el autor,
puedan ser recreadas por el lector, bajo formade discusion
sobre el tema tratado, monografia sobre el autor, etc. Asi
se cumpliria la actividad creadora y transformadora,
propia del simbolismo lingiiistico, en el proceso de la
lectura. Ademas, situandose en el hablar, en la cultura
verbal hispanica, y americana en particular, el lector en
condicién de hablante podria moldear sus propios enun-
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ciados con los enunciados de Unamuno, Ortega y Gasset,
Marti, Rodo, Pedro Henriquez Urefia.

El conjunto de esos enunciados nos da una segunda
historicidad: la historicidad del sistema lingiistico.
¢Coémo se muestra esa historicidad? En este dialogo que
encontramos en El Escritor,de Azorin, tenemos un ejem-
plo:

“...Sefior Robledo stendria usted la bondad de mandar afiadir

una e final a la palabra confort, de modo que resulte conforte?

Confortar quiere decir, en sus dos acepciones, dar vigory fuer-

zas, alentar consolar. Y cuando se penetra en un hotel cdmodo
y limpio, como debe de ser éste, nos sentimos, tras el viaje,

confortados”. ¢

Ellocutor de este didlogo, Antonio Quiroga, mues-
traresistencia a percibir la realidad del conforte tal como
esta nocidn se le presenta en castellano y él la siente y la
desea, a partir del galicismo confort. La ausencia de una
simple e le trastoca el sentido de la realidad. Por eso exige
la e para que haya compatibilidad entre significado y sig-
nificante, en su lengua. Este ejemplo nosavisa que siendo
el signo lingiiistico arbitrario, esa arbitrariedad no puede
ser un puro universal lingtiistico. Ellase aplicadentro de
una lengua-cultura, la cual se realiza en un sistema de
entonacién, un sistema de nominacidn, un sistema sintac-
tico determinado, unsistemafonolégico, etc. Hablaruna
lengua es percibir y analizar la realidad de acuerdo a las
propias reglas y la experiencia de esta lengua. Por eso, el
aprendizaje de las formas lingiiisticas debe ser asociado al
aprendizaje de una cultura. No se trata de ensefiar sim-

' Azorin, El Escritor. P. 70, Espasa — Calpe, S. A., Madrid, 1969,
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plemente la gramatica. La gramatica toma la forma por
el uso, por la actividad, como algunos textos actuales de
lengua que se inspiran del estracturalismo; so pretexto de
ensefiar la modernidad, confunden la clase de lengua con
la clase de lingiiistica. Aturden al estudiante con teorias,
muchas veces no asimiladas ni siquiera por los mismos
autores, desconociendo que, como hemos sefialado el
hablante para producir sus actos de lengua no necesitaun
metalenguaje. Hay que ensefiarle habitos y comporta-
mientos comunicativos que en el interior de una lengua
tengan valor distintivo, valor de sentido. El aprendizaje
de la oralidad tiene valor distintivo, puesto que para
comunicar es necesario que el enunciado que pronuncia-
mos o leemos oriente su sentido segin una determinada
curva de entonacién. Cada lengua comunica segln su
propio ritmo. El ritmo escrito, en sus manifestaciones
tipograficas, caligraficas y ortograficas, es necesario verlo
no como puraestéticasocial, sinocomo elemento de senti-
do y de comunicacién dentro de una comunidad lingiiis-
ticadada. Sino producimos la grafia, sin necesidad de los
prefijos valorativos que se le unen a esta palabra, que la
comunidad lingiiisticadadaemplea, nos vemosimpedidos
de comunicar por escrito. Para la oralidad como para la
escritura, el ideal lingliistico perseguido no debe ser la
uniformidad, pues hemos dicho que la diferencia es parte
intrinseca del acto de comunicacidn lingiiistica. El ideal
debe ser el sentido y la inteligibilidad de los signos reali-
zados;aesto selimitalatoleranciaolaintolerancia lingiiis-
tica, enunacomunidad. Y estareglaes valida, sobre todo,
para la ideologia de una lengua, la cual se expresa en un
sistema asociativo, sintagmatico, bajo forma de enuncia-
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dos. Esen éstos donde los signos se convierten en discur-
sos, y el pensamiento y las palabras son uno solo. Cuan-
do alguien pronuncia un término inexistente en una len-
gua, o extraflo a su sistema de conceptualizacién, como
en el caso de confort, por conforte, laintolerancialingiiis-
tica que muestra Antonio Quiroga es inmediata y nece-
saria. No entiende, no existe el confort en espafiol. La
misma intolerancia se justifica, desde el punto de vista de
lacomunidad, cuando alguien produce un enunciado que
no responde al ordenamiento légico que rige una lengua,
y que constituye la base de su sintaxis; como en este ejem-
plo de enunciado anémalo realizado por uno de mis es-
tudiantes de] INTEC en una clase de redaccién:

“DESCRIPCION ESPACIAL

“En el sector de Los Jardines del Norte, localizados en la parte
noroestede la ciudad capital, fue objeto uno de los crimenes mds
notados en toda la historia nacional.

“Elcrimen, que fuerealizadoenlacasa N.° 14dela calle Marlins
teniaun color Amarilloyestd enfrentede Tele-Antillas. Lasala
se encontraba en un gran charco de sangre. All{ se encontra-
ban todos los cuerpos del orden tratando de investigar todo lo
concerniente al hecho”.

Ante el enunciado “El crimen que fue realizado en la
N.° 14 de la calle Marlins tenia un color amarillo y esta
enfrente de Tele-Antillas” un lector dominicano tiene
derecho a decir “eso no es espafiol”, solamente porque el
autor de ese texto, aparte de las imagenes hiperbélicas que
chocan con lajustezade sentido que él tiene de su historia
y sus mitos, no ha respetado la concordancia y la cohe-
renciade razonamiento que leimponesulengua. Ensitua-
ciones de enunciados mas cotidianos, en lamanerade pedir
un taxi, de preguntar por una direccién, de comprar en
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el mercado, etc., la ausencia de la palabra justa, de la ex-
presién esperada, por parte de un hablante inadvertido,
provocariaen el oyente dominicano una reaccién epider-
micade incomprensién y rechazo, colocando de inmedia-
toal hablante en la posicién de un extranjero, con un “ese
no es dominicano”, muchas veces impronunciado. Esen
situaciones de este tipo donde con mas inmediatez la len-
gua expresa su historicidad, como significante de una
cultura.

Sin embargo, la lengua no habla, hablan los sujetos;
y aunque se nos presente como significante general para
todos los componentes de unacomunidad lingiiisticadada,
solamente existe en virtud de los actos de enunciacion
concretos de estos sujetos.

Llegamos asi a la historicidad mas importante de la
comunicacién lingiistica: la historicidad delaenunciacion
del hablante. Por la enunciacidn, una lengua es cada vez
actualizada y cadavez renovada, desde la perspectiva vital,
subjetivay social de cadasujeto. Es “ego” quiendice “ego”,
expresa Emile Benveniste, mostrando la importancia del
sujeto en la comunicacidn lingiiistica, el cual realiza la
historicidad de la lengua, en la singularidad de su enun-
ciacién. La enunciacién es la lengua en accidn; antes de
ésta, ella no es mas que posibilidad. La enunciacion se
realza en el didlogo, funcién dindmica, intersubjetiva y
social, que simboliza la comunicacion lingiiistica.

El dialogo es la condicién constitutiva de la persona:
el lenguaje no es posible sino porque cada locutor se pone
coOmo sujeto y remite a si mismo, Como Yo en su enuncia-
cién. Alavez, el yoplanteaotrapersona, t#, que se vuelve
un eco del que dice tu.
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La estructura del didlogo y los rasgos que lo definen
como historicidad de la comunicacién lingiiistica funda-
da en la enunciacidn, deben servir de pauta para toda
pedagogia de lalengua. La estructura del didlogo se basa
en la confluencia de dos elementos fundamentales, pre-
sentes en todo enunciado: una parte verbal expresada, y
una parte extraverbal, inexpresada, pero sobreentendida,
en forma de situacién, de auditorio, y subjetividad. 7° En
el proceso de comunicacién lingiifstica y en cualquier acto
de habla de cualquier tipo esos diferentes elementos se
polarizan, se dinamizan, entran en tensidn, haciendo de
laenunciaciénunadramatizacién. Heahilapalabraclave,
dramatizacién; elladebe conducirnos a la ensefianza de la
lengua como creatividad. La lengua se dramatiza cada
vez que en el didlogo, bajo forma directa de la con-
versacion, o bajo formaindirectade laexposicién, entran
en juego el contexto lingiiistico y el contexto extra-lingiifs-
tico. Laescritura, la redaccién, es una actividad dramati-
ca,y puraqueellase realice en condiciones de creatividad,
no de dictado o de pura imitacién, es necesario que en la
clase de lengua estén presentes las condiciones de esta
dramatizacién. Quiere decir esto, que hace falta una
pedagogia situacional, que recree, represente al sujeto
hablante enssituaciones de comunicacién, para que pueda
escribir, redactar, con originalidad, interés, inteligencia.
El sujeto debe sentir, vivir, pensar, relacionar con su
contexto social, lo que habla o escribe.

Al plantear la necesidad de una pedagogia situacional
de la lengua, no ignoro las dificultades que esto conlleva

' Tzvetan Todorov, Mikail Bakthine le principe dialogique. pp. 191,287,301.
Editions de Seil, Paris, 1981.
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para su realizacién. Ni los habitos de los profesores, ni
los medios materiales y metodolégicos de nuestros cen-
tros de ensefianza, estan preparados para esta vision de la
lengua. Esa pedagogia implica la introduccion del mun-
do circundante en la clase de lengua, o lo que seria mejor,
llevar la clase de lengua a la calle, a la vida, en la profun-
didad del sujetoy delasociedad, sacindoladelos manuales.
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VIL. LA ENSENANZA DE LA LENGUA
EN LA NUEVA PROPUESTA
CURRICULAR DE LA
EDUCACION DOMINICANA

Quisiera esta vez dialogar con ustedes a través de al-
gunas palabras escritas, pero no quisiera limitarme a lo
escrito porque hay muchas vivencias de parte de todos
nosotros con respecto alatematicade hoy que, como decia
la doctora Irene Pérez Guerra, tiene que ver con la edu-
cacién dominicana. Especificamente quisiera referirme
a la nueva orientacién de Lengua Espafiola en el Curric-
ulum de laSecretariade Estado de Educacién, Bellas Artes
y Cultos que recién se ha aprobado. Especificamente el
lunes 29 deagosto el Consejo Nacional de Educaciénacaba
de aprobar el nuevo disefio curricular en todos los nive-
les, las modalidades y las diferentes reas del saber. Esdecir,
que de lo que voy a hablar es sobre algo que ya esta prac-
ticamente consumado, por lo menos desde el punto de
vista oficial, puesto que estos lineamientos de Lengua
Espaiiola son los que se divulgaran a partir de ahora, con
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programas de capacitacién y miltiples acciones de infor-
macion para los maestros; aunque su puesta en vigencia
efectiva, su aplicacién en las aulas, esta prevista para sep-
tiembre de 1995.

En esta reflexion podriamos adoptar el modelo del
relato, pensando que, como siempre, en los relatos hay
unos momentos queson iniciales, con unos antecedentes,
un momento presente, el gran momento del aconte-
cimiento, y un momento posterior: lo que sucede una vez
que el relato haya resuelto la trama.

Quisieraleerles algunas palabras del momento inicial,
como st en el pais hoy no se estuviese hablando ya de un
nuevodisefio curricular, sino de lasituacién de laensefian-
za de la lengua tal como todos los que estamos aqui la
hemos conocido y la conocemos todavia. Comenzaré
exponiendo ese primer momento.

Pido excusa a los maestros de espafiol si mi plantea-
miento les parecearrogante. Laclase delenguayanoexiste
en el pais, o para ser mas justo, de esa noble actividad
sobreviven elocuentes rastros. Impartfa yo la asignatura
Introduccién a la Lingiiistica en una universidad, y en el
horario meantecediaun profesor de Lengua Espafiola. Al
borrar la pizarra iba borrando en la letra del profesor
formulas de la Lingiiistica Distribucional, Arboles de la
Gramatica Generativa y Transformacional y agregados
de términos de la Lingiiistica Estructural. A la hora de
impartir mis clases no encontraba qué decir, losestudiantes
ya conocian las nociones que les debfa ensefiar. El pro-
fesor de Lengua Espafiola me habfa sustituido en la clase
de Lingiiistica, pensando que ensefiaba lengua, pero como
algo debia yo ensefiar y como los estudiantes no habian
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recibido su clase de lengua, no me quedaba mas remedio
a mi vez que sustituir al profesor de Espafiol, y en lugar
de las nociones sobre la lengua, de las teorias y corrientes
lingiiisticas, los estudiantes se ejercitaban conmigo en la
lectura, en la redaccidn, en el uso de la gramatica y de la
ortografia.

Esa anécdota sélo es ilustracion de la engariosa reali-
dad delaclase delenguaenlaeducacién dominicanaatodos
los niveles y en cualquiera de sus escenarios; en el sector
ptblicoyenel sector privado. Enlugar de Lengua Espafio-
la, salvo contadas excepciones, se ensefian conceptos so-
brelalengua, se ensefian terminologias lingtiisticas, y bajo
el vértigo del pedagogismo imperante no hay tiempo para
la expresién oral, para la lectura y la redaccion, con pau-
tassencillas y practicas. Una muestrade esaensefianzason
los manuales, me refiero a afios atras, porque ha habido
ciertamodificacién en los manuales actuales. Estos estan
plagados de gramaticalismo, incluso desde el primer cur-
so en algunos manuales las lecturas s6lo sirven de pretex-
to paraensefiar gramatica. Lasactividades principalesson
definir, clasificar, subrayar, sustituir, analizar, observar
palabras, enunciados aislados o descontextualizarlos en
situaciones de comunicacion

Miguel de Unamuno, maestro y filélogo ejemplar y
sobre todo espiritu libre por antonomasia, ya en el afio
de 1915, criticando la plaga del normatismo enla ensefian-
za, condenaba el pedagogismo en estos términos:

“La base del pedagogismo, por lo menos entre nosotros, es un

drido y sordido formalismo. En la pedagogia al uso todo es

formal, puramente formal. Es algo asi como la disciplina
militar”.
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“Lo interesante para nuestros pedagogos al parecer, no eslo que
se ha de ensefiar, sino c6mo se ha de ensefiar. Y yo estoy con-
vencido quedel ‘qué’saca cualquier hombre medianamentelisto
el 'c6mo’y en cambio, no hay manera de sacar del ‘cémo’, el
qué’. Eso de que hay quienes saben bien una doctrina pero no
ensefiarla, es casi siempre una falsedad”.

“Laexperiencia me haensefiado que la mayor parte de las veces
en que se dice de uno que sabe algo, pero no sabe ensefiarlo, o
esqueen realidad nolo sabe bien o no quiere ensefiarlo y contra
lafaltade voluntadno sirve la pedagogia. Y en cambio hevisto
que los que ensefian bien lo poco que saben no es por pedagogia,
sino porque saben bien ese poco que enseian...” 7!

En Republica Dominicana, en la ensefianza primaria
hemos estado aplicando esa errénea orientacién de que-
rer ensefiar lo que no se conoce en Lengua Espafiola; el
formalismo convierte al maestro en simple repetidor de
reglas sintacticas, de reglas ortograficas y de definiciones
aprendidas.

El gramaticalismo, otra versién del formalismo y del
pedagogismo es la plaga actual de la clase de espafiol. A
ese respecto, aconsejaba Pedro Henriquez Urefiaen el afio
1933, poca gramatica, la estrictamente necesaria y aplica-
ble.

Dentro de la mejor tradicién de la ensefianza de la
lengua que encarna Pedro Henriquez Urefia y ala luz de
las investigaciones y aplicaciones recientes de la lingiiis-
tica aplicada, en el pais se trabaja para devolver a la clase
de espafiol el estatus perdido. Se cuentan ya varios afios
de agitacién estimulante en el 4rea de la ensefianza de la
lengua; un aire fresco penetra los programas, los manua-
les, el aula, las instituciones educativas y las empresas

"1 Miguel de Unamuno. “La plaga del normalismo”, en En torno ala Lengua
Espafiola, Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1968
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comerciales en el campo de la ensefianza basica del pais.
Nuevos brios vienen permeando decenios de empirismo,
simplismo, pedagogismo, formalismo. Prontonoseratan
facil ser maestro de espafiol ni autor de libros de textos
predicando que el cdmo vale mis que el qué.

Eran éstas las reflexiones del pasado, pero un poco
también del presente, cuando no se habia iniciado la
Transformacién Curricular. Correspondian al momen-
todecriticay de evaluacién del viejo curriculum de Lengua
Espafiola y las practicas en las aulas.

Ahorabien, en este segundo momento voy a conver-
sar con ustedes acerca de lo que acontecid de ese entonces
para acd. Esa agitacién estimulante de que hablabamos
dura mas que un decenio, del afio 1983-1984 hasta nues-
tros dias. En ella participaron, lingiiistas y pedagogos, a
través de eventos, de congresos, de seminarios, de progra-
masdeestudiosde postgrado y cursos de actualizacién para
los maestros.

Durante ese periodo, instituciones como la Comisién
del Quinto Centenario y el INTEC contribuyeron al
fortalecimiento de la ensefianza de la lengua a partir del
programa de Maestria Lingiiistica Aplicada. Enese perio-
do sefueron plateando problemasy criticas, pero también
se fueron planteando problemas y propuestas de solucién
a la enserianza de la lengua en el pafs. Desde entonces se
elaboré unaespecie de cuestionario vital y permanente de
temas que se repetian y de preguntas que se hacian los
participantes en esos diferentes escenarios. De todas esas
preguntas, de todos esos problemas, de todas esas inquie-
tudes surgié la Transformacién Curricular en Lengua
Espaiiola que hoy es una realidad, al menos como disefio
oficial. '
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La Transformacién Curricular surgié en un primer
lugar de la identificacién de problemas y la elaboracién
de nuevos principios para la ensefianza de la lengua en el
pais. Un problema importante era determinar qué ense-
fiar y paraqué ensefiar, puesto que deciamos que habfauna
carga fuerte de formalismo, gramaticalismo, normativis-
mo. Ahi se veia que estabamos atacando el qué de la
ensefianza de la lengua en el pais, y entonces habia que
trabajar mucho el concepto de qué ensefiar y sobre todo,
para qué ensefiar ese qué.

Otrapregunta que nos haciamos, pregunta-problema,
era cual debe ser el protagonista de la clase de lengua.
Quién debe ser el agente principal, aqui nos referimos a
quién debe llevar la carga de la actuacién en la clase de
lengua espafiola: ¢el alumno o el maestro?

Otro problema importantisimo que surgia en esas
discusiones era precisamente qué concepto de lengua
deberia orientar la ensefianza-aprendizaje de la lengua,
puesto que del concepto, de la visidn que se tuviera sobre
lalengua que se queria ensefiar dependia el qué y el para
qué se iba a ensefiar.

Otro problema importantisimo era determinar cual
dimension delalenguaenfatizar. Lalengua,aunqueesun
sistema, un todo, tiene sus componentes, sus articu-
laciones, sus niveles y entonces era necesario ver qué énfasis
se daba a los diferentes niveles o contenidos de la lengua,
quédimensién enfatizar, puesto que, deciamos, quelo que
se enfatizaba era el formalismo, el gramaticalismo.

Otro problemaera qué lugar reservar entonces, pues-
to quelos criticibamosen el sentido anterior, alagramati-
ca, a la ortografia y al enriquecimiento léxico.
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Y otra pregunta era, cémo abordar la relacion entre
la comunicacién oral y la comunicacidn escrita, un tema
nodal para cualquier programacién de ensefianza de la
lengua.

Finalmente, otro problema era cémo abordar la
ensefianza de la literatura, qué lugar ocupa en el curri-
culum de LenguaEspafiola. ¢(Debedejarselaliteraturapara
los tltimos grados? ¢Es éste un contenido que se separa
de la lengua como un agregado, como algo aparte? (O es
algo integral, algo que se concibe como parte de lalengua?

Todas esas preguntas orientaron el trabajo de Trans-
formacién Curricular en Lengua Espafiola, que se inici6
en el 1993 en la etapa de ejecucién del Plan Decenal de
Educacién. Se nombré un equipo técnico integrado por
reconocidos educadores del pafs: AnaMargaritaHachede
Yunén, Liliana de Montenegro, Celso Benavides, Maria
Isabel Inchaustegui, Altagracia Andijar, Alejandro Sola-
no, y después, en una segunda etapa, Cristobalina Zaez y
Arturo Jiménez Sabater, quien era el coordinador de ese
equipo.

Eseequipo tuvo la necesidad de asumir unos criterios,
unos principios, que dieran respuestas a los problemas que
se venian planteando en tomo a la ensefianza de lalengua
materna y que de alguna forma, todos los integrantes de
ese equipo habian diagnosticado desde sus practicas edu-
cativas e investigativas.

Asi llegamos, como respuestas a las preguntas plan-
teadas, a un conjunto de postulados fundamentales en la
ensefianza de la lengua.

Partir de la realidad de los sujetos. Esto implica va-
rios aspectos fundamentales tendentes acentrarlaclase de
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lengua no en los contenidos, sino en los alumnos: tomar
en cuentay desarrollar sus competencias: socioculturales,
intelectuales, lingiiisticas y de comunicacién.

Tomar en cuenta sus intereses genéricos, o sea de
género, generacionales, de edad y de grados de madura-
ci6n personal y el contexto sociocultural.

Un segundo criterio es partir del concepto de lengua
como modelo de percepcién, anilisis, interpretacién y
comunicacion de la realidad personal y sociocultural de
los sujetos. Este concepto se opone al viejo concepto de
lengua de los programas que han precedido al nuevo dise-
fio curricular: la lengua como instrumento de comu-
nicacion. Contrariamentealos programasy los libros de
textos de afios atras en que la lengua se concibe como un
medio o instrumento de comunicacidn, en el nuevo dise-
fio se parte de la nocién de lengua como modelo de per-
cepcion, de analisis de interpretacién y, claro, de comu-
nicacion de la realidad. Es decir, un modelo cultural que
permite percibir y analizar la realidad.

Otro criterio importante es la idea de que los sujetos
llegan a la escuela con competencias de comunicacién,
competencialingiiistica, competencias intelectuales, com-
petencias socioculturales. Son capacidades adquiridas
previamente en su medio sociocultural y que la escuela
permite que, en el intercambio a partir de un programa,
apartir de unos contenidos, esas competencias se fortalez-
can, se formalicen mas y se enriquezcan.

Es importante que se reconozca que el nifio o la nifia
cuando ingresa a la escuela no llega vacio; por lo menos
en la ensefianza de la lengua no puede ser asi, sobre todo
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en lengua materna. Eso permitira trazar nuevas estrate-
gias de aprendizaje de los contenidos.

En el nuevo curriculum de espafiol es esencial el cri-
terio también de que hay que orientar el proceso ensefianza
y aprendizaje en su conjunto, en todos los grados y nive-
les, hacia el fomento de la competencia dialégica en el
educando como estrategia basica de la socializacion, la
comunicacién y la expresién. Competencia dialogica
implica que el dialogo no es, como en el disefio anterior,
un contenido determinado que se da en un grado deter-
minado, sino que el dialogo es la estructura basica de la
comunicacion.

El dilogo es, en ese sentido, a la vez contenido y
estrategia; contenido en todo el programa, en todos los
niveles y grados, claro con énfasis distintos y con moda-
lidades distintas, desde el didlogo familiar hasta la confe-
rencia magistral; estrategia de aprendizaje, pues las ac-
tividades deben ser dialégicas puesto que son de uso de la
lengua, y claro est4, la relacién entre profesor-alumnos,
y alumnos y alumnos.

Esto surge precisamente de uno delos diagndsticos de
donde se desprendia la siguiente observacién: La clase de
lengua es uno de los espacios en donde menos se comu-
nica, endonde menos se dialoga, en donde menos se habla.
La clase es un ritual silencioso entre el maestro(a) y el
alumno(a); el maestro(a) que copia en la pizarray el nifio
o la nifia que transcribe en un cuaderno y que solamente
esta autorizado a responder en un momento determina-
do. En cambio, el didlogo es espacio de construccidn de
los usos y de los conocimientos de lalengua, y sobre todo
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de desarrollo humano de los sujetos que interactian en la
clase de lengua.

Para eso es necesario otro criterio primordial:

Enfatizar en lengua espafiola la dimension semantica
--no la dimensién formal-- esto es, la comunicacién
lingiistica como un proceso de construccion de mensa-
jes. Lalengua es comunicacion y se ensefia para comuni-
car. Los propésitos y las funciones de la comunicacién
lingtiisticay de su ensefianza son construir mensajes: ideas,
informaciones, sentidos.

Cuando leemos, cuando escribimos, cuando ensefia-
mos, cuando hablamos, lo que hacemos es construir ex-
periencias, establecer relacién con el referente sociocul-
tural, con lascosas, conlosamigos. No seensefia ni se habla
la lengua para saber lo que es un sujeto o un predicado,
no seensefia ni se hablalalengua parasaber qué esunafalta
de ortografia. A nadie le preguntan en una entrevista de
trabajo qué es un sujeto o qué es un predicado; le pregun-
tan cosas para saber si se expresa oralmente en forma
apropiada, si sabe pensar; también lo ponen a redactar, y
- asievaluartodasuescritura: caligrafia, ortografia, claridad
y coherencia en comunicar ideas, informaciones, etc. Es
por eso que hay que enfatizar la dimensién semantica, es
decir, la dimensién comunicativa en la ensefianza y el
aprendizaje de la lengua.

Delo dicho anteriormente se desprende que la escue-
la debe proponerse desarrollar en los nifios(as) las cuatro
capacidades basicas de la comunicacién lingiiistica: escu-
char, contenido que no aparece en los programas anteri-
ores al nuevo curriculum como si ésta no fuera una ca-
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pacidad de comunicacién; hablar, es decir, expresarse
oralmente; leer y escribir.

En esto reside el gran cambio en la ensefianza de la
lengua; los propésitos son que la gente sepa escuchar (en-
tender y escuchar); sepa hablar, expresarse; sepaleery saber
leer significa comprender lo que se lee en todos los sen-
tidos, y que sepa escribir, lo cual es un complejo proceso
de produccién que no se limita nia la codificacién grafica
ni al solo acto de redactar.

En los programas anteriores, la ortografia, la grama-
tica y el trabajo formal del léxico en forma abstracta y
memoristica constituian los contenidos deaprendizaje, sin
comunicacién alguna. En el nuevo disefio de Lengua
Espafiolaestos aspectos no seabandonan, pero reciben un
nuevo tratamiento: tienen un valor relativo y se conciben
como elementos funcionales en la comunicacién a través
del uso.

Esosaspectosson recursos de la actividad de expresiéon
oral, laactividad delecturay laactividad de redaccién, que
contribuyen al proceso de fortalecimiento de los esque-
mas logico-semantico-sintacticos; pero usados dentro de
la comunicacién, no como nociones aparte.

Esinutilllenar la pizarra de nociones gramaticales, de
una bateria de ejercicios de ortografia para poner acentos
o cambiar letra al margen de la lectura y de la redaccién.
Aqui necesito enfatizar, porque esos temas los estamos
trabajando en la capacitacién que se llevaacabo en el pais.
O sea, estos temas los estamos viviendo todos los dias con
los maestros y cuando decimos todo lo anterior ellos nos
reclaman: cémo corregir la ortografia, nosotros mismos
tenemos muchas faltas de ortografia, dennos un taller
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sobre ortograffa. Entonces les respondemos, bueno, si,
les podemosdar untaller sobre ortografia, peroyoles voy
a hacer dos preguntas previas: diganme si ustedes tienen
habitosdelectura. No tenemos habito de lectura, leemos
apenas periddicos, me responden. Entoncesle digo, pues,
no tendran buena ortografia. Les pregunto también ¢us-
tedes escriben de vez en cuando? Casi nunca, salvo si es-
cribir es poner dos cosas en un papel. De nuevo les respon-
do: si no escriben tampoco tendran buena ortografia,
porque la ortografia est4 en lo escrito y no en su cabeza
y por mas cursos de ortografia que usted recibaenla vida,
yo se lo digo a la gente que estd buscando curso de or-
tografia, si usted no tiene una disciplina de lectura y una
disciplina de escritura, olvidese de la ortografia, que no
latendra, no conozco a nadie de buena ortografia que no
leaniescribacon unafrecuencia medianay ciertaconcien-
cia de esos procesos.

Estos son conceptos basicos que queremos llevar ala
escuela: s los nifios leen y escriben con pautas claras, con
las revisiones necesarias en los aspectos formales y seman-
ticos, no habra problemas con la ortografia, la sintaxis y
el vocabulario. Debemos tratar de que esos aspectos se
integren y se mejoren en el proceso de la comunicacion.

Otro punto seria desarrollar la comunicacidn oral y
la comunicacién escrita en igual grado, de manera que los
alumnos puedan apropiarse de esos dos modelos de uso
de la lengua. El nuevo curriculum prevé contenidos
equivalentes paraambos, poniéndose énfasis en uno o en
otro en un momento dado, s6lo por la exigencia del pro-
ceso de ensefianza y aprendizaje. Un adolescente cuando
termina su 8* curso debe tener dominio por igual de la
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comunicacién escritay delacomunicacién oral. Nodebe
haber privilegio para ninguno de los dos modelos, pero
si el uso oral permite adquirir la escritura y viceversa,
entonces sélo como estrategia de aprendizaje, en un
momento determinado, se puede enfatizar cualquierade
los dos, no porque se tenga la idea de que uno es mas
importante que el otro.

Quisiera referirme aun Gltimo punto fundamental del
disefio de Lengua Espafiola: es el referente a la ensefianza
de la literatura. El disefio plantea renovar la ensefianza
delaliteraturatomando el texto como eje, paraactivar los
procesos de analisis e interpretacién en la lectura y los
procesos de produccién estética en la redaccién, con la
finalidad de enriquecer la capacidad lddica y creativa de
los sujetos.

Aqui habria que precisar dos conceptos. Primero, el
texto como eje. Ese es un postulado antiguo y prestigioso
que habia planteado Pedro Henriquez Urefia en el afio
1930 en un articulo que public en Argentinay que luego
publicbaqui en el afio 1933, “Laensefianzadelaliteratura
enlaescuelacomin”. Suideaeraque no podemos ensefiar
literatura por manuales, sino con la obra literaria, que st
el nifio o la nifia no tiene la obra literaria, y la obra com-
pleta, nofragmento de obras, no pedazos de obra, no puede
aprender literatura porque no puede leer literatura. Es
decir, no es através de antologias, de manualitos y teorias
literarias que se puede ensefiar literatura.

Otro concepto importante es que la literatura debe
estudiarse en todo el proceso de ensefianza y aprendizaje
de la lengua. Como se sabe, de manera formal la litera-
turase ensefiaactualmente en el paisen la Educacion Media
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y se usan textos mas o menos literarios en la Educacion
Basica.

En el nuevo disefio curricular se plantea que la litera-
turaesotrotexto, otrotipo de uso delalengua, que cumple
funciones distintas a las de un texto cientifico o un texto
periodistico, por ejemplo, dependiendo de niveles y de
propositos distintos.

En el nuevo disefio curricular los contenidos de Len-
gua Espafiola se agrupan en cinco bloques que tienen que
ver con los postulados planteados. Deciamosal principio
que habra que partir de la experiencia de los sujetos. El
primer bloque es experiencia comunicativa, que trata de
que en la escuela el maestro o maestra tenga que recoger
losaportes delos usos de los alumnos en su clase de lengua
para partir de esos usos previos se pueda planificar y se
puedan enriquecer los nuevos conocimientos y los nue-
VOS USOs.

Siun nifio o una nifiade 56 7 afios por ejemplo, narra
sus experiencias infantiles, no es posible que yo le ensefie
la narracidn, que yo le ensefie a narrar, despreciando sus
saberes narrativos y su capacidad de narrar, pues él vive
narrando, y cuando sale de mi aula esta narrando en el
patio, en la calle, en su hogar. El narra porque ha apren-
dido a narrar; es un modelo que ha adquirido, intuitiva-
mente en su medio sociocultural. Es necesario entonces
que la escuela entienda que para ensefiarle la narracién de
manera masformal debeaprovechar yalosusos queél tiene
de narraciéon. Porque no se le va a ensefiar la narracién
como tal, sino usos y conceptos nuevos de la narracién.
Elyaestd narrando y vaaseguir narrando en su vida hasta
sin la escuela. La escuela lo que le va a dar son modelos
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nuevos, mas ricos y mas formales de narracion, sise quiere,
pero no le va a ensefiar la operacion mental y discursiva
llamada “narrar”. Esta ya él la tiene, como la tiene la
humanidad de los mitos mas antiguos.

La maestra de los primeros grados, sobre todo, debe
saber eso para que la lengua oral sirva de recurso de ex-
presién y que los nifios(as) hablen, dialoguen, narren,
cuenten, inventen y mas adn, para que se rompa esa in-
hibicién traumatica, esa opresién vital que se observaen
los escolares dominicanosy en los universitarios domini-
canos, incapaces de pararse en un escenario paradecir dos
palabras, incapaces de razonar. En esos ejercicios espon-
taneos, frescos, de la creatividad, en la narracién, la des-
cripcidn, el didlogo, previos a la formalizacién, se van
creando esas fuerzas, esos recursos y luego se pasa a aspec-
tos mas formales.

El segundo bloque del curriculum es necesidades y
situaciones de comunicacién. Este bloque contiene los
nuevos aprendizajes. Asi, en una misma clase, en una
misma unidad, por ejemplo, una narracién, que tomé
como caso, se ensefian los usos, los modelos nuevos, as-
pectos nuevos que van a surgir precisamente de la obser-
vacién de coémo narra el nifio (a). Y estos nuevos apren-
dizajes corresponden a situaciones de comunicacion
diversas, reales y creadas. Es este un concepto capital de
la nueva orientacién en Lengua Espafiola. Hay que ob-
servar y practicar lalengua siempre ensituacién. Estoim-
plica creatividad y funcionalidad. Claro esta, que son
contenidos que se planifican, segiin los grados y atendiendo
a factores diversos.
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Luego tenemosun bloque que se llama caracterizacién
de los actos de habla. En esta parte es donde est4 lo que
se llama el metalenguaje: la conceptualizacién de la len-
gua, de los actos de habla o el conjunto de operaciones
como narracion, descripcidn, enumeracidn, argumenta-
ci6n. Aqui se incluyen la gramatica, todas las definicio-
nes y las explicaciones, pero siempre en menor propor-
ci6n con relacién a los usos. Se ha querido que la parte
conceptual sea integrada, sea como una reflexién que se
hagaenese procesodelectura, de redaccién y de expresién
oral.

Otro bloque de contenido es el que denominamos
organizacién de los actos de habla. Con este se pretende
lograr la formalizacién de los modelos organizativos de
laestructuradelalengua, de losactos de hablay delostipos
de textos.

Es necesario que los nifios y las nifias dominicanas se
ejerciten mucho en esquematizar: en desarrollar esquemas
de su comunicacién, en estructurar su narracion, su dia-
logo, su redaccién; es estructurar su pensamiento, puesto
quesino lesensefiamos modelos pueden aprender un caso,
pero no asimilan el conjunto. En esta parte se toma en
cuentalarelacidn intrinseca entre lalenguay el pensamien-
to de manera estricta y radical. Por ejemplo, hacer un
esquema con introduccién, desarrollo y conclusidn antes
de narrar, donde se vea el inicio de la accién, la trama que
se va a desarrollar y luego el desenlace. Asi se aprende a
narrar no solamente una vez, sino siempre, pues éste es
un modelo narrativo. Damos énfasis a ese proceso intelec-
tual de narrar, de organizar el pensamiento en todos los
actos de habla.
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Un quinto y tltimo bloque de contenidos es comuni-
cacidn, creatividad y diversidad lingtiistica. Este bloque
tiene por propdsito fundamental, ademas de que ya la
creatividad esta en todo lo que es la lengua de por si,
ampliar losusos creativos y ladiversidad lingiiisticade los
educandos.

La diversidad lingiiistica es un tema que por primera
vezentraen el curriculum de Lengua Espafiola en el pais.
Se quiere reconocer que lalengua es una multilengua, que
el espafiol no es el Espafiol, sino una constelacion de mo-
delosy de usos, dedialectos y sociodialectos. Esunaconste-
lacion deusos detipos de textos, de usos regionales, de usos
grupales, de usos socioprofesionales, de usos generacio-
nales. Que lajuventud hable de una manera, que el nifio
hable d: otra manera, que el adulto hable de otra; que en
el campo se habla e una manera distinta a la ciudad: todo
esearcoiris, todaesa constelacion, debe tener dos prop6si-
tos fundamentales: primero, enriquecer esa capacidad de
ladiversidad y de la creatividad que dan los usos diversos
en forma oral y en forma escrita, y segundo, ir creando
un proceso de nivelacidn para que se imponga, pero
después del conocimiento y uso de la diversidad, un
modelo estandar de comunicacién social, pero sin negar
los rasgos personales y socioculturales del hablante.

Al nifio que llega hablando a la escuelacomo hablaen
su barrio no le vamos a decir que no hable como hablaen
su barrio, puesto que lo vamos a castrar y estamos negan-
do suidentidad personal y social. Conviene masver cémo
él se desarrolla con el hablar de su barrio y asi darle la
seguridad paraadquirir otros modelosescritos y orales mas
formales, conferencias, mesas redondas.
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Este tema se refiere a la relacién entre lengua y cultu-
ra. A través de la diversidad se trabaja la identidad nacio-
nal y regional. Se busca asi que, por ejemplo, el cibaefio
no sienta vergilienza de la “i”. Que no la vea como una
fatalidad, que no la vea como un estigma; que laveacomo
una posibilidad, pero no comolatinicaposibilidad. Puesto
que él no se inventd la vocalizaciéndelary lalen “1" y
no la invent la Secretaria de Educacién y no la invent6
nadie como persona, ésta existira siempre. Entonces por
qué no reconocer la “i”, y la “r” surefia, y los textos diver-
sos creados en el pais. Al decir esto no negamos el peli-
gro. Las respuestas de los maestros a estas orientaciones
asi nos lo advierten. Nos preguntan con desconcierto,
¢pero vamos a dejar que todo el mundo hable como quie-
ra? y les digo, no, pero su sola preocupacién esesa. Y mi
preocupacién primera es que el nifio hable; la suya es
corregir desde que se habla. La mia es posibilitar que se
hable, porque si no se habla no podré corregir, en el
mutismo no hay correccién. Ademas, la lengua es un
proceso de nivelacién de sociolectos, es decir, hay una
autocorreccién de los hablantes. Siusted llega a un sitio
y dice algo y ve la reaccién adversa de los oyentes, usted
autorregula su uso.

Esa reaccidn negativa, como en caso de un extranjero
cuando llega a un lugar, a usted le afecta. Es “extranjero”
ensu propialengua, y lo somos cada vez que no manejamos
el sociolecto adecuado. Somos extranjeros en el campo
oen cualquier grupo socioprofesional; somos extranjeros
de nuestros hijos, porque no entendemos lo que se dicen
y tampoco nos entienden. Entonces tratamos de ver y de
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reflexionar si realmente estamos ajustindonos alanorma
de ese sociolecto.

Para terminar vamos a referirnos a dos o tres concep-
tos claves de este enfoque, los cuales ya se estan manejan-
do a nivel de la capacitacién de los maestros(as) del pais.

Un concepto clave esel deacto de habla. Actode habla
es un concepto que viene de una orientacion llamada
pragmatica en filosofia del lenguaje. Sencillamente indi-
cael conjunto de operaciones, actividades, procesos tales
como: narracion, descripcidn, comparacion, argumen-
tacidén. Esun concepto genérico para designar lo que
realmente se hace al usar la lengua.

Otro concepto, que viene también de la pragmatica,
es intencidon de comunicacién. Intencién de comunica-
ci6n esta asociado también a situacién de comunicacién.
Indicapropdsito, indica que no podemos, y esaes la visién
del nuevo disefio, ensefiar alos nifios y alas nifias, ponerlos
a redactar, ponerlos a hablar, ponerlos a escribir, senci-
llamente para complacer al maestro, si no creamos situa-
ciones de comunicacidn que tengan que ver con su vida,
con su realidad. La expresion oral, la lectura y la redac-
c16n que ellos hacen no tienen sentido y por tanto, son
unaprendizajeartificial si no pueden proyectar sus deseos,
propositos, experiencias, proyectos. No es justo que
corrijanaalguien algo a partir deun aprendizaje artificial.
Entonces el maestro tiene que propiciar la creacidn de
situaciones de comunicacidn o el descubrimiento de situa-
ciones de comunicacién. La construccidn de situaciones,
esdecir, vivencias, necesidades, condicionesen que lagente
tenga interés, que la sociedad le pida, que uno desee, que
sus intereses le pidan, para hacer determinadas cosas des-
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deel punto de vistade lacomunicacién. Eseescenario hay
que crearlo en la escuela.

Y por dltimo, un concepto que se resalta en este di-
seflo, pero esto ya es valido para toda la Transformacion
Curricular, es el concepto de sujeto. Hablamos de sujeto
como una entidad psicosocial que tiene que ver con todas
las capacidades del ser humano. Asi se van dejando atras
conceptos como educando, alumno, por un concepto que
implique unaasuncién mayor, sobre todo en lengua, como
deciaun excelente lingiiista: “el sujeto esel que hablay ser
sujeto en lenguaje es sencillamente tener poder de la pa-
labra”.

Esos son, grosso modo, los lineamientos generales de
la Transformacién Curricular.
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Desde que pensamos en la literatura o la poesia nos
sentimos atraidos hacia un espacio intermedio entre lo
lingiifstico y lono lingiiistico. Perolatradicion, sobretodo
a partir del romanticismo, ha definido lo poético con
tantos secretos que saben a entrafias, profundidades oscu-
ras del poeta en su psiquismo individual, sus emociones
{ntimas y sus mas inéditas vivencias sociales, que hablar
de poesia se asemeja al gesto, y finalmente al silencio. Al
verse asf la poesfa, se nos invita a adoptar la posturade lo
inefable poético, cerrando los labios con los ojos atentos
alas paginas inexplicables. Mas, como lalenguaeslo que
permite realizar la literatura, ella puede también ayudar
a darle sentido, haciéndola inteligible como otros tantos
objetos de la cultura. Eslo que nos proponemos aqui al
estudiar la relacién entre lengua y literatura.

Sistema primario y sistema
secundario de simbolizacién

En un estudio anterior situabamos la dificyltad fun-
damental por la que atraviesa la historia de la cultura en
el pas, destacando la paradoja que la caracteriza con re-
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lacién alalengua: siendo lalengua el fundamento de toda
cultura por ser el modelo primario de simbolizacion
humana y el sistema privilegiado de la comunicacién
social, ésta se halla ausente de las investigaciones histori-
cas. Esa paradoja se convierte en una figura ain mas
violenta cuando se trata de la historia de la literatura y de
todo estudio cuyo objeto sea la literatura: el contrasenti-
do, laimposibilidad de ser. En efecto, nadajustifica hablar
de literatura, si desde la nominacién misma de la nocién
no se advierte que, como decia Paul Valery con apego a
la etimologia, ella es creacién y composicidn de obras en
las que “el lenguaje es a la vez sustancia y medio”. 72
Estaconcepcion de laliteraturaadoptada por el poeta
francés en 1933, solamente exige ser actualizada como
definicién minima de los hechos literarios. Después de
Saussure la lengua no es “sustancia” ni mucho menos
“medio” o instrumento, sino forma y relacién. Pero el
planteamiento de que la lengua es el fundamento de la
literatura constituye, a pesar de la filiacién metafisica de
aquel discurso, una afirmacién determinante que debe
servir de pauta metodolégicade las diferentes practicas de
lectura, yaseabajo laformaespontineadellector corrien-
te, ya sea en condicion rigurosa de analisis o estudio li-
terario por parte de los especialistas. El caricter lingiiis-
tico de la literatura debe informar la comprensién y
disfrute cotidiano de la obra literaria, los métodos de
ensefianza en las escuelas, y las investigaciones que de ella
resulten. Por eso, todas aquellas aproximaciones de tipo
histérico, socioldgico, etc., cuyas premisas son un  prio-

2 Paul Valery: Oevres completes. p. 1441, Gallimard, Paris, 1957.
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71 de la lengua, llimese éste cosmos o divinidad, hecho
histérico, estructura social, base econdmica, o siquis,
sentimiento o emocién, son aproximaciones extraliterar-
ias, y por lo tanto, ineficaces en la actividad de aprehen-
s16n de la literatura.

Dentro del marco de esa definicién minima cabe
sefialar, por ser todavia muy general, las relaciones estre-
chas que vinculan lalengua y la literatura. Setratade dos
realizaciones reciprocamente sostenidas, reversibles,
cuyos servicios mutuos las convierten en los dos sistemas
de simbolizacién humana maselaborados. Unadefinicion
lingiiistica de la literatura como la que hemos adoptado
noesvalidasi nose intentaal mismo tiempo unadefinicion
poética de la lengua. Y en este sentido la relacién entre
lengua y habla constituye el segundo criterio importante
enlarelaciénentrelenguay literatura. Sabemos que desde
Saussure lengua significa sistema, y habla, realizacion,
actualizacién del sistema lingiifstico por el sujeto hablan-
te. En esta dualidad descansa la especificidad lingiiistica
de la literatura, pero al mismo tiempo el punto que la
separa de la lengua, convirtiéndola en un objeto propio.
La literatura es, como todo acto de habla, un sistema
derivado de lalengua, pero a su vez constituye un tipo de
discurso especifico con un principio de construccién
basado en el ritmo, en torno al cual todos los elementos
de la lengua adquieren un valor y un sentido inéditos. Es
apartir de este principio de construccion que laliteratura
trasciende la lengua sin dejar de ser lengua, y que por lo
tanto escapa a la perspectiva del lingiiista y de la lingiiis-
tica como ciencia de la lengua. El estudio de la obra hi-
teraria desde el punto de vista del rasgo que la caracteriza
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como tal, es decir, su valor poético, y no como puro valor
documental, le corresponde entonces a la poética, disci-
plina especializada desde la antigiiedad, en la explicacion
e interpretacién tanto de los principios poeticos genera-
les, como del funcionamiento de las obras particulares. Sin
embargo, el prisma que le sirve a la poetica para su estu-
dio es la lengua, pero en situacién de lenguaje poetico.

Lalengua es un sistema primario de lasimbolizacion,
que al realizar histéricamente en una cultura determina-
da la facultad general humana del lenguaje, se rige por
formas, funciones y reglas de relacién propias. Asi, las
lenguas poseen leyes comunes de funcionamiento, como
loson laorganizacién paradigmatica y sintagmaticade las
unidades que las componen como sistema, la jerarquiza-
ci6n o distribucién de esas unidades en niveles, fonologi-
co, sintactico, semantico; cada nivel respondiendo a sus
propios rasgos distintivos y su modo de funcionamiento.
Finalmente, a un nivel mas general, todas las lenguas se
realizan como una unidad compuesta de dos aspectos: el
significado y el significante, o el contenido y laexpresion,
segun Hjemslev: el signo lingiistico.

Con esas distinciones lingiiisticas ha funcionado la
poética, desde Aristételes. En la Poética de Aristoteles
encontramos la accién de mimesis, la cual con el signifi-
cado de representacidn constituye el fundamento prima-
riodetodo arte; sin embargo, lo que caracterizaalapoesia
en relacién con las demas artes es el medio lingiiistico de
ejecucién, denominado leixis o expresién. Aristételes
llama expresién al “agenciamiento de los metros” que
permite realizar la representacién, describiendo las par-
tes de la expresién en términos que evocan los niveles
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lingiiisticos de hoy. Dice él: “En cuanto ala expresién en
su conjunto, he aqui cudles son las partes, el elemento, la
silaba, laconjuncién, el nombre, el verbo, laarticulacion,
el caso y el enunciado”. 7* El elemento comprende la vo-
cal, lasemivocal y las consonantes. Se entiende asi que para
la definicién del hecho literario, Aristételes tuvo que
recurrir al sistema ling{iistico en sus aspectos mas univer-
sales: por un lado, la relacién entre representacion y
expresion; por el otro, la clasificacién de la expresion en
sus diferentes unidades.

Sin embargo, se advierte en esa determinacion de la
poesia en la Poética de Aristételes, que en ésta la lengua
es un sistema especifico, cultural o histérico, y no sola-
mente puros universales lingiiisticos. Se trata de la len-
gua griega, cuya organizacién comprende formas y fun-
ciones como son el caso y el elemento, la relacion entre
sonidos largos y sonidos breves: asi como otras funciones
de orden comunicativo que permiten el “agenciamiento
delos metros”. Pedro Henriquez Urefia, precursorenlos
estudios lingiiisticos y literarios en América hispanicaen
diversos aspectos, fue sensible a esta especificidad de la
poesia como hecho lingiiistico, y a la realizacion cultural
de lalengua como materializacidn concreta de laliteratu-
ra. Por eso, oponiéndose al contrasentido de la historia
de la literatura, orientd el estudio de la evolucion de la
versificacién espafiola en su trabajo La versificacion irre-
gular en la poesia castellana haciala busqueda, como pun-
tode partida, delarelacién intrinseca que sincrénicamente
existeentre lalenguacastellanay lamétrica. Y asientiende
que si la versificacidn en la literatura castellana es silabica

" Aristételes, La poétique. p. 103, Editions du Seuil, Paris, 1980.
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y no cuantitativa o mediante el sistema de alternancia de
largasy breves como en lamétrica greco-latina, esto se debe
a que “su fundamento primario” es la estructura silabica
de lalengua castellana, cuya determinacién depende a su
vez de “su posicién en el grupo fénico” y del “valor efec-
tivo que se le atribuya”. 7

Resulta asi, que segtin Pedro Henriquez Urefia, la
determinacién lingiiistica del verso castellano la da el
sistema de acentuacién de la lengua que, como se sabe,
forma grupos f6nicos de acuerdo a tres tipos de acento:
agudo, grave o llano y esdrijulo; dando lugar a fendme-
nos lingiiisticos tales como la sinalefa, la diéresis, el hiato,
lafrecuencia preponderante en los enunciados castellanos
de las palabras graves. Son estos aspectos y otros muchos
de la lengua castellana, presentes en cualquier tipo de
enunciado, los que al combinarse de manera particular,
no sélo enlaversificacién, sino en la poesia y en el discur-
soliterario en su conjunto, se constituyen en procedimien-
tos de singularizacién del ritmo poético, calcado, desde
luego, del patrén del ritmo lingiiistico.

Cada hablante de la lengua-cultura, llamese hablante
corrrente o poeta, a la hora de producir sus enunciados
tendra que someterse a las reglas que le impone la lengua,
so pena de ser marcado con el signo de la extranjeria y
penado con laincomprensidn, esdecir, laincomunicacién.
A este nive] cultural, la literatura no se distingue todavia
delalenguay dela comunicacién corriente. Laliteratura
es todavia un signo, y no un discurso. Esto permite que
las diferenciaciones de los niveles de una lengua —-aspec-

74 Pedro Henriquez Urefa: La versificacion irregular en la poesia castellana.
Obras completas, T. IV, p. 11, UNPHU, Santo Domingo, 1978.
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tos fonicos, sintacticos, lexicales—- coincidan con las de la
literatura y se confundan conella. Asi, siempre habraen
las diferentes unidades poéticas de una obra, un sustrato
irreductible de lasignificacién primitiva que esasunidades
poseen en la lengua. Las nociones, las sonoridades y la
gramatica que relaciona los signos en el enunciado poéti-
co, surgen indudablemente como un calco, del significa-
doy el valor que éstos desempefian en lalengua corriente.
Esta relacién fue expuesta por el autor ruso Gregori
Vinokour en 1947 en un articulo titulado: “La nocién de
lengua poética”. Diceeste autor: “La palabrapoéticasurge
de la palabra real como una de sus funciones particulares,
de la misma manera que la poesia nace del mundo real
ambiente”. De esa manera, observa el autor, “El pan, de
A.N. Tolstoi, no es simplemente unanovelasobre el pan
en el sentido literal y corriente de la palabra; él trata de
un acontecimiento grandioso, heroico de la guerra civil.
Pero esto no quita que estambién irremediablemente #na
novela sobre el pan, pues es a través de esta imagen que el
escritor nos revela lo que haaprendido en los anales de la
guerra civil, el mismo tema, si él hubiera sido tratado con
otra imagen, hubiese dado lugar a otra novela”. ®
Igualmente, para utilizar un ejemplo de nuestra lite-
ratura, la palabra pais en el poema “Hay un pais en el
mundo”, de Pedro Mir, adquiere una connotacion nue-
va, inédita en ese poema, pero ésta ha sido creada a partir
del concepto “pais”, quela palabra denotaenlalengua, tal
como se encuentra en el diccionario y que cada hablante
usa. Estanocién no podra ser evacuada por el poema, ni

78 Gregory Vinokour, “La notion de langue poétique”, en ngutst/que et
poétique T, VI, p.133. 1978.
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la sonoridad primitiva en la lengua, ni atin la forma de
sustantivo por la que la distingue la gramatica. En esto
radica la superioridad de la lengua como sistema de sim-
bolizacién primario, con relacién a la literatura, la cual
es con relacién a ella un sistema de simbolizacion se-
cundario.

En ese sentido, es la arbitrariedad del signo lingiiisti-
colo que permite definir antropolégicamente las diferen-
tes literaturas de las culturas y los pueblos. La nocion
“perro” remite a un contenido universal valido como
designacién deun referente, de una parcelade loreal, para
todas las culturas. Sin embargo, el hecho de realizarse en
cada lengua en un significante o “imagen actstica” dife-
rente, como por ejemplo en espafiol en laforma perro, en
francés chien y en inglés dog, distingue, especifica cultu-
ralmente la lengua, y por consiguiente los enunciados
producidos en esa lengua con esos significantes, inclu-
yendo desde luego los enunciados literarios.

Es asi como se reconoce una literatura hispanica, una
literatura francesa o una literatura inglesa. Eslaliteratu-
raproducidaen lengua castellana, en lengua francesa o en
lengua inglesa. Ni la nacionalidad del autor ni los temas,
aspectos con los que frecuentemente se enreda la historia
literariaen ladefinicién cultural de unaliteratura. Samuel
Beckett, autor de origen irlandés, escribid sus mejores
obras en francés, y esto le da derecho a entrar en la his-
toria de la literatura francesa. Otro tanto sucede con los
autores de cultura africana, arabe o antillana, tales como
el poetasenegalés Leopold Sédar Senghor, el martiniquefio
Aimée Cesaire o el argelino Camus. Es innegable que
todos tienen un pais de origen diferente a Francia, y que
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en sus obras cuentan vivencias nativas, peroaningunlector
francés le cabe duda de que se trata de autores de habla
francesa, o francéfonos. Desde luego, no se niegaque esas
vivencias nativas y personales de los autores dan signifi-
cacién particular alossignos lingiiisticos una vez que éstos
se asumen como discurso, pero esas experiencias estan
informadas por la lengua-cultura.

Los autores hispanoamericanos fueron considerados
como parte integrante de la literatura espafiola y aun lo
siguen siendo a partir del criterio lingiistico, junto a los
autores de Espafia y de otras areas donde se extiende la
lengua castellana. Esta identificacién no es errada, pero
es insuficiente. La literatura hispanoamericana por la
riqueza de su produccién y por su calidad ha conquistado
su independencia con relacién a la literatura espafiola y
ademas, y esto es lo mas importante, lingiiisticamente se
ha diferenciado el espafiol en América por rasgos dialec-
tales especificos de la cultura hispanoamericana. En este
sentido, la literatura como producto escrito de la lengua
le sirvi6 a Pedro Henriquez Urefia como documento
privilegiado para la elaboracién de sus principales tesis
sobre el espafiol de América, en el cual reconoce cinco
zonas dialectales; inversamente en sus estudios literarios
la lengua se convierte en filtro a partir del cual define la
literatura de América en relacién con la espafiola. Den-
trodelaliteratura hispanoamericanalos rasgos dialectales
se convierten en aspectos de diferenciacion de la literatu-
ra de cada pueblo de América. En “Caminos de nuestra
historialiteraria” latesis de las cinco zonas dialectales que
postulaladiversidad lingiiisticadelos hispanoamericanos
trasciende de manera definitoria en la literatura, dando
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lugar a una diversidad literaria basada en los matices
lingiiisticos que identifican a los autores de diferentes
naciones. Dice Pedro Henriquez Urefia: “Constituimos
los hispanoamericanos grupos regionales diversos; lingiiis-
ticamente por ejemplo, son cinco los grupos, las zonas.
¢Es de creer que tales matices no trascienden a la literatu-
ra? No; el que ponga atencién los descubrira pronto, y le
sera facil distinguir cuando el escritor es rioplatense, o es
chileno, o es mexicano”. 7¢

En ese enfoque de Pedro Henriquez Urefia obser-
vamos la perspectiva sociolingiiistica del lingiiista que él
era, llevada a la literatura. Pero ella no puede explicar,
desde la obraliteraria, el valor poético de ésta, como acto
de habla especifico. Para esto se requiere recurrir a la
poética.

La retorica y el estructuralismo

Los términos en que se ha planteado la relacién entre
lenguay literatura en la tradicién, parten de una primera
distincién retdrica entre norma o regla y desviacién o
licencia. La lengua, identificada con la comunicacién
cotidiana, al uso corriente, serfa la norma, mientras que
lapoesia, concebidacomo unatradicién especifica del uso
lingiiistico, seria una transgresién a esa norma. Asi, el
recurso frecuente a determinadas figuras y tropos, las
aliteraciones, las metaforas, las metonimias, las hipérbo-
les, el hipérbaton, se veia como un empleo indirecto de
la lengua, que se oponia al hablar directo de la comuni-

% Pedro Henriquez Urefla. Caminos de nuestra historia literaria. Obras
Completas, T. V., p. 263, UNPHU, Santo Domingo, 1978
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cacién cotidiana. Dentro deestadistincidn, cuandoenun
texto poético el retérico encontraba particularidades
poéticas inexplicables desde el punto de vistade lanorma,
la resolvia colocandola en la clasificacion de “licencias
poéticas”. Por ejemplo, en el enunciado “Era toda blan-
co” del poema en prosa “Muerte en blanco”, de Freddy
Gatdn Arce, sélo podria explicarse la falta de concordan-
cia en género, como licencia o desviacion de la norma
lingiiistica.

Laemergenciadelestructuralismo francésen lalingiiis-
tica, antropologia y literatura, corre pareja con la resur-
gencia, la resucitacién de la retérica antigua, clasica o
neoclasica, enterrada con el romanticismo, con Hugo en
particular.

Elestructuralismo francés fundasu poéticaenlatradi-
cibn retérica francesa, cuyas figuras principales eran:

Sinécdoque: empleo de una palabra en un sentido mas
amplio de su sentido habitual. Es el acto de dar
ala parte de un objeto el valor del todo. Velapor
barco, cabeza o corazén por cuerpo u hombre.

Metafora: empleo de una palabra enun sentido que se
parece a... y sin embargo, diferente de su sentido

habitual.

Metonimia: empleo de una palabra para designar un
objeto o una propiedad que se encuentra en una
relacién existencial con la referencia habitual de
esa palabra.

Ironia: empleo de una palabra con sentido de su
anténimo.
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En la continuidad de la retérica clasica, el estructu-
ralismo redefinio esas figuras, operando una insercién de
unas en otras paradar lugar alas figuras claves de lacritica
actual, definida como retéricamoderna, tal como laiden-
tificaGerard Genette, describiendo ese proceso: “Sélofalta
el acercamiento dumarsiano entre metonimia y sinéc-
doque y la eviccién fontaniana de la ironia, para obtener
la pareja figural ejemplar de nuestra propia retérica
moderna: metafora y metonimia”. '’

Esas dos figuras, heredadas de la retérica tradicional,
conservan la vision de la literatura como “infraccién”
(ecart) conrelacion al sistemalingfiistico, identificado con
la comunicacién cotidiana. Esta es la distincidn que ha
alcanzado mayor prestigio entre los criticos literarios
estructuralistas, y en particular, en laestilistica. Estaidea
hasido elaboradaen particular por Jean Cohen ensuobra
Estructura del lenguaje poético, en estos términos:

“Consideramos pues el lenguaje poético como un hecho de es-
tilo tomado en su sentido general. El becho inicial sobre el cual
serd fundado este andlisis, es que el poeta no habla como todo
el mundo. Su lenguaje es anormal, y esta anormalidad le con-
fiere un estilo. La poética es la ciencia del estilo poético”. 7

De esa forma la poesia es excluida de la lengua y hay
que decir que los escritores del pasado, y atin del presente,
se creyeron esa exclusion y vivieron sadicamente en ella,
escribiendo complacidos sus obras con la conciencia de
que lo hacian contra la lengua o al margen de la lengua.

"7 Gérard Genette. “La rhetorique restreinte”, en Communications 16,p. 161,
Seuil, Paris, 1970

78 Jean Cohen. Structure du langage poétique. p.14. Flammarion, Paris,
1966
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Sin embargo, hay que decir que la nocién de habla no ha
sido el punto de partida que ha alcanzado mayor presti-
gio en la critica literaria estructuralista. El estructuralis-
mo no recupera la pareja de figuras, metafora y metoni-
mia, como fundamento de su poética, sino mediante una
identificacion de la literatura con la lengua. El estructu-
ralismo lingiiistico de la Escuela de Praga, con Roman
Jakobson a la cabeza, reformula la teoria de la metafora
y de la metonimia a partir de la teoria del signo lingiiis-
tico, convirtiendo laliteraturaen una propiedad intrinseca
de la lengua, al identificar esas dos figuras con los “dos
modos de organizacion” de la lengua: '™

Metonimia = relacidn sintagmatica: eje de
combinacidn, asociacidn, contigiiidad.
Relacion in presentia.

Metafora = relacidn paradigmatica: eje de
seleccién, sustitucidn, similitud. Relacién in
absentia.

Esa relacién intrinseca que Jakobson establece entre
la organizacién del lenguaje en dos ejes y la metaforay la
metonimia, tiene una consecuenciadirecta sobre la poéti-
cade los géneros literarios, pues esas distinciones corres-
ponden a la distincidn entre prosa y poesia:

Poesia = metafora = relacién paradigmatica, de
seleccidn, de similitud.

“El principio de similitud gobierna la poesia”, dice

Jakobson.

'8 Roman Jakobson: Essais de linguistique générale. P. 43. Les editions
de Minuit, Paris, 1963.
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Prosa = metonimia = relacién sintagmatica, de
contigiiidad.

Desde ese momento la retérica y el estructuralismo
lingiiistico hacen de la metonimia y de la metafora, for-
malizadas, estructuralizadas, unateoria poética general y
un principio de analisis de texto, basados en este postu-
lado fundamental: el texto poético funciona, se gobierna
porel “principio de equivalencia del eje de seleccion al eje
de combinacién”.®! “El texto poético --explica Jean-
Claude Coquet—se presentaria, pues, bajolaformadeuna
ecuacidn verificada en dos planos: horizontal, ya que los
segmentos contiguos son equivalentes; vertical, yaque los
niveles lingiiisticos se amontonan uno sobre el otro y se
hacen eco uno del otro”.'*

Sinembargo, esapoética, y lalingtiistica quelasostiene,
son de la lengua, no del discurso, en razén de que se fun-
damentaen el signo. Segtinladefinicién deéste, todo signo
implica dos modos de organizacién: seleccidon y combi-
nacién. Y dentro de estaubicacién se tratade unalingiiis-
tica y de una poética de los niveles de descripcion de la
lengua, los cuales son llevados a la literatura.

El anélisis literario en poesia se ve reducido por la
asociacién de la nocién de niveles identificados a la me-
tonimia y a la metifora, a la bisqueda de paralelismos
gramaticales, con lo cual Jakobson identifica la poesia, la
metafora. Estos paralelismos en los cuales se basa el anali-
sis estructuralista en poesia, son de cuatro tipos:

18 Roman Jakobson. Ibid., p.220.

182 Jean-Claude Coquet, Essais de sémiotique poéthue p. 28. Larousse,
Paris, 1972.
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1. Los paralelismos o niveles gramaticales (o sus
rupturas)

2. Los paralelismos o niveles métricos o
convencionales (o sus rupturas)

3. Los paralelismos o niveles fénicos y prosédicos
(o sus rupturas)

4. Los paralelismos semanticos (o sus rupturas). 1%

Cadauno de esos niveles o paralelismos es descrito de
manera separada para luego tratar de buscar su homo-
logacién, su coincidencia, con los demas. Eslo propio de
la aplicacién del signo en el andlisis. Separar forma y
contenido, significado y significante, paraluego reunirlos.
El estudio del soneto de Charles Baudelaire “Los
gatos”, realizado por R. Jakobson y Lévi-Strauss, que ha
servido de modelo al analisis estructuralista de la poesia,
muestra claramente esta reduccién del lenguaje poético a
la lengua, con la descripcién de los niveles a lo cual él se
limita.
1. Nivel métrico: estudio de ladistribucién de las ri-
mas, destacando en el poema el esquema formal:
/abba cdde eef gfg/

2. Larelacion entre la clasificacién de las rimas y la
seleccion de las categorias gramaticas: gramatica
y estructura del soneto: nombres (adjetivos y
sustantivos). Estudio de la distribucién en cuar-
tetos y tercetos. Descubrimiento de los parale-
lismos.

18 bid. p. 28.
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3. El aspecto semantico de los sujetos gramaticales
refuerza esos paralelismos.

4. El nivel fénico y prosédico. Las vocales nasales
juegan un rol importante en el soneto.

5. Reuniénde esoselementos: el fundamento seman-
tico. Esos fendémenos de distribucién formal
tienen un fundamento semantico en una imagen:
La mujer. Esta conclusién parte de una observa-
ci6n de indole lexical: todos los personajes del
soneto son masculinos, salvo los gatos, los cuales
estan marcados por la femineidad al ser asociados
a Andrigena.

Lenguaje poético: un funcionamiento
distinto del lenguaje corriente

Como puede apreciarse, la reduccién de la literatura
alalengua, indisociable de la retérica estructuralista que
introducelametaforay lametonimiaen el sistemalingiis-
tico, conduce en el plano del analisis auna simple formali-
zacion dela poesiaatraves de operacionesde clasificacién
y distribucién.

Pero entonces surge la pregunta: ¢Doénde se separa la
literatura de la lengua y en cuiles condiciones se diferen-
cia de la comunicacién corriente?

El poeta no utiliza la lengua como medio o instru-
mento de comunicacion de un mensaje (informacidn,
pensamiento, emocion), situacion en la que se encuentra
la lengua para el sujeto hablante en la comunicacion or-
dinaria. Enestesentido sejustificaiachocante afirmacion
de Sartre: “Los poetas son hombres que rechazan uzilizar
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el lenguaje”, porque, agrega el autor, “ellos no suefian en
nombrar el mundo” por no sacrificar el nombre al objeto
nominado. ®* Desde luego, no es que el escritor rechace
verdaderamente la utilizacion de la lengua; es que él la
utiliza tanto y con tanto empefio que ésta deja de ser para
éste un simple medium que le permite expresar o comu-
nicar algo que seria el fin perseguido, para convertirse en
un fin en si mismo, el objeto especifico de su quehacer,
enla “sustancia” o “materia” de su oficio. Estaapreciacién
de lalengua como objeto en si mismo, como cosa sensible
y significativa, distingue la actitud del poeta de la del
hablante corriente, pero al mismo tiempo planteadiferen-
cias conceptuales sobre la lengua entre el escritor y el
lingtiista. Ellingiiista, a partir de Ferdinand de Saussure,
considera la lengua como signo y como forma, es decir,
como relacién designosadiferentes niveles. Por estarazén
la visién del lingiiista contrasta con el funcionamiento de
la obra poética, aunque la lengua le sirva de material ala
obra. Ladificultad del lingiiista frente a la obra literaria
es la misma que frente a la comunicacién cotidiana: no se
toma en cuenta el caracter de lengua en accién que asume
el sistema lingtiistico, una vez que lo consideramos como
discurso.

De las apreciaciones anteriores se infiere que lo que
distingue al escritor del hablante comin y al texto litera-
rio del texto no literario, son dos rasgos: la finalidad y la
intencion estética, por un lado; por el otro, un tipo de
funcionamiento particular, basado en una gramaticay un
semantismo orientados en funcidn de esa finalidad. Es-

18 Jean—Paul Sartre, Qu'est-ce que la littérature? p.17. Gallimard, Paris,
1948.
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tosdos rasgos caracterizan los géneros literarios y las obras
particulares.

Los géneros literarios, que en la tradicion poética han
constituido la definicién misma de laliteratura, deben ser
vistos y estudiados como diferentes modos del discurso
literario. Esta distincién discursiva de los géneros esta
presente en Aristételes, cuando establece la diferencia
entre tragedia y epopeya en el hecho de que la primeraes
representacién directa de una accién sin intervencion de
la narracién, mientras que la epopeya es el arte de repre-
sentacién por el relato en verso. Sin embargo, no hay que
creer que la narracién, la descripcidn, el didlogo, la
metaforizacién y otros recursos con los cuales corriente-
mente se identifica el lenguaje poético, son exclusivos de
laliteratura, como noloestampoco, como vimos, el ritmo.
Se trata de funciones discursivas o actos de habla propios
sobretodo de lacomunicacién corriente, del mismo orden
de otras funciones comunicativas que constituyen, en
determinadas condiciones, discursos especificos, tales
como lainvitacién, el ruego, laautonarracién, laadivinan-
za, laplegaria, el chiste, etc. De estas funciones han surgi-
dolos génerosfolkléricos, considerados “formas simples”
por André Jolles, “bajos” o “populares”, por otros; como
de las funciones narrativas, descriptivas, metaforicas, etc.,
han surgido los llamados géneros elevados de la literatu-
ra, el drama, la epopeya o la novela, la poesia lirica. Tales
funciones han podido convertirse en géneros literarios
solamente como resultado de una codificacién social,
como sostiene Todorov,'® que en virtud del funciona-

185 Tzyetan Todorov: Les generes du discours, p.51, Editions du Seuil, Paris,
1978.
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miento especifico de determinadas producciones les ha
asignado una significacién y una funcidn estéticas.

Es sobre todo este funcionamiento interno de deter-
minadas producciones discursivas, lo que permite distin-
guir laliteraturade lalengua comin, y en laliteratura, los
diferentes géneros o tipos. Laliteratura oral se distingue
delaliteraturaescrita, particularmente por el hechode que
en la oral el receptor esta inscrito, de manera perceptible,
enlaestructuray enlas reglas de funcionamiento del texto,
a través de una imagen de la memoria producida por
repeticiones extremas y espontaneas, y por la inclusién
de marcas de apelacién dirigidas al auditorio, al t44. Inver-
samente, un género como laautobiografia se reconoce por
la presencia extrema del yo. Ella se practica, como sefiala
Todorov, “cada vez que uno se cuenta”.

En cuanto a la gramatica y la semantica en el funcio-
namiento de una obra literaria particular, tengamos pre-
sente en nuestra reflexién un enunciado poético como éste
del ya citado poema de Gatén Arce:

“Cuatro cirios blancos alumbran su propio lloro blanco”. 1%

¢En qué reconocemos que éste es un enunciado poéti-
co distinto a los enunciados de la comunicacién corrien-
te? Se observa que el poeta ha operado de manera cons-
ciente en la organizacion de las partes que lo integran y
haelegido intencionalmente cada unade ellas, producien-
do ciertos efectos de sentido que perturban la lectura, es
decir, la comprensién. Ast, él le ha dado una densidad y
una intensidad ritmicas al enunciado, articulando una

' Freddy Gaton Arce: “Muerte en blanco”, en Retiro de luz. p.9. Ediciones
Siboney, Santo Domingo, 1980.
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figura prosédica en base a una aliteracién (repeticion de
la cen las tres primeras palabras) o mediante una concen-
tracién de los acentos de intensidad distribuidos de ma-
nera simétrica en dos series nominales, compuesta cada
una de tres palabras disilabicas, con acentos graves todas
(cuatro cirios blancos propio lloro blanco). Ademas, con
la repeticién dela palabra “blanco” al final de cada sintag-
manominal, se notaque el poeta ha querido crear unarima
interna que le da musicalidad al enunciado. De esa mane-
ra, el enunciado produce, no un mensaje, como en la
comunicacién corriente, sino una imagen, una vision
ritmicay semantica cuyos efectos multiples se concentran
en el significante “blanco”, como relacion de tres temas:
los cirios, el hielo y el yo, imagen del poeta.

Sin embargo, estos rasgos no bastan para que se pueda
determinar la poeticidad de este enunciado. Enunciados
similares a éste, con igual grado de densidad e intensidad
en los elementos que los integran, se producena diario en
lacomunicacién cotidiana, y aparecen constantemente en
la prensa, en la publicidad, como recursos eufénicos de
persuasion, o generados de manera casual o espontanea.
Un enunciado no tiene valor poético por si solo y sin que
él esté animado por la subjetividad del autor; su condiciéon
de lenguaje poético él la adquiere, en primer lugar, de la
unidad poética de conjunto, es decir, el poema, que actuan-
do como sistema lo relaciona con los demas enunciados,
mediante un procedimiento generalizado de repeticiones,
de equivalencias, de transformaciones, de todos los signi-
ficantes ritmicos: prosodia, sintaxis, léxico, figuras, etc.
Esasi como mediante este principio de recurrenciade ele-
mentos similares o contiguos, figuras fénicas, las alitera-
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ciones, las palabras, las expresiones similares, los mismos
temas con variaciones, la lengua se va haciendo visible,
concreta, como un objeto en si mismo, haciéndose sen-
tido ella misma en su forma y su funcionamiento; y no
simplemente un instrumento o medio de transmisién de
mensajes, como acontece en la comunicacidn corriente.

A esta situacién de la lengua sometida a un tipo de
funcionamiento discursivo que laconvierte ensignifican-
tes constantemente reversibles y reflexivos, es decir, que
se cambian entre si y se miran a si mismos, es que se ha
llamado la funcidn estética o poética del lenguaje, o de otra
manera, el lenguaje poético. Roman Jakobson, lingiiista
y tedrico de laliteratura rusa, fundador enlos afios veinte
junto a otros compatriotas, de un movimiento de inves-
tigadores literarios que se hallamado el “formalismo ruso”,
explica la funcién poética del lenguaje en estos téerminos:
“la palabra es sentida como palabra y no como simple
sustituto del objeto nombrado ni como explosion de
emocién (...) las palabras y su sintaxis, su significacién, su
forma externa e interna no son indicios indiferentes de la
realidad, sino que poseen su peso propio y su propio
valor”. ¥

Estas palabras de Jakobson indican que lalengua, una
vez que se realiza en situacién de lenguaje poético, aban-
dona la transparencia del signo lingtistico en la comuni-
cacién cotidiana, y adquiere la opacidad, la espesura del
significante. Quiere esto decir que ella no es ya una rep-
resentacidn de algo, un espejo donde se refleja o se trans-
mite un mensaje, SINO UNa presencia en si misma, su pro-

7 Roman Jakobson. Questions de poétique. p.124. Editions du Seuil,
Paris,1973. .
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pio mensaje. Desde luego, esta perspectiva demasiado
formalista adoptada por los “formalistas rusos” debe ser
corregida y ensanchada, pues ella tiende a considerar la
obra literaria como un conjunto de formas gramaticales
dotadassélo designificaciones inmanentes e intrascenden-
tes, de simples relaciones entre si. El rebasamiento de esa
formulacidn estrechamente lingiiistica, asi como de aque-
llos estudios que sélo ven en la obra un contenido, esta
en manos de una aproximacion poética que, consideran-
do la obra como un discurso en accidn, establezca el vin-
culoentreellaylavida. Vidadel sujeto, vidasocial, y vida
dela propialengua; todo lo cual, introducido ala obraen
la enunciacidén misma del creador, queda confrontado
consigo mismo y transformado, gracias al ritmo, en sig-
nificancia y placer poéticos.

Valor translingiiistico de la obra literaria

Estatransformacién de larealidad nolingtiisticaenla
obra no debe entenderse en sentido literal, directo. Esto
evitaria cualquier reduccién ideolégica de la literatura,
como aquella ficcién revolucionaria, opuesta a la otra
ficcibn ya mencionada de los escritores con relacién ala
lengua, mediante la cual se piensa que una obra es un
instrumento de cambios sociales. La obra no actiasobre
la“realidad”, no se relacionadirectamente conella. Prime-
ro, porque esta hecha en su configuracion general de sig-
nos lingiisticos, y éstos, como se sabe, no relacionan las
palabrasylas cosas o referentes, sino los conceptos de estas
cosas y las formas sonoras que representan esos concep-
tos. Ademas, porquesélo enel discurso nos relacionamos
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con el universo que nos rodea, las cosas, los seres, las
instituciones, las personas, etc.

Unaideaatin no elaborada, pero en viade teorizacion,
se esta hoy abriendo paso contra el encierro estructuralis-
tadel texto y contra el dogma de la mimesis, prolongado
en la teoria estética del reflejo, que ve en la obra literaria
la expresion - representacién de un sentido cosmico o so-
cial. Esaideaes que las obras literarias no imitan o repro-
ducen contenidos referenciales reales o imaginarios, na-
turales, o culturales: ellas reproducen, prolongan
discursos, textos; palabras que se dicen o se piensan de esos
referentes. Esa relacion con otros discursos es la forma
mas inmediata que tiene el texto literario de entrar en
contacto con lo “real”. Es ella, en definitiva, la que da el
caracter ideolégico construido delaobraliteraria, al situar-
la como parte integrante de un conjunto de discursos que
coexisten en el seno de una misma sociedad: discursos
politicos, sociales, religiosos, etc.

Desde la antigua retérica, el discurso ha sido, por ser
el medio y el modo de produccién del sentido, el lugar de
existencia y funcionamiento delaideologia. Lasestéticas
idealistas o marxistas - leninistas sit(an la problematica
de la ideologia en el arte dentro del dilema conciencia-
materia. Pero es quedarse atrapado en la metafisica y en
lateologiadel signo, que reproducen miltiples dualismos,
pretender estudiar el arte, y en particular la poesia, através
de la teoria del reflejo. La obra literaria es discurso y es
por ser discurso que ella no limita su espacio textual al
namero de paginas emborronadas que le dan la con-
figuracién finita de libro. La obra es un espacio abierto
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que se nutre a distancia de otros textos o escritos: ideo-
logias.

Enlanovelade Andrés L. Mateo La otra Penélope, '8
por ejemplo, el caracter abierto del espacio textual es dado,
en un primer tiempo, por la especificidad circular del
relato. Sinembargo, esanivel delanarracién queesaobra
se muestra mas permeable a los ecos de otros textos.
Leyendo La otra Penélope uno se ve convocando a leer
otros textos que esta obra cita o evoca implicitamente, y
sin los cuales, por formar parte de su espacio textual, no
seria posible aprehender todo su sentido poético. Esos
textos extrafios, que se integran a la ficcidn o se quedan
solamente funcionando como principio poetico, consti-
tuyen una plétora textual que eleva La otra Penélope ala
categoria de architexto.

Penélope no s6lo es en La otra Penélopela proyeccion
ideologica y funcional del lejano mito de la mujer que
espera indefinidamente. A través de ese personaje, se
realiza también en la obra de Andrés L. Mateo una relec-
tura y una reedicion de la Odisea “...con el orgullo de
reeditar laesperade otraPenélopesinfin...”. Sélolaironia
de esta frase convierte en parodia, es decir, en simple
metafora, lareferenciaalaepopeya homérica e impide su
recuperacion o reproduccién. Madame Bovary, otro mito
literario femenino, el de la mujer infeliz o infiel, opuesto
por este ultimo aspecto al de Penélope, esta presente en
La otra Penélope s6lo como modelo tedrico: resulta im-
posible estudiar esta novela sin relacionarla con la teoria
dellenguaje ylateoriapoéticaquelesirvedeexergo. Una

'8 Andrés L. Mateo: Laotra Penélope. Editora Taller, Santo Domingo, 1982.
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misma poética de la novela, la del relato poético, une a
Madame Bovary y a La otra Penélope.

Esasrelacionesintertextuales devienen intratextuales
cuando se sitian solamente a nivel de la ficcién, creando
efectos de desdoblamientos del relato. Los ojos abiertos
de Alba Besonia se mantienen “contra la sentencia del
poeta”, “vendrala muerte y tendra tus ojos...”. Lainfaus-
tahistoriade AlbaBesoniaesanticipada, nombraday dada
como una fatalidad del texto escrito. “...esta historiaera,
tortuosamente, lo forzado a arrastrarse a cambio del
derecho alavida, laseguridad, el poder... Lo supe, estaba
escrito...”. El pensamiento del narrador, a menudo pues-
to entre comillas, funciona como apostillas de un perso-
naje distante que por momento incursiona en el relato.
Otros textos ficticios, como la carta de Alba Besonia que
llena todo el capitulo VIII, la nota de Alvaro que abre el
capitulo IX, e innumerables referencias a letreros leidos,
a la cosa escrita, a la traduccién y a la edicién, son otras
tantas manifestaciones de una plétora textual que se cons-
tituye en sistema generador del sentido de la obra.

La critica historicista y sociologista, basada en la teo-
ria del reflejo, no podra regocijarse de las insuficiencias
delacriticaestructuralista en el andlisis literario, y de esta
obra en particular. Aqui no hay reflejo, expresién, re-
presentacion simples de un contenido social. El sentido
social y la ideologia predominante en la época, de 1965 a
1968, son siempre reinterpretados, reelaborados, recons-
truidos, y en cierta manera, anulados, por medio de un
texto que en la ficcién siempre sirve de intermediario a
la versidn histérica y sociolégica. Los ecos de la guerra
del 65 nos llegan en la novela a través de una doble inter-
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pretacién, de un relato en el relato: las historias de Alvaro,
que fungia de cronista, y la interpretacién escrita que de
ellas hace el personaje-narrador Marcel Artiles: “palabra
que escribo ahora interpretando la cara solitaria...”.
Asimismo, las desapariciones y las muertes politicas de
1965 a 1968 no acontecen en la “realidad”, sino en los
periédicos y en las fotograffas que éstos traen. Estos dos
ultimos elementos intratextuales actuan en La otra
Penélope, conjuntamente con los demés componentes del
espacio architextual, como filtros ideolégicos y discursi-
vos de la realidad histdrica referida, que la convierten en
puro sentido hijo de la afabulacién novelesca.

Sin embargo, las muertes, las desapariciones, los
mismos acontecimientos histéricos de 1965 quedaron en
la memoria del autor y son vividos en la novela por los
personajes, como discursos cotidianos: recuerdos, re-
presentaciones visuales y noticias que de manera existen-
cial fueron interiorizados por el creador, como grandes
temas delaépoca, y no sélo como acontecimientos vividos
individualmente.

Esto se debe a que los acontecimientos histéricos
importantes suelen prestarse en el habla cotidiana a una
semantica de la imagen, a partir de una sintaxis de los
nombres, las fechas, los personajes y las acciones. Abril
por laguerra, laguerra por laguerrade abril, nolaguerra
mundial, el 65 por la guerradeabril de 1965, el puente por
la batalla del puente Duarte... En cada una de esas moda-
lidades que tomael discurso sobre el nombre de laguerra,
un simbolismo histérico y social hecho de la experiencia
vivida y hablada que los dominicanos de esta generacién
tenemos de los acontecimientos de abril, va canalizando,
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orientando el sentido de éstos mediante origenes que a
veces se convierten en clichés.

Ese tipo de imagen es la primera que la novela domi-
nicana conserva de la guerra de abril. En De abril en
adelante'™ no setratadeabril sinécdoque usado como ani-
versarlo, “mis treinta abriles”, ni del abril metaférico de
lasfloresen primavera. Enese abril quedaatrapado el sen-
tidodelaguerraenlapost-guerra que esanovela construye
através de una narracién que la ideologia de la escritura
dela guerra vencida anuncia. Abriles “el fuego de abril”,
“granadas de mortero cayendo”, y el 15 de junio con su
“conocido cafioneo”, se convierte en la “primavera sor-
da”. La metaforaes ritmo, no ritmo cronolégico sino del
discurso, y a pesar del sentido de la historia que la novela
vehicula, la escritura se sale con la suya: “Por debajo de
los puentes de madera crujen las raices de una primavera
sorda” (p.190). Los “puentes de madera” unen en un
mismo cafioneo la batalla del Puente Duarte y la del 15
de junio.

“Sonoel conocido cafioneo”. He ahi lafrase que mejor
revela en su realizacién poética y proyeccién simbélica
lasituacion de la novela dominicana frente a la guerra de
abril: la enunciacién sitia y mezcla los acontecimientos
en un pasado remotoy olvidado: el 28 de abril de 1965 era
como el 28 de abril de 1865 o el 28 de abril de 1605. El
relato se hizo imposible, y la novela de la guerra se quedd
en estado de material desordenado, por falta de arte y
estimulo.

1% Marcio Veloz Magiolo: De abril en adelante. Editora Tailer, Santo
Domingo, 1975.
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Ficcidn en la ficcidn, conflicto entre arte y politica,
entre el orden histdrico y el orden poético; sin embargo,
hay una observacién que De abril en adelante ayuda a
construir, quees aplicable atoda la novelisticadominicana
dela guerra de abril: se trata de novelas de postguerra, no
enunsentido cronolégico, sino poéticoy politico. Deabril
en adelante, Voy a matar al presidente, de Haffe Serrulle,
Los acorralados, de Felipe Collado, La otra Penélope, de
Andrés L. Mateo, Curriculum, de Efrain Castillo, y otras
narraciones que tratan el tema de la guerra, son textos que
no hacen trampa a la Historia; la guerra de abril fue de-
rrotada, y sin engafio ni ficcién, esas novelas, ain cuando
en algunas de ellas, como en Los acorralados, el tema
central sea pretendidamente la guerra, esa guerra es igno-
rada, censurada, sugerida solamente, demasiado poetiza-
da.

Dificil situacién la de un arte, st ha de convertirse en
la epopeya de una gesta vencida. Sélo las grandes obras
han logrado hacerlo: ir contra el sentido de la historia,
contra la ideologia y la razén de la historia, y glorificar
aloshéroes vencidos, como Do Quijote, o Los miserables,
o los comuneros de Paris en Jules Valles. Es mucho mas
facil cantarle a una gesta triunfante o triunfadora, como
en las poesias de en plena guerra, lleno de esperanza y
heroismo, “Ciudad que ha sido armada para ganar la glo-
ria” (“Canto a Santo Domingo Vertical”, Abelardo Vicio-
so). Pero entonces, como en el ciclo de novelas de la
revolucién mexicana o de la revolucidn rusa, laideologia
del poder, de la revolucién triunfante, puede jugarle una
mala pasada a la literatura, hacerle trampa, subyugada.
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Laliteratura dominicana de post-guerra de abril, esta
vez cronoldgicamente hablando, no sabiendo construir
grandes antihéroes, derrotados ni pudiendo montarse en
el carro de la narracién victoriosa, parece haber optado
por el pragmatismo, por la vida. No existen novelas de
la guerra de abril, del presente dramatizado de la guerra,
como una vasta realizacién poética y social. Las novelas
citadas, son novelas de otra cosa, de otro vivido, de otro
aquiy otro ahora; y laguerrade abril es sélo un trasfondo
exterior, causal a veces, metaférico otras veces, circunstan-
cial, contextual; es la guerra evocada, la guerra narrada o
referida por multiples filtros discursivos, la guerra im-
posible de narrar.

Deabril en adelante es el dificil aprendizaje del arte de
escribir, de un intelectual excombatiente de la guerra de
abril, segin los gustos y las intrigas del mundillo de la
tertulia literaria. El conflicto entre el arte, la literatura y
lapoliticaesencamado por el personaje Paco. Alin renun-
ciando a su condicién de “héroe” de la guerra, su “refu-
gio” enlaliteratura no esaceptado por sus contertulianos,
y él tiene que arrastrar su figura de antihéroe y de falso
hombre de letras, junto al recuerdo de los ejemplos de
cobardia durante la guerra. En Los acorralados, '™ José
Pedemonte es también un antihéroe de mala suerte, que
entre los recuerdos de la carcel y los recuerdos de la gue-
rra, se pasea en la ciudad hablando consigo mismo, hasta
que desaparece sin saberse cémo, victima de la represién
que se ejerce contra los excombatientes constitucionalis-
tas. Losacorralados es también un titulo que se apoya en

1% Felipe Collado: Los acorralados. Editora Alfay Omega. Santo Domingo,
1980.
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ese sentido de la imagen cotidiana. Sin embargo, el aco-
rralamiento que ahi se narra no es el de la guerra, sino el
de un hombre perseguido cotidianamente por su propia
historia, su historia de excomandante de la guerra. Esla
historia de esta frase de La otra Penélope, de Andres L.
Mateo, “...porque desde el fin de la guerra ninguno de
nosotros lograba inventarse un destino que no fuera
escrupulosamente la apologia de la derrota” (p.41). El
personaje de Andrés L. Mateo, Alvaro Pascual, y el de
Felipe Collado, José Pedemonte, son el prototipo del
personaje de la novela sobre la guerra: ellos encaman la
derrota.

Pero la imagen de la derrota, que es la imagen mas
comin en toda la novelistica sobre la guerra, vacambian-
do de un texto a otro, rompiendo la herencia comun del
sentido de la derrota, de las anécdotas acerca de la violen-
ciadelosbombardeos, las muertes, las escenas de cobardia;
y creando imagenes especificas a cada texto. En Los aco-
rralados, y en Curriculum, de Efrain Castillo, hay una
percepcién climatoldgica de la guerra y sus atrocidades.
Es el sentido de la estacidn de lluvia que le da el sentido
tragico a la guerra, y abril, mayo y junio se llenan en la
evocacién de la guerra de su verdadera imagen primave-
ral. En Curriculum, el ciclon David y la guerra son equi-
valentes: fuentes de catastrofes: “Pues en abril, en mayo
y en junio, qué terrible junio, Chabela, se sintié el hura-
can masterrible que el David. ¢Recuerdas que todos per-
dimos algo con David?, todos perdimos en la guerra del
65, pero ¢por qué no hablamos de otra cosa que no seade

esabenditaguerra, Beto? Podriamos hablar delalluvia”.””!

191 Efrain Castillo: Curriculum. P. 184. Editora Taller, Santo Domingo, 1982.
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La lluvia en Los acorralados es el comienzo de la his-
toria de José Pedemonte. El mito de la nifiez feliz bajo
la lluvia va produciendo por aproximacion metaférica y
metonimica un encuentro con la violencia. Violenciade
la lluvia primero, “peled al pufio con los que le empuyja-
ban fuera de los chorros que cafan de las azoteas” (p.12),
violencia de la guerra después, puesta en contraste con la
alegre violencia de la nifiez; “todavia nuestras caras... no
estaban marcadas con las cuchilladas del luto” (p.13).
Diferente a Felipe Collado. Efrain Castillo evoca en
Curriculum la imagen del nifio en la guerra, de su sufri-
mientoy horror, valiéndose de laimagen diptanadel amor
incestuoso y violentoentre Betoy Chabela. Lalluviasirve
de puenteentrelaviolenciasexual y laviolenciadelaguerra
que se concentra en Beto, tratado por Chabela como un
hyjo.

Todas las imagenes que se asocian a la imagen de la
guerra, estan tefiidas en las novelas dominicanas de una
coloracién negativa; hasta la imagen de la mujer es cons-
truida sintacticamente de acuerdo al estereotipo de la
derrota. Asi, en lanovela de Castillo, las fugaces escenas
de amor que se evocan entre Beto y Romella, estan pre-
sididas del sentimiento de la inutilidad de 1a mujer como
delaguerra: “unadiosaindtil en unaguerrainutil” (p.184).
Esque paralanovelisticadominicanade laguerrade abril,
la imagen que con mas insistencia aparece ligada a ese
nombre, es la que ya estd cubierta por las paginas de la
Historia: “aquella guerra que era un suefio y que se con-
virtié en pesadilla cuando cuarenta y dos mil soldados
norteamericanos” (De abril en adelante, p.187). Faltaria,
para llenar las paginas de la literatura de una mayor espe-
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ranza, reeditar mediante la escritura la guerra derrotada
gloriosa, como Andre Malraux, escribiendo L ’espoir dela
Republica espariola aniquilada por el franquismo.

En esas novelas el tema de la guerra es sélo un aspecto
de toda la obra, y como tal no puede separarse como
cuando uno corta un salchichén, de la red de conflictos
que ella comporta. Hay que coger el tema de la guerra
dentrodel ritmo, laimagen, lasintaxis de esas novelas. Eso
impediria que la imagen, la evocacidn, el recuerdo, los
relatos dela guerra, se traten como reflejos, como estimu-
los de otra realidad.

Estarelacién interdiscursiva constituye ladimensién
lingiiistica y no lingiiistica a la vez, es decir, translingiis-
tica, de la obra poética.
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IX. INVESTIGACION LINGUISTICO-
LITERARIA EN PEDRO
HENRIQUEZ URENA: LA
VERSIFICACION

“Es que yo vivo de la filologia”

En este afio del centenario de Pedro Henriquez Ure-
fia, la labor exegéticadesplegadaentornoalavidaylaobra
del autor hasido merecidamente profusa. Por fin, después
de cien afios de soledad y olvido del ilustre hombre,
América y Santo Domingo en particular, descubren que
dieron alas letras y al pensamiento un autor excepcional,
y con orgullo y admiracién, entonan ditirambos en su
honor. Sinembargo, es de lamentarse que muchos de los
apologistas de Pedro Henriquez Urefia, principalmente
en Santo Domingo, de elocuencia facil para los elogios,
hayan reducido el tributo que se le debe al escritor, a la
figura biblica de la resurreccién: después del agravio de
lustros de exilio y olvido, llega el tiempo de la exégesis y
la recuperaci6n, con glorificaciones desenfrenadas que
hubieran herido su sensibilidad modesta, y que su postu-
ra de intelectual critico hubiera rechazado.

Tres perfiles coexisten arménicamente en la perso-
nalidad de Pedro Henriquez Urefia: el del humanista
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consagrado al ensanchamiento de los ideales universales
del hombre, principalmente los de justicia y cultura del
hombre latinoamericano; el del profesor cabal y fecundo,
incansable comunicador de conocimientos enciclopédicos
en perenney errante mision magisterial; y, finalmente, el
delfilologo estudioso e investigador de lostemas mas serios
y aridos en el campo de la lingiiistica y la literatura.

Fue en este ultimo campo donde con mayor constan-
cia y pasion Pedro Henriquez Urefia puso a prueba sus
dotes de intelectual y escritor, y fue como investigador y
critico en su ocupacién de filblogo que se gané el respeto
y reconocimiento de sus contemporaneos. Es también
como fil6logo que, fundamentalmente, él ha pasado a la
posteridad, y es como tal, que hoy lo recordamos. Pues
bien, resulta incongruente que en los rasgos de Pedro
Henriquez Urefia, trazados Gltimamente con motivo de
su centenario, no se hayadestacado el aspecto fundamental
de su vida y su obra, el ms abarcador y constante en él,
el que encierra el juicio menos controversial de cuantos
se han emitido para caracterizarlo: Pedro Henriquez
Urefia esantetodo fil6logo, de profundaformacién y vasta
produccién. La filologia es su oficio, “es que yo vivo de
la filologia”, le confiesa a su prima Flérida de Nolasco,
integrando esta actividad en su cotidianidad vital.

Sin embargo, la filologia en Pedro Henriquez Urefia
no puede ser reducida a una sola dimensién. No puede
reducirsele a ideas o simples contenidos en manos de
exégetas, quienes desde la perspectiva de la historia, la
filosofia o la sociologia, menoscaban el papel predomi-
nante que desempefia el lenguaje como practica y teorfa,
en las visiones que el autor expresa de los diversos temas
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estudiados, en la organizacién de la informacion erudita
presente en toda su obra, y en la metodologia que orienta
susinvestigaciones lingiiisticas y literarias. Sufilologiano
puede tampoco estudiarse como una especificidad, ni es
aconsejable dejarsela a los especialistas. Eso seria consi-
derarlacomo un nivel de estudio, comounatécnica, despo-
jandola de sus implicaciones teéricas e ideolégicas y del
caracter que ella ocupa en su obra.

Lafilologiade Pedro Henriquez Urefiase muestracon
claridad en su funcionamiento y articulacién, a través de
las grandes tesis que él expone en sus mas importantes
trabajos de investigacién lingiiistico-literaria. Esostraba-
jos son diversos, pero se agrupan sistematicamente en tres
ireas, cuyos temas son también constante y limitados: la
versificacidn, el espafiol de América, y de Santo Domin-
go en particular, y la historia de la literatura y de la cul-
tura, principalmente latinoamericana.

No es éste el momento para realizar un estudio com-
pleto de las investigaciones de dicho autor en las areas
sefialadas. Por eso, sélo nos limitaremos a la primera, la
versificacién castellana, y atn asi, ton el propdsito de
situarla solamente en sus grandes orientaciones.

La métrica como gramatica de la poesia

Cuando se contempla de cerca la obra de Pedro Hen-
riquez Urefia hay una observacién que de inmediato se
impone: la métrica fue el tema que mas le persiguid, con-
virtiéndose en la gran obsesidn entre sus preocupaciones
filolégicas. Yasus primerosbalbuceos literarios traducen
esa inclinacidn hacia la métrica. En particular, “El
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nacimiento de Dionisos”, su obra juvenil masimportante,
es la experiencia literaria donde él experimenta las prim-
eras dificultades sobre este tema, cuando en la imitacién
que hace de la tragedia griega, advierte la imposibilidad
de plegar la escritura castellana a las formas de la versifi-
cacién Helénica: “Si este ensayo en un género esencial-
mente poético no esta escrito en verso, --advierte-- débese
aladificultad de emplear metros castellanos que sugieran
las formas métricas de los griegos”.!”

La importancia de la versificacion crece en su obra,
mostrandose de manera mas organica en producciones
anteriores o contemporaneas a la sefialada, como en su
“Rubén Dario”, de 1905, hasta sus altimas, como en “So-
bre la historia del alejandrino”, texto escrito en 1946, el
mismo afio de su muerte. Sin embargo, esos jalones bi-
bliograficos son s6lo sintomasdel interés y lasignificacion
que ese tema adquiere para Henriquez Urefia, no sdlo
como objeto de investigacién, sino como normade clasifi-
cacion y juicio valorativo de las obras literarias.

Pedro Henriquez Urefia no fue un tedrico: enten-
diéndose esta actividad en su acepcién clasica, como ela-
boracidn de sistemas generales. Desde este punto de vis-
ta, puede afirmarse que en sus Obras Completas, si nos
atenemos al material recopilado por Juan Jacobo de Lara,
no aparecen textos con propdsitos claramente tedricos.
Sinembargo, Pedro Henriquez Urefia vivid reflexionan-
do sobre su practica filoldgica, y sin lugar a dudas se le

%2 Obras Completas, T. |, p.63. UNPHU. Santo Domingo, 1976. En las
referencias posteriores a las Obras Completas de Henriquez Ureiia,
cuando se trate de una obra ya citada so6lo se dara el nimero del volumen
y el nimero de la pagina; cuando se trate de una nueva obra se dara,
ademas, lafecha de la edicion de la UNPHU, la cual tomo como referencia.
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deben las més importantes distinciones conceptuales e
histdricas que se conocen en América hispanica en los
estudios literarios y lingiiisticos. Por lasituacién tedrica
que asume el discurso de este autor sobre la métrica resul-
taindispensable comenzar por descubrir el sentido que é1
da a ésta, por el lugar que le asigna en los estudios lingiiis-
ticos y literarios. Esta relacién conceptual de Pedro
Henriquez Urefia la muestra, en lo fundamental, en dos
textos que responden auna finalidad pedagogica: “Aspec-
tos de la ensefianza literaria en la escuela comin”, y “El
lenguaje”, ambos publicados en 1930.

En “Aspectos de la ensefianza literaria en la escuela
comtn”, Pedro Henriquez Urefia ubica la versificacion
enlagramaticay especificamente como parte de lafonéti-
ca o la prosodia, criticando el error habitual en que se
incurriaalsituarlaenlapoéticaolaretérica. Alagramatica
por su parte él la considera, con relacion a la literatura,
como un sistema de reglas sobre el buen uso de lalengua,
el cual es necesario aprender como camino previo y ex-
pedito paralaproducciéndelaobraliteraria. Veasecomo
entiende él esta situacién de la versificacién: “La gramati-
ca, asi entendida, camino previo que atravesamos para
llegar a la literatura, ha de ser camino expedito para la
poesfa lo mismo que para la prosa. En efecto, las reglas
sobre el verso pertenecen estrictamente a la gramatica, y
ya las incluyen muchos textos gramaticales, aunque to-
davia no el de la Academia Espafiola: era uno de tantos
errores tradicionales el situarse dentro de la poética. La
versificacién forma parte de la fonética o, como dicen
nuestros manuales castellanos, delaprosodia. Todaviaen
inglés se llama exclusivamente prosodia ala versificacion,
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seglin la tradicién grecolatina, en que la prosodia era el
estudio de la cantidad de silabas, base de la métricaen la
antigtiedad”. **

Se vera que, sin que pretendamos reducir la practica
filolégica de Henriquez Urefia a estas nociones y preci-
siones histéricas sobre la versificacién, ellas fijan una
orientacién y un estado del saber que nos aclaran las
opciones tematicas y metodologias seguidas por él en sus
investigaciones sobre la métrica, anteriores y posteriores
a estos textos. Esta orientacidn y estado del saber se
precisan, sobre todo en el articulo “El lenguaje”, donde,
presentadas en formade definiciones normativas, fenome-
nolégicas, pedagdgicas, encontramos las principales refe-
rencias teoricas del autor sobre la lingiiistica, la filologia
ylagramatica. Enestetexto, lasituaciéndelaversificacion
pasaporlasituacion de lagramatica, a la cual como vimos
ella pertenece, con relacidn alalingiiistica y ala filologia.
Reproducimos en bloque, cortadas por puntos suspensi-
vos, las partes de este articulo en las cuales el autor expone
las relaciones conceptuales entre esas tres disciplinas: “El
estudio sistematico del lenguaje, como fenémeno natural,
es ciencia...”. “Al estudio cientifico del lenguaje se le lla-
ma ‘lingiiistica’”. En el periodo de constitucién de la
ciencia, el nombre de rigor fue “filologia”: todavia se
emplea como equivalente de “lingiiistica”... “El vocablo
‘lingiiistica’ empieza a usarse en el siglo XIX, hacia cuyo
final se trata de asignarle sentido diverso del que corre-
spondiese a “filologia”: mientras la lingiiistica debera
estudiar las cuestiones generales del lenguaje, y seria la

1% Op. cit. T. VI. p.135, 1979.
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ciencia fundamental; la filologia quedaria como el estu-
dio, siempre con métodos rigurosamente cientificos, del
desenvolvimiento histérico de las lenguas y como siste-
madeinterpretacién delostextos literarios. “Lagramatica
se define, desde hace muchos siglos, como el conjunto de
reglas sobre el uso correctodelosidiomas” ... “Lagramati-
ca normativa, pues, no es ciencia; es un arte util, una
técnica” “Existen las gramaticas comparadas (de las len-
guas indoeuropeas, de las lenguas romanticas, etc.) y las
gramaticas histéricas (del espafiol, por ejemplo). Los li-
bros que llevan tales nombres son obrasfilolégicas, obras
de formas cientificas” ... “Quede, pues, sentada la distin-
ci6n fundamental: lagramatica normativa procura que el
idioma oficial, la lengua comun, se ajuste a una norma
ideal, normade “correccién”, de “cultura” ... “Lalingiiis-
ticay lafilologia recogen metédicamente todos los hechos
por contrarios que aparezcan a la norma culta” ... “El
filélogo recogera por igual las formas que el gramatico
recomienda y las que prohibe: todos son hechos natura-
les que la ciencia estan en el deber de explicar y reducir
a sistemas”. %

Enesos diversos fragmentosde definiciones seadvierte
una marginacién y hasta cierto menoscabo a la gramati-
ca, considerada como “técnica”, “arte”, “norma”, con
respecto a las dos otras, la lingiistica y la filologia, ambas
concebidas como ciencias. La misma subordinaciénala
que se somete la gramatica, por ser s6lo un conjunto de
reglas sobre el uso correcto del idioma y no ciencia del
lenguaje, la experimenta la filologia con respecto a la

1% |bid., pp. 11-115.
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lingiiistica. Pues, si ambas se ocupan del estudio del len-
guaje “con métodos rigurosamente cientificos”, lalingtiis-
tica estudia las cuestiones generales y, por lo tanto, es la
ciencia fundamental, mientras que la filologia sélo estu-
dia el desenvolvimiento histérico de las lenguas y funcio-
nacomo sistemade interpretacidn de los textos literarios,
esdecir, delas manifestaciones particulares. Estoconvierte
alafilologiaen cienciadeloaccidental, y por consiguiente,
segun se desprende de la relacién planteada por Henriquez
Urefia, en ciencia accesoria.

Dibgenes Céspedes sefiala, a propdsito de este texto
“El lenguaje”, en su estudio “Pedro Henriquez Urefia:
lingtiisticay poesia”, que “Larelacion de Henriquez Urefia
con la filologia permanece crucial, decisiva, a pesar de su
lecturade Saussure”,"* situando asi la posicion privilegia-
da que conservalafilologia en su obray la concepcion del
lenguaje y la poesia del citado autor, aun con sus cono-
cimientos sobre lalingiiistica moderna. Estasituaciénde
Pedro Henriquez Urefia con respecto a la filologia es
compatible con su concepcidn de la versificacion como
gramatica: ambas parten de unaconcepcion presaussuriana
del hablay del uso; ambas son determinantes en la posicién
que el autor asume con respecto a la literatura.

Roma o el desierto: Versificacion regular
o versos sin medida

Lafilologiafunciona,ademas de estudiar el desenvolvi-
miento histdrico de laslenguas, segin la definicién de Wolf

%5 Didgenes Céspedes: Seis ensayos de poética latinoamericana. Editora
Taller, Santo Domingo, 1983. p.198.
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que reproduce Pedro Henriquez Urefia, como sistemade
interpretacion delostextos literarios. Lamétricaencomo
vimos anteriormente, parte de la gramatica del texto. Sin
embargo, ¢en qué consiste el enfoquefilolégico delaobra
literaria cuando éste se apega al estudio del significante en
téerminosde “forma”, “valores poéticos”, o “estilo”, si no
es en el inventario de las palabras aisladas, las formas
meétricas, las figuras, los efectos prosédicos, etc.? Es por
esoqueen Pedro Henriquez Urefiatanto lafilologiacomo,
en particular, sus investigaciones sobre la versificacién se
sittian con relacién a la obra literaria. La literatura las -
define, plantea su importancia y su sentido, y las pone en
crisis, como se infiere en “El nacimiento de Dionisos” de
la“dificultad de emplear metros castellanos”, en suensayo
de imitar, de calcar en otra obra y otra lengua la tragedia
griega, respondiendo a una visidn etnocentrista que con-
sagra como universal un modelo literario antropoldgico
y poéticamente muy especifico de esa cultura.

Pedro Henriquez Urefia conoce esa posicidn capital
que ocupa la obra literaria frente a la métrica, es decir, a
la gramatica, al igual que frente a la retérica, cuando
partiendo de una afirmacién fundamental que implica a
las tres, propone en “La ensefianza de la literatura en la
escuela comin”, una politica-poética de la pedagogia de
la literatura, basada exclusivamente en la lectura, la cual
deja una posibilidad a la ensefianza de la gramitica, y
ningunaaladelaretérica: “Todaobradearte implicauna
gramatica y una retérica. La gramatica tiene que apren-
dersey puede ensefiarse; la retérica no debe ensefiarse”. 1%

% QObras completas. T, VI, p.133. 1878,
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Y mas lejos se pregunta: “¢Como habremos entonces de
ensefiar literatura en nuestras escuelas secundarias? Del
unico modo posible: poniendo al estudiante en contacto
con grandes obras. Es asi como se procede en Francia y
enInglaterra, en Alemaniay en Escandinavia. Esasicomo
procedemos, desde 1925, en el Colegio de nuestra Univer-
sidad; me contenta el no ser ajeno a la innovacién”.'”
He ahi una solucién, ensayada ya desde 1925 por
Henriquez Urefia para la ensefianza de la literatura en
nuestras escuelas y universidades, en donde no sélo los
estudiantes, sino los profesores mismos apenas leen.
Sinembargo, a pesar de esa pedagogiaencomiable, una
percepcion métrica de la literatura que guiaba los juicios
de Henriquez Urefia sobre el valor literario de la obra, se
convertia en obstaculo para su propia lectura. Y en esa
lectura métrica, puesta en crisis por la obra, se produce,
inconscientemente, como ¢l lo confiesa el mismo afio en
que inauguro la pedagogia de la literatura basada en la
lectura, la reconciliacién con la retérica, condenada por
él, sinembargo,alolargodetodasuobra. Asiselosugiere
asuamigo Alfonso Reyes en carta del primero de marzo
de 1925, a propdsito del poema “Ifigenia”, de este tltimo,
en la cual revela la importancia determinante del criterio
métrico en la valoracién de la obra: “A propésito, no he
recibido la Ifigenia, no sé dénde se edit6. Daniel Cosio
me dice --creo— haber escrito sobre ella, parece que con
extrafieza. Lo queleideella, no sé donde, me dejé inquie-
to: solo recuerdolo del metro, que no acababade ser libre
¥ que no acababa de soltar la rima. En el fondo de mi hay

%7 |bid. p. 138.
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retdrica quizas, a pesar de que escribo contra ella y hago
historia dela métrica: ello es que no me gustael metrosino
definido, o francamente regular o francamente libre —-o,
los tipos intermedios, que realicen ciertas armonias--, y
de la rima, o definida y regular, o ninguna”."*®

En esta carta, Henriquez Urefia expone su posicién
radical en cuanto a sus preferencias métricas, mostrando
que la versificacién no se limita en él a escribir “historia
de la métrica”, sino que ésta se constituye en principio
poético de clasificacién y valoracién de las obras literarias.
En la afirmacién “no me gusta el metro sino definido” él
delata un criterio de rigor frente al uso de la metrica, que
lo convierte en un critico implacable de los escritores que
por descuido o ignorancia mezclan las formas métricas.
Esto nc supone que Pedro Henriquez Urefia sea partidario
del metro medido; al contrario, ya para esa época él ha
escrito su tesis doctoral La versificacidn irregular en la
poesta castellana, en la cual ha manifestado sus inclinacio-
nes por las formas irregulares contrael isosilabismo. Para
1925 él es ya “hierofante del verso irregular”, como él
mismo se define en otra carta a Alfonso Reyes, pero al
mismo tiempo este poder sacerdotal que él muestraen el
conocimiento de laversificacién irregular, nolo privadel
gusto por la versificacién regular. Lo tnico que él rehtisa
son las formas intermedias. En materia de versificacion
sus preferencias son tajantes, “Roma o el desierto”, como
él se lo manifiesta a Reyes, en la misma carta en que se
define como “hierofante del verso irregular”, “...estoy en
espera de tu Ifigenia, que te aseguro me debera gustar a

1% Pedro Henriquez Urefia y Alfonso Reyes. Epistolario Intimo. T.1Il p.268.
UNPHU, Santo Domingo, 1983. :
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pesar de mis habitos —¢auditivos? ¢retdricos?-- en materia
de rima y yo que soy hierofante del verso irregular pero
yate escribiré. Me explico, sin embargo; la rimanoes la
medida; y ain en lamedida prefiero, o laabsolutasujecién,
o la absoluta irregularidad. Roma o el desierto”."”

Estaactitudlaobservano sélo cuando tiene que emitir
opinionescircunstancialesfrentealaobra, comoaqui, sino
también en aquellos trabajos meditados o documentados
de historia de la métrica, actividad en la cual él haforjado
su gusto, como resultado de un conocimiento perfecto de
la realizacién de las diferentes formas métricas del caste-
llano. En esto, con el riesgo de pasar por normativo, él
no perdonael descuido, como lo demuestrafrente a otros
poetas mexicanos mas antiguos que Alfonso Reyes. En
suestudio “Lamétricade los poetas mexicanosen laépoca
de la independencia”, escrito en 1914, él reprochaba yaa
estos poetas el descuido, el abuso y la confusién en que
incurrian en materia de versificacién, en particular en el
uso excesivo de lasinéresis. Entodosy hastaenlos mejores
comprueba este vicio: “La versificacién es en general
descuidada, aun enlos mejores poetas; se abusa de lasinére-
sis... Es comun atribuir a los defectos de pronunciacién
americana del idioma el abuso de la sinéresis, y la obser-
vacion no es inexacta respecto de México...” 2®

Ese abuso, producto de la ignorancia, puesto que,
como observa Henriquez Urefia, continda cuando ya no
se toleraba en Espafia, se manifiesta hasta en los metros
que esos poetas manejan “a la perfeccién” como el ende-

199 |bid. p. 284.
0 T, V| p. 324.
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casilabo. Sin embargo, la mas grave observacion que les
hace a los poetas mexicanos de la independencia y lo que
menos perdona, es la confusién, la mezcla de las formas
métricasen queellosincurren, yaque este desconocimien-
to de la técnica pone en tela de juicio la calidad y la ca-
pacidad del escritor. Asi comprueba que algunos poetas
confunden el decasilabo con el eneasilabo: “otras veces el
decasilabo se confunde con el eneasilabo, al punto de que
no se sabe en qué metro quiso el autor escribir”. >
Contraesaexigenciadedefinicién del metroen poesia,
protesta Reyes en carta a Henriquete Urefia del 25 de
marzo de 1925, rogandole a su amigo que con respecto a
su poema “Ifigenia” domine sus “habitos retéricos”, y lo
acepte tal como él es, con las combinaciones ritmicas que
lo realizan, las cuales fueron conscientemente “Voulues”:
“te ruego que domines tus habitos retéricos, y aceptes mi
poemaIfigeniacomo unacombinacién “voulue” entrelos
ritmos y las aproximaciones de ritmo. Acaba, la totali-
dad del poema, por justificarse: lo espero. Asi opinan
Canedo, Juan Ramén, toda la Hispanoamérica de Paris
—que lo harecibido con verdadero calor—. jAlfinyal cabo
mas al corriente de las nuevas emociones estéticas!” 2
Los juicios de Pedro Henriquez Urefia sobre el valor
de una obra, que dependen, como vimos, de la determi-
nacién métricadel poema, no responden aestecriteriode
la moda que expresa Alfonso Reyes en la frase: “jAl fin
y al cabo mas al corriente de las nuevas emociones estéti-
cas!”, reprochandole un cierto tradicionalismo en sus

20 |bid., p. 328.
2 Pedro Henriquez Urefia y Alfonso Reyes. Epistolario intimo. T. Ill, p. 279.
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gustos. Cierto, él tiene sus preferencias, consecuente con
sulema en métrica “o Roma o desierto”, orientadas regu-
larmente hacia las formas métricas clasicas; de ahi la aten-
cion que le presta al endecasilabo y al alejandrino en su
obra; pero, las opiniones que se definen en torno a lo
tradicional 0 lo moderno no moldean sus apreciaciones.
El habla de lo nuevo y de lo viejo en sus estudios de ver-
sificacién, él sabe distinguir cuales autores se mantienen
en latradicion de una forma métrica y quiénes han inno-
vado. Sinembargo, esas caracterizacionesson solo descrip-
tivas o historicas y inicamente aspiran asituar un momen-
to en la evolucidn de la versificacién castellana.

Observacion objetiva y postura critica en
las investigaciones

Existe en Pedro Henriquez Urefia una conviccidn y
una formacién profunda en materia de métrica que lo
llevan, a menudo, a despreciar las opiniones corrientes de
los escritores de su época. El esté consciente de las limi-
taciones de sus contemporaneos en el conocimiento de la
versificacion castellana, en cuyo estudio le sirve de mo-
delo otro hispanoamericano, el venezolano Andrés Bello,
de quiendice enel texto “Lamétricamexicanaen los poetas
delalndependencia”, “enrigor,aD. Andrés Bello se deben
las bases definitivas (pero no mucho mas que las bases) para
el estudio de la versificacién castellana; y todavia queda
mucho por hacer”,* situando en esta afirmacién, repeti-
da en textos posteriores, el estado de los estudios de ver-
sificacion a partir de Bello.

2 T X, p. 310.
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Entre los poetas, es Rubén Dario el que le sirve de
ejemplo desde finales del siglo pasado, en la innovacién
de la métrica castellana. Esta es una opinién que repite
en varios textos desde su ensayo “Rubén Dario” publica-
do en 1905, hasta su tiltimo “Sobre la historia del alejan-
drino”, 1946. Dario rompe latendenciaa launiformidad
en la que los poetas mantentian la versificacién castellana
desde el siglo XVII, por la poca variedad de metros que
usaban. Los principales poetas espafioles e hispanoameri-
canos, como los mas en castellano, observa Henriquez
Urefia, son desde ese siglo, poetas de endecasilabos y
octosilabos. Por eso, 1a innovacidn de Dario consiste,
desde el punto de vista de la evolucién de la versificacién,
en que €] fue “si no el que mejor ha dominado ciertos
metros tipicos de la lengua, si el que mayor variedad de
metros ha dominado”.®* Esto le vale, para Henriquez
Urefia, el titulo de “sumo pontifice de la versificacién
castellana”, en su ensayo “Rubén Dario”. Asimismo,
Dario lleva esta ruptura con la tradicién de los mejores
poetas de la lengua espafiola al alejandrino, tal como lo
observaHenriquez Urefiaen “Sobre la historia del alejan-
drino”. Zorrillay los romanticos espafioles modificaron
la estructura ritmica del alejandrino, cuyo rasgo domi-
nante desde la Edad Media en la tradicién espafiola, es,
sefiala Henriquez Urefia, que “La acentuacién interna de
los hemistiquios es libre; puede caer en cualquiera de las
silabas que definen la fisonomfa ritmica de este verso” 2%
Zorrilla, en su plegaria “A Maria”, le dio més rigor acen-
tualal verso, haciendo quelaestructuradelos hemistiquios

04 T) p. 209
25 T X, p. 325
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se adaptara exclusivamente a la acentuacién yambica. La
uniformidad del alejandrino asi creada, fue continuada por
los poetas posteriores a Zorrilla, quienes la consideraron
obligatoria, creyendo, agrega Henriquez Urefia, “que el
rigor acentual creaba una superior estructura ritmica”.
En esa situacion recibié Dario el alejandrino de ma-
nosdelosseguidores de Zorrilla. Contralauniformidad,
su tarea consistio solamente, expone Pedro Henriquez
Urefia limitando las aportaciones de Dario y el moder-
nismo, al solo hecho de restaurarlalibertad de acentuacién
del alejandrino, retomandolo a la forma anterior a Zo-
rrilla: “Cuando Gavidia y Dario descubren, con la lectu-
ra de poesia francesa, y particularmente de Hugo, la va-
riedad ritmica de que es capaz el alejandrino, se limitan
adevolverle la libertad de acentuacién que tenia antes de
Zorrilla y ensayar cortes internos”.? De esa manera, si
bien Henriquez Urefia reconoce el valor innovador de
Dario, tampoco exagera los cambios que el poeta intro-
duce, como suele hacerse. Las innovaciones de Dario y
el modernismo quedan dentro de la métrica, y delatradi-
ci6n métrica castellana, y su principal valor es histérico,
no poético. Por eso, afirma Pedro Henriquez Urefia en
el ensayo que le consagra al poeta, reduciendo a su real
expresion las aportaciones del modernismo, que “En
realidad, la escuela no ha inventado nada nuevo: lo fun-
damental de su métrica ha sido resurreccién de antiguas
formas castellanas o adaptacién de formas francesas”. 27
Con esos ejemplos de Dario y Bello y conociendo el
estado real en que se encuentra el conocimiento de la

26 T.X., p. 316.
2 T. VI, p.133. 1978.
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metrica castellana, Pedro Henriquez Urefia no sélo no
inclinasus juicios a las modasimperantes en los escritores
e intelectuales de su época, sino que todas sus investiga-
ciones tanto sobre la lengua como sobre la versificacién
las orienta a destruir los consensos formados en torno a
los temas cruciales en esas dreas. Las observaciones y las
tesis sostenidas por Henriquez Urefia en sus trabajos
filolégicos, se construyen siempre como polémica de esos
consensos, lo cual imprime a sus investigaciones un rasgo
de individuacién que le permite unir en un mismo acto
la observacién objetiva y la postura critica. Basta como
ejemplo delainseparabilidad delacriticaylaobservacién
mas rigurosa en Henriquez Urefia, su primer trabajo de
investigacion importante, “Cuestiones métricas. El en-
decasilabo castellano”, publicado en 1909.

Para la realizacidn de ese estudio él necesitaba reunir
versos de cien poetas y hacer todo lo posible para que
dentro de las dificultades para investigar en las bibliote-
cas de México de aquel tiempo, sus observaciones sobre
el endecasilabo surjan y seapoyen en una documentacién
exhaustiva. En efecto, en ese texto contamos con versos
de mas de 90 poetas espafioles, hispanoamericanos, ita-
lianos y portugueses, los cuales se citan ahi s6lo para ilus-
trar de manera pasivaalgunas cuantasideassobre laevolu-
c16n de las caracteristicas formales del endecasilabo. Sin
embargo, las tendencias que mediante sus observaciones
Henriquez Urefia descubre en el endecasilabo, ademas de
apoyarseen el dato incuestionable, estan orientadas hacia
la critica severa a los intelectuales y especialistas contem-
poraneos, a quienes les reprucha el endecasilabo, por
1gnorar suimportancia para el conocimiento de la poesia
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opor ceder alas modas: “no eslamétrica—-afirma, aludien-
doal consenso-—, apesar del desdén con que suele medirsele
desde la época romantica, como parte de la destronada
retorica, asunto baladi o estudio vacio, propio tan sélo de
la erudicién indigesta es porcién esencial efectiva de la
técnicaliterariaalacual consagran sabio esmerolos griegos
y los latinos...”. %

La importancia que Henriquez Urefia otorga en este
texto al estudio de la métrica, estd determinada por la
concepcion que él tiene de la poesia, la métrica conside-
rada como técnica, como arte, como gramatica; pero
ademas, por lasituacién empirica de la produccién poéti-
ca existente en la tradicién castellana. La poesia castella-
na del pasado fue escrita, en lo fundamental, siguiendo
patrones meétricos en los cuales crefan los poetas. El
endecasilabo constituye el rasgo formal y. poético prin-
cipal de la poesia clasica castellana, observa Henriquez
Ureiia, justificando el interés de su estudio “Cuestiones
metricas”. Asi que, dada esa situacién, no hay mas reme-
dio que estudiar la métrica, si se quiere conocer la poesia
castellana. Por eso, cuando Menéndez y Pelayo publicé
el libro sobre Juan Boscan que sirvié de motivacidn a su
estudio sobre el endecasilabo, opiné que “todo estudiante
serio de letras debid sentir extraordinario interés ante la
promesa implicita del estudio sobre los origenes y la téc-
nica del verso endecasilabo”.

En la critica del consenso de la época contra la cues-
tiones metricas, Henriquez Urefia describe unassituacién
delaensefianza que descuidaestos estudios, por el rechazo

28 T I, p.53, 1977.
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a la preceptiva. Sin embargo, en la exposicion de ese
descuido, él sefiala una causa que describe desde entonces
hasta ahora, una pobreza intelectual en nuestra cultura y
nuestra lengua, que da lugar a la siguiente paradoja: son
los extranjeros los mas estudiosos y los mas conocedores
de nuestra poesia, y esto se debe, afirma Henriquez Ure-
fia, “a la exigliiddad de las corrientes de alta cultura entre
nuestro mundo intelectual”. Sin embargo, él advierte una
relacién entre poesia y lengua que sitda y reserva el estu-
dio de su especificidad solamente a los sujetos hablantes
de esa lengua, y en particular a los escritores, quienes son
los masllamadosaconocer lastécnicas literarias. Poreso,
apesar de nuestra carencia intelectual, la tarea del estudio
de nuestra literatura por nosotros mismos es imposter-
gable, puesto que, afirma Henriquez Urefia, “las luces
definitivas sobre la técnica de la poesia castellana deben
surgir de escritores de nuestra lengua”.

Esa es la tarea que él emprende en sus tres investiga-
ciones mas importantes sobre la versificacién castellana:
“Cuestiones métricas. El verso endecasilabo”, 1909, La
versificacidn irregular en la poesia castellana, tesis doctoral
presentada en la Universidad de Minnesota, 1920,y “En
busca del verso puro”, 1928.

Historicismo y esencialismo

Es necesario detenerse ante una primera orientacion
que atraviesa esos tres trabajos, constituyendo su princi-
pio metodologico fundamental. La métrica, implicitaen
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la obra, como ya observamos, como materia lingiiistica
y como técnica, tiene una historia que es la historiade la
literatura. De ahi su acomodamiento, para su estudio, al
método diacrénico de la filologia, y el recurso al histo-
ricismo. Esa es la perspectiva que encontramos particu-
larmente en La versificacion irregular en la poesia caste-
llana.

Este texto, ordenado desde una perspectiva evolucio-
nista en la cual el método de la investigacién y el método
de exposicién coinciden en el orden cronolégico, es solo
una clasificacidn, segtin lo declara el autor de “las mani-
festaciones de la poesia castellana fuera del isosilabismo”.
Sin embargo, ese trabajo es al mismo tiempo una critica
contra el tipo de investigacidn existente sobre el tema.
Pedro Henriquez Urefia se opone sobre todo a la precep-
tiva, que en versificacion ha seguido apegada al fantasma
de la cantidad, y por imitacidn de la versificacidn griega
y latina sigue utilizando las nociones de pie, de silabas
largas y breves, etc... Contra esatendencia, otra vez sitiia
aBello como el renovador dela métrica castellanaa partir
de su obra Principios de ortologia mérrica, 1835, afirman-
do que “establece sobre sus verdaderos principios el ver-
so espafiol”: el sistema silabico. Una vez sentado este
principio silabico como rasgo caracteristico de la versifi-
cacion castellana, Henriquez Urefiaaclarael caracter sélo
parcial delisosilabismo en 1a historiade la poesia, enla cual,
a pesar del predominio de este Gltimo, se distinguen tres
tipos de versificacion irregular: la forma artificial de la
poesia de gabinete, perteneciente a una métrica cuantita-
tiva; la forma amétrica (verso de medida fluctuante) y la
versificacion puramente acentual, en la cual el nimero de
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silabas varia como en la anterior, pero la acentuacion
produce efectos relacionados con la musica, observa Pe-
dro Henriquez Ureiia.

Estas dos Gltimas formas constituyen particularmente
el objeto del texto, de las cuales, Henriquez Ureiia descu-
bre algunas constantes en la historia de la versificacién
espafiola, hasta ese entonces no formuladas y hasta ahora
no superadas en cuanto al rigor y al caracter sistematico.

Se destaca el caracter irregular de la versificacion es-
pafiola primitiva: el “Cantar del Mio Cid” y Gonzalo de
Berceo. Especificamente en la obra “Vida de Santo Do-
mingo de Silos” de este autor medieval, Henriquez Ure-
fia sefiala una incompatibilidad entre la lengua y la metri-
ca, lo cual constituye un caso excepcional entre lo
versificadores de la Edad Media desde el “Cantar de Mio
Cid” hasta Lépez de Ayala. Observa Pedro Henriquez
Urefia que Berceo se acerca a la versificacion irregular
“correcta” perousando incorrectamentelalengua: “...Ber-
ceo obtiene la regularidad del empleo artificial, forzado,
del hiato; nunca la sinalefa...” ®

Relacionada con ese periodo, peroaplicable atodaslas
épocas de versificacién espafiola, exponeuna hipdtesis que
tiene fuerza de ley histérico-poética: “la irregularidad
generalmente es mayor en la poesia mas antigua que la
posterior; es mayor, asi mismo en la poesia juglaresca,
escrita para todo el pueblo, que en las obras de los cléri-
gos, escritas principalmente para lectores”. Acorde con
estatendencia, observaunaevolucién haciael isolabismo
o la versificacién regular en los poetas cultos, con la de-

209 |bid.
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saparicion en particular delacuaderna via. LaEdad Media
le ofrecea Henriquez Urefialadistincidén sociolégicaentre
lo popular y lo culto, conceptos que él convierte en prin-
cipio lingiiistico y poético parael estudio de la evolucién
de la versificacidn.

Siguiendo esta distincion, el autor observa hacia fina-
les del siglo XIV el inicio del apogeo de isolabismo de los
poetas cultos de la corte, mientras que en la poesia popu-
lar la versificacién irregular se mantiene en forma mar-
ginal, pero como versificacion acentual, no amétrica.

Esa evolucién de la versificacidn irregular amétricaa
laversificacién acentual también irregular constituye uno
de los hallazgos més importantes de este estudio. Asi nos
la describe Henriquez Urefia: “El isolabismo se erige en
norma de la versificacién castellana, pero no en norma
absoluta: el principio de la versificacién acentual, con
grandes libertades respecto de las silabas, se impone pre-
cisamente cuando las formas amétricas desaparecen” . !
Esadesaparicion culmina, desde luego, con lacomposicién
en la poesia espafiola por los poetas de la corte. Boscan y
Garcilaso principalmente, los italianos, en particular del
endecasilabo.

¢Qué entiende Henriquez Urefia por “versificacién
acentual”? (Concepto que aparece en su trabajo “Cuestio-
nes métricas” unido a la nocién de ritmo en el endecasila-
bo): “... mas alla del tipo primitivo, amétrico y sin ser
silabico tampoco, ni transicién entre los dos, existe to-
davia el tipo acentual: en él, bajo la influencia de la msi-

20 |bid, p. 41.
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ca, el verso adquiere ritmo marcado que se apoya en el
acento”. 2!! Esa asociacién de la musica a la poesia acen-
tual, con la que se confunde hasta diluirse en la vida gene-
ral de las diversiones populares, como en el periodo delos
Reyes Catélicos, es una de las observaciones mas agudas.
Con el predominio de la versificacion regular y por con-
siguiente la desaparicién de las formas ameétricas, esta ver-
sificacién acentual es la tltima manifestacion de la poesia
popular. Esto lo observa Herniquez Ureifia con el retor-
no a la versificacién irregular en el Siglo de Oro espafiol,
pero de tendencia acentual: “la poesia culta asombra por
laabundanciade versificacién irregular de tendencia acen-
tual: Lope, Tirso, Valdivieso, Géngora, Benavente,
Calder6n”. 22

Luego de la asombrosa vigencia de la versificacion
irregular en los mejores poetas de ese periodo, finalmente
ésta se eclipsa en el siglo XVIII espaiiol, el siglo de las
preceptivas literarias. Sera necesario esperar para su nue-
vo surgimiento, observa Herniquez Urefia, la creacion del
modernismo en América. Con la obra de Rubén Dario,
el modernismo influira en la versificacién castellana, al
extenderse a Espafia, de manera radical y durable. Pues,
a pesar de las limitaciones, como ya vimos, en las inno-
vaciones introducidas por este poeta, Henriquez Urefia
no deja de reconocer en su ensayo “Rubén Dario”, que él
y los modernistas llevaron ala poesia castellana “la modi-
ficacién definitiva de los acentos; han sustituido con la
acentuacién “ad libitum” la tirdnica y monétona del

20 |bid, p. 18.
212 |pid, p. 204.
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eneasilabo, del dodecasilabo hijo delas viejas coplas dearte
mayor, y del alejandrino”. 13

Esas observaciones de Pedro Henriquez Urefla espe-
ran discusion. Ellas presentan algunas dificultades. Los
criterios utilizados no son siempre poéticos, sino funda-
mentalmente sociolégicos, apoyados en la relacion entre
lo culto y lo popular, como observamos. Ademas, el
caracter irregular de lasformas de versificacién que élllama
“primitiva” presenta dificultades que tienen que ver con
la concepcidn historicista y positivista del lenguaje y de
la poesta en Henriquez Urefia. El ve ese tipo de formas
poéticas como un estilo de imperfeccion cuya meta seria
la perfeccién del isosilabismo. Existe en él una normativa
y una ética poéticas, las cuales se apoyan en equivalencias
y oposiciones que postulan por un lado la similitud entre
regularidad, correccidn, progreso, poesia culta, paradig-
mas que constituyen el ideal de la poesia; y por otro lado,
la relacién entre lo irregular, lo incorrecto, lo primitivo
y lo popular, lo cual se presentacomo unatraso dela poesia
en sus primeras manifestaciones.

Sin embargo, la orientacidn de la versificacion caste-
llana haciael verso libre a partir del modernismo, tal como
éllo observa en varios trabajos, contradice este principio
subyacente en la versificacion irvegular castellana. Esa
irregularidad descrita, habria que observarla nuevamente,
a la luz de las concepciones lingiiisticas de hoy. Por otra
parte, muchos de los conceptos empleados, de los ejem-
plos presentadosy sobre todo, gran parte de labibliografia,
provienen de la musica, no de la poética; eso plantea una

23 7.1, p. 210.
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dependenciade lapoestaen relacién conlamusica, la cual
funciona aparentemente como dato histérico objetivo,
pero realmente como premisa tedrica.

En los tres textos fundamentales, antes sefialados,
Henriquez Urefia combina este historicismo descrito en
la versificacion irregular castellana con un esencialismo
complementario y consustancial al historicismo. La
premisa poética y la lingiiistica en la cual se basa ese esen-
cialismo en la otra vertiente a la cual responde, para él, la
obra poética. La métrica, elemento lingiiistico definido
como fonética o prosodiay formando parte dela gramati-
ca, constituye un conjunto de formas —-las formas de la
versificacidn, los diferentes metros y tipos de versos, las
estrofas, etc. -, susceptible de ser definido y descrito como
un objeto esencial, abstracto.

La busqueda de esa esencia de la poesia por la busque-
dadelaesenciadel verso, de laforma métrica, estan, como
hemos sefialado, presente en todos los textos de Henriquez
Urefia. Pero, esaorientacidn, por lacual esteautor se acerca
al principio sincrénico de la lingiiistica moderna (para
Saussure la lengua es esencial y la tarea de la lingiiistica es
describir esaesencia, sacando lasleyes generales), distingue
en particular al texto “En busca del verso puro”.

Partiendo hacia la bisqueda de una nocién geneérica
del verso, el autor critica las visiones parciales y particu-
lares, en realidad culturales, que cada quien pretende dar
a partir de la especificidad de su lengua. Refiriéndose ala
lengua alemana critica: “filélogos alemanes hay que se
enredan al explicar el verso latino: se empefian en ajustar-
lo a nociones germanicas sobre el acento y hasta sobre el
valor de las vocales en grupo”. Del inglés dice: “pululaen
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escritores ingleses la confesién de sordera para el verso
francés”. En espafiol observa y critica también la tenden-
cia ancestral a cefiir la nocién del verso a los patrones de
la métrica greco-latina. “En espaiiol después de siglos
beatos de realismo ingenuo, desde Luzan nos dedicamos
laboriosamente acomplicar y a falsear nuestra nocion del
verso... los perceptistas latinizantes decidieron que pro-
cediéramos como Grecia y Roma, combinando silabas
largas y breves. Por fortuna, los poetas noleian lostratados,
componian de “oidos”. 2!

Contra esa idea del verso espafiol en los tratados,
Henriquez Urefia toma como testigo la historia de las
letras, dandole importancia fundamental al hecho liter-
ario “...la historia de las letras espafiolas nos avisa que
nuestro verso puede cefiirse a tres normas, --a la medida,
al acento, a la rima-- o vivir libre de cualquiera de las
tres”. ¥ Henriquez Urefia ve en cada una de esas diver-
sas formas de realizacién del verso, diferentes apoyos rit-
micos que tratan de sujetar ladefinicién genéricadel verso.

Porencimadeesasdiferentes formasde realizacién del
verso, “en esencia” para el autor sélo existe una: la ley del
ritmo, que sirve de definicion general. El verso es, segin
él, ritmo: “todavia se aferra (el verso) al dltimo eslabdn:
laley del ritmo. ¢Es justa, entonces, la familiar definicién
del verso como “unidad ritmica”? A esta pregunta respon-
de Pedro Henriquez Urefia con un “si”. Ese si de Pedro
Henriquez Urefia identifica el verso con el ritmo por
definicién, despojando alanocién de ritmo de “cualquier

24 TV, p. 30.
5 |bid., p. 31
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enredo con la idea de acento o de tono o de cantidad,
cualquier exigencia de las igualdades o siquierade relacio-
nes matematicas”. 2¢

Observamos en esa definicién del ritmo de Pedro
Henriquez Urefiaun intento de teorizacién que se aparta
de la nocidén métrica del ritmo, o definicién puramente
lingtiistica, prosddica, como la conoce la tradicién poéti-
ca y retorica. Ademas, el rechazo de las relaciones
matematicas excluye el recurso en el verso de cualquier
procedimiento o técnica no significante que, como la
medida, se ha confundido con la poesia.

Desde luego, con esta identificacion del verso con el
ritmo comienzan las dificultades de Henriquez Urefia y
terminan la aportacién y el caracter critico de sus inves-
tigaciones. Como la obra literaria, el ritmo de ésta, por
constituir la base de su valor poético, pone en dificultad
la filologia y la métrica de Henriquez Urefia, sobre todo
en “En busca del verso puro”. El ritmo aparece identifi-
cado con el principio de la repeticién, lo cual constituye
la definicién del ritmo y por ende la definicién del verso,
de otra tradicién ya criticada por Benveniste y por H.
Meschonnic: aquella que identifica el ritmo con la
repeticion, contenida en la etimologfa de la palabra que
para los griegos designaba el movimiento de las olas: “el
verso en su esencia invariable a través de todos los idio-
mas y de todos los tiempos —-afirma Henriquez Urefia-—
como grupo de formas, como “agrupacién de sonidos”,
obedece solo a la ley ritmica primaria: la ley de la
repeticion. El verso, en sencillez pura es unidad ritmica

26 |bid.
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porque se repite y forma serie: para formar series, las
unidades pueden ser semejantes o desemejantes”. 2"

En “Cuestion métricas”, la perspectiva predominante
es también la busqueda de la esencia de las formas, espe-
cificamente del endecasilabo... sin embargo, el esencialis-
mo se combina en este texto en forma unitaria y sintética
con el historicismo, para un mismo propdsito: colocar el
ritmo en la esencia del verso.

Para situar la especificidad de este texto, es necesario
sefialar que la busqueda de la esencia del endecasilabo no
se realizaaqui mediante la afirmacién a priori de una “ley
genérica” que desechalasformasde larealizacion del verso,
como en “En busca del verso puro”. Al contrario, en
“Cuestiones métricas” Pedro Henriquez Urefia se apoya
en la historia y en la descripcién de la forma para enun-
ciar, definir laley general ala cual responde el endecasila-
bo. Ladiferencia entre esos dos textos estriba en que ellos
responden a objetos de estudio y a estrategia diferentes.
En “en busca del verso puro”, el autor se propone definir
la naturaleza del verso como forma ideal y general. Por
eso, el esencialismo es mayor. En “cuestiones métricas”,
el objetivo es una forma concreta de la versificacién; por
eso, es necesario resumir la historiay ladescripcién de esa
forma.

Esto lleva a Henriquez Urefia a profundizar sobre la
especificidad de este verso, situando sus origenes, sus
caracteristicas esenciales y sus formas de realizacién en
obras y autores hispanos, italianos y portugueses.

27 Ibid.
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¢Por qué el endecasilabo, siendo una forma metrica
tardiaen la poesia castellana, fue adoptada por los poetas?
Sobre esta cuestién de origen, que una antropologia,
poética hade elucidar completamente, Henriquez Urefia
sugiere que el valor eufénico del verso es la causa de la
aceptacién del endecasilabo en la época: “su secreto esta,
nosdice él, en ser el tinico verso castellano mayor de ocho
silabas que suena a nuestros oidos como simple unidad
perfecta siendo a todas luces unidades métricas no igua-
ladas por ninglin verso mayor que el octasilabo”.?'® Pe-
dro Henriquez Urefia no se limita a la comprobacion
histérica del hecho poético. Profundizando conceptual-
mente el estudio del endecasilabo, él llega a una de las
aportaciones mas importantes que en métrica y en poéti-
ca se han realizado en la lengua castellana: la descripcién
de las formas que asume el endecasilabo y su definicion
genéricacomo ritmo: “de prop6sito hablé del endecasila-
bo como de un solo verso. Bien es sabido, por toda per-
sona culta en letras, que tiene dos formas: la forma heroi-
ca o yambica, cuyo acento ritmico cae precisamente en la
silaba central, lasexta; y la forma sifica, nos sigue dicien-
do el autor, acentuada en las silabas cuarta y octava equi-
distantes de la central”. 2%

Ladefinicién genérica que de este verso planteaPedro
Henriquez Urefia en “Cuestiones métricas” aclara para
nuestras preocupaciones actuales sobre el estudio del rit-
mo de la poesia, un rumbo seguro, fundamento en la
historiadela poesia castellana, cuando él describe el rasgo

28 T, p. 54,
29 |bid,
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constante que caracteriza a este verso: “la esencia del
endecasilabo castellano, tal como lo ha fijado el uso de
cuatro siglos, es el ritmo fundado en la acentuacién cen-
tral, obenido yapor el procedimiento simple de dar fuerzas
a la silaba sexta, ya por la combinacién de dos acentos
equidistantes, que producen como por equivalencia

»

mecanica, el mismo efecto”. 2
Conclusidn abierta e interminable

Las observaciones reunidas en estos apuntes sobre las
investigaciones de Pedro Henriquez Urefia sobre la
métrica castellana, han tratado de situar los obstaculos
propios de esas investigaciones. La primera dificultad
comienza con el objeto mismo de estudio que Pedro
Henriquez Urefiase da:lamétrica. Deellaél nosaldra mas,
y todos los demas aspectos que él aborda, como el verso,
la obra literaria, el ritmo, la lengua, etc., seran también
metrificados y colocados en el solo dilema que la vision
métrica propone o isosilabismo o versificacidn irregular.

Por otro lado, existe en Henriquez Urefia una antro-
pologia poética que excluye la poesia del poema, de su
realizacion concreta, y explicasu sentido por sus origenes,
supuestamente localizados en un estado primitivo de la
musica y la danza. Son éstas, y no la obra poética, segiin
Henriquez Urefia, la esencia del verso, es decir del ritmo:
“El verso nace junto con la musica, unido a ladanza; nace
sujeto al ritmo de la vida que si con el espiritu aspiraala
libertad creadora, con el cuerpo se pliega bajo lanecesidad

20 |bid., p. 55.
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inflexible; sobre el cuerpo pesan todas las leyes de la
materia, desde la gravitacién”. ! En esa identificacion,
salvo tal vez en la introduccién del concepto “ritmo de la
vida”, no hay ninguna aportacién del autor con respecto
de la tradicién. El deja la teorizacién donde la encontrd;
lo cual le permite afirmar que “Histéricamente, el verso
nace con la danza: es danza la palabra: danza de sonidos
de la voz” (Ibid), vinculandose asi a toda la tradicion que
metaféricamente hace del lenguaje poético unaimitacion
de otros sistemas.

Las nociones de “danza de palabras” y “danza de
sonidos” mediante las cuales se define la poesia por mime-
tismo con la musica, son un lugar comin en la fonética
impresionista, muy divulgado en América por Alfonso
Reyes, y presente hasta en los escritos de Simén Bolivar.
El dato histdrico, en fundamento antropolégico a veces,
se aduefia de esa vision mitica.

En otro trabajo, “El concepto de negritud en poesia”*%,
hemos criticado ya esta afirmacion de Henriguez Ureria,
sobre el origen comiin de los nombres que designan al verso,
alamilsicay aladanzaen las sociedades primitivas, cuando
él nos dice “los nombres arcaicos que designan el versoy la
milsica’y la danza son en su origen, comunes a los tres: ‘arei-
tos, entre los indigenas de Santo Domingo’ o ‘coro’ entre los
griegos, son nombres indivisos del baile con canto. ™ ;Puede
asimilarse el “baile con canto” en las sociedades arcaicas, a
loque Platon llamdy después deél sellamapoesiad Esa esuna

21 TV.p. 32.

2z “Aqui”, suplemento cultural de La Noticia, los numeros correspondientes
a las fechas 29 de mayo, 5, 12 y 19 de junio de 1983.

2 TVI, p. 32
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interrogante que hasta ahora nadie ha podido responder
satisfactoriamente,y mucho menos con relacion a las mani-
festaciones artisticas precolombinas. A ese respecto, todavia
estamos bajo la esclavitud de la definicidn sospechosa de la
palabra “areyto” por Gonzalo de Oviedo. Una asimilacion
semejante se une a otra tradicion que divide la poesia‘y la
prosa, las sociedades primitivasylas “civilizadas”, los géneros
literariosylosgénerosno literarios, lapoesianegray lapoesia
blanca, entreporun lado, laemocion, laexpresion,y el rimo,
y por otro lado, el pensamiento discursivo.

Esos diferentes obstaculos, observables en los traba-
jos de Pedro Henriquez Urefia, no pueden, sin embargo,
hacernos perder de vista el aspecto principal de este estu-
dio: el haber mostrado las aportaciones del autor en el
estudio de la versificacién. En los diferentes trabajos,
Pedro Henriquez Urefia observé la carencia de estudios
en la materia, y trazd las pautas y las tareas para las inves-
tigaciones futuras. Esas investigaciones él las comenzé y
en parte las realizd, pero no las concluyé. Su perspectiva
era abierta e interminable. Los temas eran una aventura.

Antes que él, nadie habia descrito con tanta profun-
didad y claridad los problemas literarios y lingiiisticos en
América hispanica. Después de él, nadie ha superado sus
investigaciones y las distinciones conceptuales e histéri-
ca que establecid.
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