CIENCIA Y SOCIEDAD
Volumen X, Nimero 1
Enero - Marzo 1985

FIGURAS DE LO DOMINICANO
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En el contexto temdtico del fendmeno de la transculturacién es
imprescindible hacer un doble alto, metodolog:co y fenomenoldgico, an
tes de tratarlo como tal. Primeramente se impone saber ''lcémose con
cibe lo nacional?" (de los Santos 1980: 4). Dicho con otras pala-
bras, hay que determinar lo dominicano para relacionarlo ulteriormen
te, en tanto que principio y fundamento de la cultura dominicana, con
otra cultura y estudiar entonces el proceso de transculturacién en-
tre ambas.

Ahora bien, la determinacidon de lo dominicano implica al mismo
tiempo reconocer la autopercepcién subjetiva que de ello se tiene y
explicitar objetivamente sus componentes. Esta sola tarea es la que
me ocupard en las préximas paginas. Y la considero tanto mis signi-
ficativa cuanto que, de no procederse asi, se presupone como conoci
do lo dominicano y su cultura, sin antes haberse examinado un elemen
to que puede ser clave para identificar y dilucidar lo que es propla
mente dicho dominicano. Esta presuposicifn, ldgicamente, tiene que
terminar conduciendo al campo conflictual de las ideologfas: donde
actualmente se debaten las supuestas superioridad e inferioridad de
las culturas humanas. Vale la pena reflexionar sobre ello, en dicho
campo no se llega afectiva y tampoco conceptualmente a una dialécti-
ca positiva o promocién reciproca de lo nacional y lo extranjero en
la que se viva y conciba una membresia socio-cultural capaz de conju
gar al mismo tiempo y sin disyuntivas universalistas o etnocéntricas
lo uno y lo otro.



Sin embargo, para cumplir este cometido de poco valdria definir
to dominicano, e inclusive estudiarlo metodoldgicamente, sinpartir de
su realidad vivida, existencial, en y por los dominicanos. Pero, icd
mo caracterizar con relativa validez generalizable, sobre todo a ni-
vel subjetivo, lo dominicano? iCdmo se le percibe culturalmente?iCon
qué convivimos y nos debatimos a nivel de la autoconciencia?

Por motivos de formacidn, o si se prefiere de deformacién hege-
liana, responderé exponiendo cuatro ''figuras' fenomenolégicas (Hegel
1952: 26-28, 70-75) de lo que a falta de mejor nombre puede denominar
se la conciencia dominicana. A mi entender el valor de estas fiquras
de la conciencia dominicana es doble: por un lado, ellas pueblan el
mundo subjetivo de diversas personas y clases sociales; por el otro,
tienden a expresar afectiva e intimamente el objeto cultural de nues-
tras respectivas conciencias, mientras €stas permanecen dislocadas de
sT mismas a falta de un estudio sistemdtico de lo dominicano.

Sin tratarse de una enumeracidn exhaustiva, las figuras fenome-
noldgicas que paso a exponer configuran sistemdticamente la realidad
subjetiva de la cultura dominicana, con sus actitudes y valores. Co-
mo indicaré posteriormente, sin embargo, a partir de ellas se articu-
lan variables mds objetivas, de tipo histdrico, que permiten estudiar
lo dominicano como tal.

Orfandad

Dolorosamente, a primera vista, surge la experiencia de la or-
fandad, por el abandono que recayd sobre los habitantes de la colonia.
Como se recordar3, la polftica colonial de Espafia pronto dirigié sus
intereses y privilegios hacia el continente americano y La Espafiola,
no obstante la relativa concentracién demogrédfica que las devastacio-
nes de Osorio en 1605 y 1606 implicaron, quedd practicamentedesierta
La situacion llegd a tal extremo de pobreza que la soledad se apropid
de la isla. Los escasos pobladores hufan, como si la historia y la
fortuna no visitaran estas tierras.

En efecto, "insensiblemente iban saliendo de La Espafiola, o las
familias enteras o los sujetos que se hallaban todavia con algin cau-
dal antes de consumirle pocoapoco sinesperanzade adelantarle (...).
Los mismos transmigrantes convidaban y provocaban a otros de suerte



que apenas se quedaban en La Espafiola los que por su mucha miseria se
hallaban imposibilitados de huirla; o los que por sus estrechos vincu
los y obligaciones no podian desampararla De las mds distinguidas fa
milias que se habfan establecido y arraigado, apenas quedaronrastros’
(S&nchez Valverde 1971: 111). Sin esperanzas en esta isla, el que pu-
do emigrd; y pudieron, claro estd, las familias mds distinguidasy los
que aiin tenfan un caudal. Atrds quedd por tanto una isla sumida en
la miseria de sus pobladores. Pero es ahi donde surge la figurade la
orfandad.

En sus mismos origenes temporales, la sociedad enque tendran lu
gar las experiencias colectivas que le dardn forma y contenido a eso
que llamamos lo dominicano, surge en la miseria, abandonada de toda
paternidad social y gubernamental: tanto en su contexto colonial, tal
y como lo reconoce en 1785 Sdnchez Valverde al declarar el propdsito
de su escrito a los monarcas espaioles (cf. 1971: 6, 211), como en el
siglo XIX, en el momento que las politicas anexionlstas se avivan bus
cando amparo en nuevos intereses coloniales y desconfiando en la capa
cidad y viabilidad de lo nacional para mantener su originalidad y au-
tonomia.

La misma figura de orfandad se repite bajo unauotra modalidad.
Una forma, la estatal: "El Estado Dominicano no nacié viable. Murid
asfixiado en la cuna. Proscriptos salieron los padres de la patria,
condenados por el crimen de haberla creado'' (Lugo 1949: 39). O de ma
nera mis elaborada, segiin su forma social: "La debilidad intrinseca de
la Repiiblica, su incapacidad para mantener una forma de estabilidad,
la mds conservadora o la mds liberal, se halla en que el pueblo que
la formé no estaba socialmente organizado; no tenia a su frente una
clase social con ideas y propdsitos definidos. S6lo habfaunpunto en
el que todos estaban de acuerdo; no volver al dominio haitiano. Pero
ni siquiera de acuerdo en mantener la Republlca, pues unos vy otros,
hateros y pequefia burguesia, con excepciones personales, crefan que
el pals debia ser protegido por alguna potencia europea'' (Bosch 1971:
193; . Inchiustegui Cabral 1960: 78, 184; 1973: 139-140).

Claro estd, en contra de la orfandad social y polftica que mar-
ca el desarrollo de lo dominicano, desde su propio nacimiento colo-
nial o republicano, se puede invocar la célebre afirmacién de P.F. Bo
nd en el sentido de que el cultivo del tabaco negro '"ha sido, es y se
rd el verdadero Padre de £a Patria', ''base de nuestra infantil demo-
cracia" (1964: 199). Sin desconocer los beneficios sociales del taba
co (Ferran 1976: L42-46), empero, por su cardcter minifundista ellos
fueron limitados, pues no consiguieron 'la acumuiacién de capital fi-
jo que le hubiera permitido una agricultura extensiva con la posibili
dad de ahorrar, expandir el consumo productivo y aprovechar la concen
tracién de los recursos (Marte 1984: 21). En este sentido, la
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paternidad del tabaco, como imagen cultural, no supera, sino que mas
bien preserva histdricamente la precariedad econdmica, la desvalidez
social y la soledad cultural que padece la vida republicana de la na-
cién como tal.

Por consiguiente, la figura de la orfandad significa el estado
de abandono, desconocimiento y olvido que el elemento criollo sufrid
por parte de la corona espafiola y la desesperanza con la cual fue con
siderada la vida islefia por las familias acaudaladas que emigraron de
ella. Este aislamiento se vio reforzado por el violento rompimiento
con el continente africano que padecié la poblacién negra esclava.
lgualmente, ya en la época republicana, dicha figura expresa el menos
precio a lo dominicano y a sus ideales patrios, asi como la inconi
ciencia e incredulidad de sus clases m3s cimeras hacia su destino vy
originalidad histérica. En este contexto, por tanto, cabe reflexionar
sobre 1a suerte del dominicano: 'La tragedia del hombre dominicano es
la pérdida de sus rafces' (Inch3ustegui Cabral 1973: 139).

La orfandad de lo dominicano, sin embargo, no se daria de no es
tar acompafada y reforzada por determinados patrones de comportamien-
to socioculturales de la poblacién. Por esto mismo, la figura fenome
nolégica de la orfandad, correspondida a nivel objetivo por la histo-
ria dominicana, implica en si misma la dimensién en la que se supera.

Criollismo barroco

Como figura fenomenoldgica, el criollismo concierne aquellos pa
trones de comportamiento en un contexto social ajeno ain a una socie-
dad moderna, compleja. El término empleado para esta figura, en ver-
dad, se refiere a la manera informal, no reglamentada, personaly siem
pre circunstancial mediante la cual se hace frente a las diversas oca
siones y situaciones que presenta la vida social. Por ello mismo qui
z3s podria evocarse ahora el amiguismo, el enllavismo y hasta la 'ma-
nia del parentesco'' (Hoetink 1971: 327). Pero en cualquier instancia
la percepcién predominante es la de las relaciones personales, mas que
la objetividad de las normas institucionales. En cierto sentido se
cree que las normas y las leyes son para los otros, no para uno; de
entablarse un contacto personal y/o familiar aparecerd de inmediato
la excepcidn en el trato y en las consecuencias. En definitiva, tal
parecerfa que la viveza y espontaneidad tropical no soportara el pro-
tocolo y la formalidad social de otras latitudes culturales. Entre no
sotros predomina, para decirlo con una frase ya hecha y llena de sig-
nificado, '"la curiosidad barroca' (Lezama Lima 1969: 43, 45 y ss).

De ahi la articulacidn intrinseca del criollismo con el barro

quismo fundamental de nuestra cultura. Debido a su exuberanciay
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dinamismo imprevisible, '"este mundo no tiene solucidn de continuidad"
(Moscoso Puello 197h4: 169).

Ahi estan, en efecto, los voluptuosos contrastres sociales deri
vados del juego de luces y sombras de nuestro tortuoso barroco. Tene
mos el sentimiento familiar y los hijos ilegitimos, las queridas y el
concubinato. EIl nivel de ruido estridente sGlo es superado por la ar
diente luminosidad solar, la desnutricién infantil por la traviesa siE
patia de las sonrisas y juegos imaginarios, la tristeza femenina por
el tesGn y responsabilidad materna, la rudeza y brusquedad masculina
por el descanso nocturno. EIl contacto social es directo y casienpie
de igualdad, pero dentro de actividades y areas delimitadas socialmen
te entre personas y grupos de diferentes estatus sociales. El perso-
nalismo y la politica practica (Lugo 1949: 40, 66; Garcia Godoy 197L:
89) se transfiguran mediante el tradicional caudillismo en sed de hom
bres (Inchiustegui Cabral 1971: 174). Las normas éticas de comporta-
miento se desdoblan sin profundos problemas de conciencia en un doble
estandard de moral, el cual conduce socialmente a esa ''tragedia nacio
nal" (Pérez Cabral 1982: 281) que es la '‘corrupcidn' (Bond 1964: 341,
cf. Pérez Cabral 1982: 271). La bondad y la espontaneidad popular se
oscurecen con descripciones interesadas como €stas: ''el baile es el
acto social por excelencia en el campo y en la ciudad. La politica,
las revoluciones, las armas, los billetes de loterfa, el baile, un ca
ballo, y un buen gallo, son los amores del dominicano. Es inteligen-
te, pero holgazan, pendenciero, imprevisor, generoso y cortés, valien
te en ocasiones, ignorante siempre'' (Moscoso Puello 1974: 89).

Pero paradGjicamente estos y otros contrastes terminan en un de
jo de rutinaria desilusién, si no de “indefinible tristeza' (Garcia
Godoy 1974: 90), como si el destino lograra finalmente ensefiorearse de
la historia social. 'Todos estamos de pie sobre un cementerio en que
yacen nuestros grandes amores' (Moscoso Puello 1974: 172). El movi-
miento espontdneo, paciente e ingenuo de una '‘raza sufrida'" termina
conjugando la "uniformidad' desesperante con la “evolucion fatal' de
la vida (ibid, 151, 158-159).

Ahora bien, a causa de la matriz barroca de los patrones de com
portamiento criollos dificilmente se pueda reconocer que ''el mal nces
t5 en los otros, estd en uno mismo"' (Inchdustegui Cabral 1971: 143);
mis evidente parece ser que 'la realidad no podra alegrarnos nunca: vi
vimos la civilizacién de la cafia' (ibid, 119). En ésta nos movemos
en el terreno de lo imprevisto e imprevisible, al mismo tiempo que el
peso de las instituciones y de la racionalidad moderna se diluyen en
un reflejo de aparente desorden.



Drama cultural

Esta figura fenomenoldgica se configura en un haz de luces, se-
gin se enfatice la violencia en su dimensién vital, la composicién ra
cial en su aspecto bio-antropolégico, o la conciencia nacional en su
dimensién cultural.

En su dimensién vital, esta figura fenomenolégica significa 1la
angustia e inseguridad social y personal en medio de las cuales se de
senvuelven la vida propia y plblica en la nacién -expuestas siempre a
la mutilacién fisica o a un rompimiento brusco y arbitrario del orden
institucional. Por lo general este cercenamiento de la vida es juzga
do como el producto de intereses particulares ajenos a altos valores
éticos e ideales de bien comiin. De ahT que ante el altanero espiritu
belicoso y explosivo de los unos, la bondad natural y espontdneade la
mayoria crezca en un ambiente generalizado de escepticismo.

M3s que la incredulidad, este escepticismo cuestiona calladamen
te y se muestra ajeno e indiferente a la pretendida nobleza de cual-
quier justificacidon verbal. Sea porque ''la historia de este pais es
la historia de sus revoluciones', tal y como ha sido escrito, o bien
porque ""los valores éticos han sido sacrificados en aras de los valo
res fisicos" (Pérez Cabral 1982: 36), la violencia ha desarraigado la
conciencia de los "humildes' de cualquier forma de estoicismo yla con
duce de lamento en lamento, si no de juicio critico en juicio criti-
co, hacia un estado de conciencia desdichada: para la cual existe el
olvido pero no la plenitud y tampoco el perdén y la reconciliacién.

Esta situacién puede tener su origen en aquel primer éxodo que
condujo a los aborigenes hacia la muerte (Inchiustegui Cabral 1973:
139). E, indudablemente, se vio confirmada por la rebeliénde Roldan;
ésta, bien reflexionada, fue la causa mis poderosa de la ruina de La
Espafiola en la medida en que la dejé ardiendo en guerras civiles al
desconocerse el orden establecido en aras de mezquinos intereses per-
sonales (Sadnchez Valverde 1971: 105-106). Desde entonces el lengua-
je oscurece, la mids de las veces, de manera tal que predominan a ni-
vel de la intimidad interpersonal el recelo y la sospecha.

Esta violencia del escepticismo, por arraigarse en la misma pa-
labra, es mds originaria aln que la de la lucha a muerte interperso-
nal y la de las revoluciones, descritas magistralmente en la literatu
ra universal (Hobbes 1968: 183-188; Hegel 1952: 141-150; Marx 1971%
525-539). Pero a partir de ahf el drams (no 1a tragedia, y menos la
comedia) cultural de lo dominicano se abre al desarraigo del elemen-
to predominante de su contextura racial.

Como es natural, la esclavitud tuvo en Santo Domingo ''sus singu
laridades, pero operd, en términos generales, estrictamente igual que
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en otros paises americanos'' (Deive 1981: 123). Ahora bien, limitdndo
me al contexto de la argumentacién, lo significativo es que los escla
vos negros no quedaron aislados, segregados racial vy culturalmente.
Los intercambios raciales han dado lugar en la actualidad a '"la Gnica
comunidad mulata del planeta' (Pérez Cabral 1982: 15). Ella ha sido
""hispanizada por la larga convivencia colonial, pero influida notable
mente por el trasiego de trabajadores haitianos en el curso deeste si
glo" (veinte) (Moya Pons 1981: 235; Castillo 1981: 204-210). Cierto,
frente a la comunidad haitiana, la comunidad mulata e hispanizada do-
minicana luché por su independencia y se hizo consciente, al igual que
posteriormente en la guerra restauradora, de qué no era y qué no que-
rfa ser. Pero probablemente se expresd entonces, ya consciente de sf,
un nuevo aspecto del drama de lo dominicano: a saber, la blancofilia.

“El mulato intenta una evasién histérica', de acuerdo a Pérez
Cabral, "y una renuencia al eclecticismo. Pugna por ariandizansey,
consecuentemente, por desagricanizarse. (...). El complejomulato se
expresa objetivamente a través de la blancofilia y, subsidiariamente,
de la negrofobia' (1982: 220). A partir de tal comprensién se sigue
sin mayor esfuerzo que ''una de las grandes paradojas de la formacidn
nacional dominicana es que mientras la poblacidn hispanica se ennegre
ce, la mentalidad dominicana se emblanquece' (Moya Pons 1981: 238)7
Evidentemente esta paradoja estrictamente cultural se rarificaen la
conciencia popular y se hace insuperable si se escucha la interesada
voz de alarma ante la presion laboral-demogréfica haitiana en territo
rio dominicano: supuestamente alertando contra la absorcién de la et-
nia y nacién dominicana por parte de la haitiana (cf. Balaguer 1984:
65-66, 101, 157-1568, 219). Por esto mismo, aunque con otras motiva-
ciones, hasta en las populares décimas de J. A. Alix se prevé esta ab-
sorcién (cf. 1969: 45). Ahora bien, ésta seria tan imposible como ex
trafia de contarse con una clara y arraigada conciencia nacional.

En este sentido, cabe recordar la intuicién central de Pérez Ca
bral sobre el desarraigo del mulato. En efecto, nos dice, 'hijo de
dos huéspedes de ningilin modo vinculados con anterioridad al territo-
rio adoptado también con distintos animos, el mulato es un sujeto pe-
riféricamente afirmado sobre la tierra antillana. Faltale la penetra
cién histérica retrospectiva (...). El &nimo vinculatorio capazde ge
nerar el conjunto primordial de nexos con el habitat se halla, por en
de, en vias precarias de formacién en la colectividad mulata de ascen
dientes trasplantados, uno de ellos por la fuerza (...). La vincula-
cién teldrica es un proceso primordialmente histérico que implica el
establecimiento cronoldgico de fijaciones sensoriales, espirituales,
morales e intelectuales, de cuyo conjunto consolidado dimanan el pa-
triotismo, el nacionalismo y toda una serie de manifestaciones inhe-
rentes al hombre y su lar propio' (1982: 188-189; cf. 221, 304 - 306,
319). Puede discutirse criticamente si en verdad sin ese proceso de
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vinculacién entre el hombre y la tierra es imposible esperar el sur-
gimiento d la conciencia nacional dominicana. En cualquier hipdte=
sis, sin embargo, me parece indiscutible y comlnmente aceptado que
"hemos llegado a la constitucién de nuestra cultura nacional care-
ciendo de una verdadera identidad cultural, debido a que la homogeni
zacién sdlo se ha logrado a un nivel of|cual marginando una buena
parte de la poblacidn, condenada a no encontrarse con ella misma, pfe
namente'' (Silié 1981: 167; cf. 163-168).

Al margen de esa concepcidn identataria yace, sin embargo, la
emotividad propia de lo nacional. El personaje de FedericoGarcia Go
doy, Juan Antiinez, '"que siempre se habfa distinguido por su furibun-
do anti-haitianismo', puede encarnar el sentimiento al que llega la
conciencia nacional. Nos dice Garcfa Godoy que para Antlinrez la pala
bra patria '"'no tenfa ni podfa tener las condiciones de un concepto re
flexivo, de una creacién mental bien definida, sino era algo de es-
pontdneo y de instintivo, algo asi como llamarada de un sentimiento
que llenaba perpetuamente, iluminandolos y caldedndolos, los mis in-
timos rincones de su espiritu' (1974: 133). Pero obsérvese, aqui se
esconde el drama cultural.

Es a partir de ese sentimiento irreflexivo, incapaz de recono-
cerse en la formalidad con que se presenta la cultura nacional, que
surge dramdticamente la dignidad de un pueblo: acerca de la cual per
sonas de una trayectoria politica, cultural e ideoldgica tan disimil
de lo popular como lo fuera el mismo Pefia Batlle, tienen que confe-
sar que creen en esa ''raza de ayunadores' (cf. Inchdustegui Cabral
1973: 220- 221), aunque por el ya mencionado escepticismo la situa-
cion inversa no se pueda afirmar en términos de reciprocidad.

Consecuentemente, la figura fenomenoldgica del drama termina
aquf expresando, tanto el desarraigo alienado y alienante de la con-
ciencia popular dominicana, frente a la tierra y a su s7 mismo cultu
ral, como el irreflexivo valor y sentimiento patrlo que arrancan un
reconocimiento no reciprocado de los miembros mis ilustrados de laso
ciedad respecto a los desheredados de esta tierra. La comunidad mu-
lata e hispanizada no necesariamente se reconoce en las imdgenes tra
dicionales que se presentan de ella. Por 21lo mismo, no ya a nivel
cultural sino ideolégico, aparece una cuarta figura fenomenoldgica
ante la conciencia dominicana; figura ésta que obstaculiza los inelu
dibles cambios en la conciencia nacional debido a que, si bien la i-
dentidad nacional como algo acabado, como la substancia de Parméni-
des no se da (Moya Pons 1981: 236; Henrfquez Gratereaux 1985:6), sin
embargo, mediante ''el gran pesimismo dominicano" se la quiere cosifi
car.



Pesimismo

YEl pesimismo dominicano es asunto de larga historia y de gran
interés socioldgico. Hay un pesimismo popular espontdneo y un pesi-
mismo culto. (...) José Rambn LSpez, Américo Lugo, Henriquez y Carva
jal, Moscoso Puello, Pefia Batlle, Juan Bosch, son nombres ilustres en
ese campo terrible del pesimismo por el cual cada generacidén dominica
na ha tenido que pasar. (...) No hay dominicano que no tenga que lu-
char con é1" (Henrfquez Gratereaux, 6 de septiembre de 1974: 10).

Presupuesto lo anterior, por tanto, esta Gltima figura fenomeno
18gica es la fuente de donde sale la idea que esta nacién no tiene fE
turo colectivo, que su composicidn racial y social vive en un conti-
nuo proceso de desintegracién cultural, y que por ello mismo sGlo pue
de ser gobernada por la fuerza violenta a través de un hombre provi-
dencial. Este pesimismo es una carga subjetiva pesada de soportar.
Una vez que se estd consciente de €1 tan sGlo se vislumbra que 'si el
dominicano contara con un armazén conceptual que iluminara su contor-
no social, tal vez la conducta colectiva perderiaen Santo NDomingo ese
caracter frenético y barbaro que ahora tiene'' (Henriquez Gratereaux,
22 de noviembre de 1974: 10). A falta del cumplimiento de esta condi
cién conceptual, se recuerda admirativamente la afirmacién de T. Ces-
tero en La Sangnre: ''Desengdiate, en este pais los intelectualesnosir
ven mds que para secretarios de los macheteros: hay que hacerse gene-
ral" (ibid; cf. Moscoso Puello 197h: 23-26; Inchdustegui Cabral 1973:
214) y no puede olvidarse el juicio pesimista de A. Lugo acerca del
valor moral del pueblo dominicano y su incapacidad intelectual (1949:

62).

Evidentemente, el pesimismo culto no estd exento de contradic-
ciones; por ejemplo, la misma pluma puede escribir, en 1916: "€l pue-
blo dominicano no es una nacién porque no tiene conciencia de la comu
nidad que constituye..." y en otro contexto, defendiéndolo, no duda
en afirmar: 'Sea cual fuere el grado de aptitud politicaalcanzado has
ta ahora por el pueblo dominicano, es indudable que existe unapatria
dominicana" (Lugo 1949: 41, 69; cf. Moscoso Puello 1974: 96-97 vy 74,
128-129). Ahora bien, por si solo, el pesimismo es una consecuencia
de tres siglos de miseria y de frustraciones: la historia colonial de
Santo Domingo configura una poblacién de sujetos desalentados y sin
fe que han pasado, siempre en la mayor pobreza, por las ruinas de va-
rios estilos de economia, por despoblaciones, tratados internaciona-
les de cesidn del territorio nacional, invasiones y ocupaciones, lu-
chas civiles, dictaduras, epidemias y ciclones (Henriquez Gratereaux,
31 de enero de 1975: 10).

Pero el pesimismo no sélo es el resultado de wuna historiay a
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la vez una fuerza histérica (Henriquez Gratereaux, 7 de febrero de
1975: 10); se trata igualmente de un andlisis ideolégico sobre la rea
lidad dominicana que ha dado origen a una tradicién intelectual. Esta
tradicion, desde los escritos de J. R. LSpez y A. Lugo, ''se inscruté
en nuestras escuelas por la influencia que el positivismo tuvo duran-
te cerca de 50 afios en Santo Domingo y termind conformando un pesimis
mo sobre el ser dominicano y sus posibilidades que cualquiera podria
sefialar que, como ideologia, respondié a la mentalidad de la élite,pe
ro cuyos mds gruesos elementos quedaron flJos en la mentalidad popu-
lar dominicana en la forma en que lo registrd Guido Despradel Batis-
ta, en 1938, en su famoso folleto sobre 'Las Rafces de Nuestro Espiri
tu", el cual, me parece a mi, refleja muy fielmente lo que los domini
canos crefan de si mismos en esa época, esto es, que el pueblo dormm
cano era atrasado, inculto y subdesarrollado porque descendia de tres
razas de las cuales no podia esperarse demasiado: el indio primitivo,
el espafiol haragdn y el negro lujurioso" (Moya Pons 1981: 242-243).

Este pesimismo ideolégico fragua finalmente en ''la supuesta in-
capacidad de los dominicanos para subsistir como Nacién, formar un Es
tado y dirigir sus destinos' (Marrero Aristy, sin fecha: 16). El au-
tor citado, empero, reacciona contra las variables racistas del pesi-
mismo y seﬁala justamente que 'los dominicanos no hicieron mds que
conducirse como un pueblo aislado tradicionalmente en sentido geogra-
fico durante larguisimos afios, y en el vecinal siempre; y padecieron
como otros tantos grupos humanos, un estado de inamovilidad mental que
no los acusa como inferiores o enfermos, sino que revela hechos de ca
récter histdrico y social, perfectamente registrados y dilucidados™
Ibid 37; c¢f. 17 y ss.). Sin embargo, su misma argumentacidn lo condu
ce a considerar a Trujillo com ''un nuevo factor en la historia'(ibid
69 y ss.), cuando esencialmente tan sélo era un nuevo hombre providen
cial, tal y como lo postula el pesimismo en cuestién. En este senti
do, por consiguiente, cabe recordar que ''por una especie de supervi-
vencia atdvica del pensamiento continental europeo, el pueblo domini-
cano conserva la ideologia de los tiempos coloniales, proclama toda-
via el principio de la abstencién politica y entretiene la mental ilu
sién de que alguna vez encontrard un amo, un 'buen déspota', que rea-
lice por si solo todos los populares anhelos de justicia, libertad vy
prosperidad' (Alvarez 1974: 19, cf. Moscoso Puello 1974: 42, 45-46).

A falta de conciencia biblica (Moscoso Puello 197!: 118), y de-
bido a la condicién precristiana de la poblacién (Henriquez Gratere-
aux, 1 de noviembre de 1974: 10), aquella condicién poiftica encuen-
tra su sustento en factores climaticos, raciales y alimenticios.

Efectivamente, tal parece que el -destino del trdpico, consusol
despotico, implique ineluctablemente que el hombre dominicano tenga
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que ser analfabeto, sinverguenza, haragan, turbulento, bailador, rate
ro, jugador, bebedor y enfermizo, al tiempo que entretiene las pasio-
nes mas bajas (Moscoso Puello 1974: 47, 52-53); ante todo lo cual,''no
nos queda otro camino que el de la resignacién. Es una cuestién geo-
grafica" (bid., 214). Significativamente, esta caracterizacién antro-
polégica del dominicano domina otras definiciones mis positivas, y a
mi entender mds objetivas, en el sentido de que &l es franco, simpati
co, hospitalario, ingenioso y perspicaz, observador, humorista, de es
piritu inquieto y carente de mala intencién (cf. Marrero Aristy, sin
fecha: 31-32).

En cualquier hipdtesis, el pesimismo conjuga la variable climd
tica con la alimentaria. El ayuno ha sido la culpa dela poblacién rE
ral. La desnutricién ha disminufdo el poder &tnico del campesino y
provocado un descenso de las costumbres polfticas aun entre las cla-
ses superiores. De ahf la alarma que siente todo el que piense en el
porvenir de la nacionalidad: 'Se pregunta uno, lleno de dolor, qué se
ra en lo venidero de esta raza de ayunadores, hundidos en las tinie-
blas de su miseria fisica y moral, aproximdndose mds cada dia a la a-
nimalidad (...). Retrocederd sin rumbo ni conciencia, falta de obje-
to su vida nacional, arrastrindonos a todos en su miseria cronicd'(Lo
pez 1975: 36). Cierto, la desnutricién estd correlacionada conlos sa
larios recibidos (Ibid., U5), pero "si los campesinos ganan salarios tan
reducidos, la culpa sGlo es de ellos, y no se debe recriminar en nada
a los empresarios' (lbid., 47; véase, sin embargo, 131 y 136). AsT,
pues, en pleno proceso de degeneracién, los rasgos principales en el
cardcter de la mayoria campesina son la imprevisién, la violenciay la
doblez (Ibid., 48). En este contexto no debe extrafiar que nunca haya
tenido un ideal de libertad y esté continuamente expuesto a perder su
independencia (lbid., 51, 62).

Por una u otra via la figura fenomenoldgica del pesimismo se
abre al campo ideoldgico, desde el cual pone en entredicho la capaci-
dad del dominicano para conducir una vida en libertad. La gama de he
chos que recubren esta figura es tan amplia como el listado temdtico
que recoge Henrfquez Gratereaux: infravaloracidn social de lo domini-
cano, falta de fe en la posibilidad de cambios sociales reales y po
sitivos, desconfianza generalizada en cada clase social. persistencia
de la tiranfa como forma de gobierno, ausencia de cristianismo como
sistema comin de referencias sociales, perversién de la funciéndel Es
tado, ilegitimidad politica y juridica tolerada, incoherencia de 1la
conducta de las clases sociales, inarticulacion del proyecto colecti-
vo que es la nacidn, heterogeneidad racial sentida como limitacién,
problemas de liderazgo, insuficiente desarrollo econdmico, historia co
lectiva vista como un drama, e intelectuales sin mercado (24 de enero

de 1975: 10).
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Sin pretensiones de exhaustividad, éstas son las cuatro figu-
ras fenomenoldgicas de lo dominicano: la orfandad, a nivel histérico;
el criollismo barroco, a nivel social; el drama, a nivel cultural; el
pesimismo, a nivel ideolbgico. Todas ellas expresan la perspectiva
subjetiva de lo dominicano en y desde la conciencia dominicana. Pero
vale la pena subrayar lo siguiente: tan sSlo la Gltima de estas figu-
ras hace que lo dominicano no se limite a su singularidad nacional si
no que comulgue con lo internacional, y esto de una manera bien para-
ddjica.

En efecto, las tres primeras figuras fenomenolSgicas represen-
tan la singularidad de lo dominicano en relacién con otras figuras
culturales de caracter internacional. La orfandad, evidentemente, sig
nifica los avatares patrios de La Espafiola y de la Replblica Domini-
cana, por definicién, sin iguales en sus determinaciones particulares
en la historia continental y universal (cf. Pérez Cabral 1982: 43 vy
ss., 249 y ss.). Por su lado el criollismo barroco, en tanto que ha
sido presentado a partir de su matriz cultural barroca, relaciona lo
dominicano con la expresién latinoamericana, mds que con la hispanica
(cf. Lezama Lima 1969: 121-153; 1974: 462-468; Sarduy 1974: 167-184);
pero en tanto que criollo, singulariza los patrones de comportamiento
o estilos de vida de la poblacién dominicana. Por Gltimo, el drama
cultural de lo dominicano es igualmente singular, en la medida en que
estd intrinsecamente ligado con la comunidad nacional en tanto que és
ta aparece como mulata. Sin embargo, la misma singularidad no puede
ser reconocida sin mis en la figura del pesimismo. Significativamen-
te, es mediante esta cuarta figura, y no las anteriores, que lo domi-
nicano se abre a lo internacional en términos de relativa igualdad.

A propdsito de esta abertura y comunidn universal, permitaseme
limi tarme por motivos de espacio a este contrapunteo textual: el del
pueblo alemdn, cominmente reconocido como pueblo culto y civilizado,
inteligente, trabajador y disciplinado, o bien el europeo en general:
con iguales atributos, y el dominicano. Pues bien, por qué no leer la
matriz ideolégica del pesimismo, e incluso relativamente hablando los
mismos adjetivos y caracterizaciones, en los escritos or ejemplo de
Fichte (1973: 5-8, 197), Rousseau (Vol. 111, 1964: 529 533, 567y ss.;
Vol. IV, 1969: 966-970, 1087-1099), Hegel (1955: 17; 1976: 818 y ss.,
920 y ss.), Nietzsche (Vol. 1, 1969: 137 y ss., 114, 34 y ss.; Vol.
It, 1969: 135-138; Vol. 111, 1969: 980-982, 1131; Vol. IV, 1969: 896-
898) .

Ahora bien, esta coincidencia temdtica es el punto critico en
el que las cuatro figuras fenomenoldgicas de lo dominicano con su
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perspectiva subjetiva, se desfondan en su propia insubstancialidad vy
necesariamente pasan a una perspectiva objetiva. Obsérvese, esta
transicidn tiene que darse mediante, no ya la racionalidad del discur
so ideoldgico, sino del pensamiento cientifico propiamente dicho: el
cual emerge en el Ifmite teSrico y metodoldgico que el discurso ideo-
16gico es incapaz de superar en su figura pesimista. A partir de ese
paso, igualmente flanqueado a nivel internacional por la racionalidad
cientifica, surge la perspectiva objetiva. Esta, mediante el pensa-
miento objetivo, estudia analitica y criticamente las explicitaciones
objetivas de lo dominicano, respectivamente, a nivel de su pensamien
to, cultura, sociedad e historia. S&6lo asi se puede discernir siste-
miticamente el objeto de estudio: conjugando sus perspectivas subjeti
va y objetiva en un horizonte de Verdad.

En otras palabras, la perspectiva subjetiva de 1o dominicano
presentada en este trabajo es necesaria pero insuficiente para delimi
tar y concebir lo dominicano. A partir de las cuatro figuras fenome-
nolégicas ya expuestas aln queda por determinar, primero, si ellas son
real y objetivamente verdaderas; segundo, la explicacidn subjetiva (y
objetiva) de esas figuras; y tercero, su hermenéutica o interpreta-
cién. Estas interrogantes no son solucionables en el ambito subjeti
vo, pues requieren su confrontacién objetiva. De ahi que en un estu-
dlo complementario a éste deba articularse metodoldgica y sistemdtica
mente la presentacién de las figuras de lo dominicano con la necesa-
ria objetivacion de las mismas.

A modo de conclusidn, al margen del estado animico que las cua
tro figuras fenomenolbgicas susciten, ellas representan la perspec
tiva subjetiva de lo dominicano, en y desde la conciencia. Podra sus
tentarse que todos los problemas siguen siendo morales, o SOC|o-econo
micos, o polfticos, o cientificos. Pero en cualquier hipdtesis consn
dero que es imposible ignorar la subjetividad como una dimensién esen
cial del universo cultural dominicano. Es esta dimensién Ta que he
querido poner en evidencia. Particularmente, a la horade plantear el
problema de la penetracidn cultural en relacién con elementos cultura
les estadounldenses, haitianos, arabes, orientales, o bien estructu-
ras econémicas y polltlcas internacionales, es |mprescand|ble conside
rar la autopercepcién de lo nacional. A partir de ésta, tal ycomo la
configuran las figuras fenomenoldgicas, se debe y puede pasar metodo-
16gicamente a estudiar sus expresiones en la objetividad del pensa-
miento, cultura, sociedad e historia dominicanos. El reflejo dialéc-
tico de la subjetividad y objetividad de lo dominicanopodra consumar,
con una forma mis acabada que la aqui expuesta fenomenoldgicamente,
ese universo de Verdad que es la cultura dominicana. Pero a todas lu
ces, tanto la explicitacién de ésta a nivel objetivo, asi como su re-
lacién dialéctica con el nivel subjetivo, desbordan los Iimites de es
te trabajo.
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