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LA LIBERTAD ACADEMICA
EN LA EDUCACION SUPERIOR
DE LOS ESTADOS UNIDOS:
EN CONTINUO DESARROLLO*

ROBERT M. HENDRICKSON®#*#*

La libertad academica es un simbolo del sistema de educa-
cion superior de los Estados Unidos, y es un concepto que conti-
nua desarrollandose. Este siglo vio el desarrollo de una definicion
operacional del concepto. Recientemente, asuntos relacionados con
la libertad academica han sido objeto de litigios judiciales. Este
articulo analiza algunos de los casos legales relacionados con el
contrato permanente, el vehiculo de la libertad academica, y
como ellos han contribuido a refinar el concepto de libertad aca-
demica.

A pesar de que el concepto de libertad academica tiene
parte de sus origenes en el precepto de libertad de palabra de la
Conatltucmn de los Estados Unidos (Sweezy v. New Hamphire,
1957), esta explicitamente definido como un privilegio contractual
otorgado por la institucion (Mt. Healthy City School District
Board of Education v. Doyle, 1977). Las instituciones han entrado
en relaciones contractuales con los profesores incorporando los
lineamientos que definen 1a libertad académica y que han sido
adoptados por institucion.

La libertad academlca tiene sus origenes en la Universidad
alemana, y fue trafida a los Estados Unidos por estudiantes norte-
americanos que estudiaron en Alemania a mediados del siglo
pasado segin explica Walter P. Metzger (1964). En su trabajo
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sobre la libertad academica, el esquematizo los conceptos basicos
que se tomaron prestados de los alemanes como son la libertad
de aprender (Lernfreiheit) y la libertad de ensefar (Lehrfreiheit).
Estos presupuestos basicos involucran la libertad en la busqueda
de la verdad, a donde ella conduzca, libre de toda interferencia,
Mestzger tamblen insiste en que una de las claves principales de
la libertad academica es el concepto de la tolerancia del error,
lo cual debe resultar en total neutralidad. En los Estados Unidos
se redefinio el concepto de libertad academica como el derecho
que tienen los profesores a realizar investigaciones y a buscar la
verdad, y a la libertad de ensefiar en su campo sin temor a
censura institucional. Los profesores tienen la responsabilidad de
distinguir entre pronunciamientos que hacen como expertos en
determinado campo del conocimienta y aquellos que realizan
como simples ciudadanos. En relacion a estos Ultimos, no deben
ni presentarse como expertos, ni hablar como profesores en repre-
sentacion de determinada institucion.

Metzger sefiala que los conceptos de la libertad académica
permiten que los funcionarios se dejen llevar por Ios juicios de
los expertos en el campo especffico de la evaluacion por parte de
los iguales. Ademas, los juicios de los iguales se basan en los
“valores cient{ficos” de la tolerancia, honestidad, ‘publicidad,
capacidad de probar, individualidad y cooperacion. Esta neutrali-
dad o deginteres, a la vez que descansa en la evaluacion de
iguales basada en valores cientfficos, resultara en la capacidad
del profesor de funcionar libre de toda interferencia de grupos
polfticos, o que respondan a otros intereses. El vehiculo para
mantener este desinterés y neutralidad ha sido el concepto de
contrato permanente. La Asociacion Americana de Profesores
Universitarios (AAUP, 1977), fundada a principics del presente
siglo, desarrollo los lineamientos que hoy son seguidos por la
mayoria de las instituciones en el establecimiento del contrato
permanente y !a proteccion de la libertad académica.

La Declaracion sobre la Libertad Académica de 1940 definio
los lineamientos y practicas de la evaluacion del profesorado por
parte de los iguales a la hora de conceder el contrato permanente.
El contrato permanente se define como un contrato sin término.
Dicho contrato le da al profesor permanente sl derecho a un
"due process" antes de que el contrato pueda ser revocado.!

Y€1 témmino "“due process" implica un procedimiento preestablecido o un
tipo de enjuiciamiento. Hemos mantenido el termino original en ingles porque
representa un término legal tomado como doctrina de las Enmiendas 5 y 14 de
la Constitucidn de los Estados Unidos. Dithas enmiendas establecen el dere-
cho de todo ciudadano a exigir que se sigan ciertos procedimientos antes de
verse privado de la libertad, de un derecho o de una propiedad. E1 contrato
permanente se considera una propiedad del profesor. (NT).
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Dicho proceso requiere que un profesor que tiene contrato per-
manente reciba notificacion adecuada- de los cargos y tenga
derecho a una audiencia, gensralmente ante iguales, en la cual la
evidencia se presenta para sustanciar los cargos y el acusado
tiene la oportunidad de presentar una defensa en contra de esos
cargos.

Las causas especificas que dan lugar a la terminacion de un
contrato permanente fuaron revisadas por Hendrickson (1988);
incluyen la msubordinacion, el deber no cumplido, incompetencia,
y depravacion moral. Dichas causas han sido claramente definidas
como parte de la base legal existente. Por otro lado, Hendrickson
y Lee (1983) indicaron que la terminacion del contrato permanente
puede tambien darse en casos en que exista una urgencia finan-
ciera en un programa, lo cual requiere una apllcacmn menos
estricta de las requisitos del "due process". La Declaracion de la
AAUP antes mencionada define lo que entiende por urgencia
financiera y los procedimientos a seguir (AAUP, 1977). Las cortes,
posteriormente, han definido los procedimientos asociados con los
despidos en relacion a urgencias financieras (Hendrickson & Lee,
1983, p. 107), los cuales incluyen datos que verifiquen la existen-
cia de la urgencia financiera, el racional detras de las decisiones
para terminar, y la oportunidad de responder (Johnson vs. Board
of Regent, 1974). Finalmente, debe notarse que los profesores con
contrato permanente pueden ser cancelados sin el procedimiento
apropiado si el Conse)o de Directores de la institucion decide
eliminar el programa.?

La existencia de orientaciones espec{ficas para la terminacion
del contrato permanente de un profesor hace de dicho tipo de
contratacmn el vehlculo para promover el concepto de la libertad
ecadumlca. La concesion del contrato permanente a un profesor
esta detallada en la Declaracion de la AAUP (1977). Dichos
procedimientos incluyen la evaluacion por parte de los propios
iguales. El comité de iguales, generalmente compuesto por profe-
sores con contratos permanentes, tratara de evaluar la promesa
futura de un profesor al tratar de determinar si le concedan el
contrato permanente o se lo niegan. Esta evaluacion, tipicamente
incluye una revision de los trabajos publicados, de los esfuerzos
investigativos, y de las actividades de eneefianza y servicio pubhco
del profesor. La evaluacion se rige por los valores cientificos

3g]l Consejo de Directores (“Trustees" o Reggntes) represgnta en los

Estados Unidos la maxima autoridad de una instituclon de educacion superior.
€l Onnujo delega su autoridad en el Presidente de la Universidad (Rector o
Canciller), y en otros croanisms de la misma; ante la ley, dicho Consejo
representa la universided. (NT).
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mencionados mas arriba. Es el proceso a través del cual se con-
cede el contrato permanente el que da lugar a mayor cantidad de
litigios en los Estados Unidos. Los litigios se pueden dividir en
tres categorfas: asuntos de procedimiento en torno a la evalua-
cion para conceder la permanencia, la discriminacion basada en la
raza o el sexo, y la justificacion de la decision de la evaluacion
hecha por los iguales. Lo que sigue es una revision de casos
legales recientes en estas areas.

Asuntos de procedimiento en la evaluacion
para conceder permanencia

Este tipo de caso legal se refiere a la cuestion de la obliga-
cion institucional de evaluar un individuo para concederle la
permanencia. La cuestion se resuelve en parte en base a la
Decision de la Suprema Corte en Board of Regents v. Roth
(1972) En el caso Roth, el profesor estaba empleado en una
posicion en la cual podia obtener contrato permanente y bajo un
contrato anual. La corte establecno que el profesor cuyo contrato
anual no fue renovado no tenia derecho a un "due process". En
un caso presentado en la misma epoca, Perry v. Sinderman (1972),
la corte encontro que cuando un contrato permanente existia, se
requerfa un "due process" antes de la cancelacion. Sin embargo,
en lugar de ordenar que s: reinstalara al profesor, la corte ordeno
que la institucion le concediera el "due process" que le corres-
pondia.

Casos mas recientes siguen la opinion de la Corte Suprema
en esta area. Por ejemplo, una corte de recinto de los Estados
Unidos establecio en Upadhya v. Langenberg (1987) que un profe-
sor en una posicion con posibilidad de contrato permanente pero
cuyo contrato anual no fue renovado no tema el derecho de
esperar el "due process" para la no renovacion de su contrato.
Los lineamientos en relacion al contrato permanente que requerian
la evaluacion de su contrato durante el quinto afio de trabajo no
obligaban a la universidad a renovar su contrato anual por los
cinco afios. Un sinndmero de casos han tenido los mismos resulta-
dos, por ejemplo, Brumbach v. Rensselear Polytechnic Institute
(1987), Baker v. Lafayette College (1987), Hill v. Talladeaga
College (1987), y Ashely v. University of Louisville (1987) los
cuales se decidieron en las cortes estatales.

En resumen, las leyes vigentes no le dan derecho a un profe-
sor sin contrato permanente a tener un "due process" en el caso
de no renovacnon de contrato, como tampoco el derecho a’ espe-
rar la renovacion de su contrato. Por otro lado, sin embargo, las
cortes han mantenido claramente que los profesores con contrato
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permanente tienen derecho a un "due process" antes que se de
por terminado su contrato.

Discriminacion en la concesion
del contrato permanente

Existen muchos casos legales que han sentado precedentes en
relacion con este asunto; se fundamentan en las ordenanzas fede-
rales que prohiben la discriminacion en base a las razas (Titulo
IV del Acto de Derechos Civiles de 1964) y la edad (Acto de
Discriminacion por Edad en los Empleos de 1967). Estas leyes
previenen la discriminacion en los empleos en base a la raza, el
genero, el origen nacional, o el credo. Los casos relativos a la
negacion del contrato permanente en base a cualquiera de las
anteriores clasificaciones son numerosos. Las cortes usan un tipo
de procedimiento alterno entre las partes en el cual laresponsabi-
lidad de demostrar su caso cambia de una parte a otra. Primero,
le corresponde al querellante demostrar que pudo haber ocurrido
discriminacion. El querellante no prueba que hubo discnmmaclon
en su contra, 8ino mas bien que aparentemente ocurrio la discri-
minacion. Segundo, le toca a la institucion ofrecer razones validas
para su decision como empleador. En casos de promocion y con-
tratos permanentes, razones validas pueden ser la calidad de las
publicacnones, la caracteristica de la ejecucion como maestro, y
la ejecucion en el trabajo en relacion a otras responsabilidades.
Tercero, el querellante- recibe la encomienda de probar que las
razones dadas fueron un pretexto para cubrir la discriminacion.

Los casos legales reflejan la clase de temas que rodean la
cuestion de discriminacion. Por ejemplo, en Latimore v. Universi-
ty of North Carolina at Charlotte (1987), la corte encontro que
el hecho de que tres personas por encima de los cuarenta afios
no fueran promovidos no era suficiente para establecer un caso
prima facie por dlscnmlnacmn, en el cual el querellante no iba a
poder probar que la edad habfa sido un factor para la decision.
En otro caso, Merrill v. Southern Methodist University (1987), la
corte encontro que la discriminacion, debida al sexo, no fue un
factor en la decision de la institucion de negarle el contrato
permanente en base a necesidades departamentales ante el hecho
del decremento de la poblacion estudiantil. En Rios v. Board of
Regents of the University of Arizona (1987), la corte establecno
que el profesorado totalmente femenino de enfermerfa no fue
discriminado por el hecho de haber oportunidades diferentes para
la investigacion y la pubhcacnon en las facultades totalmente
masculinas de la misma institucion. La corte encontro que estas
diferencias se basaban en la naturaleza de las disciplinas y no en
el sexo de los profesores.
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La discriminacion en base a la raza estuvo ante la corte en
Monroe-Lord v. Hytche (1987), y la corte encontro que la negacion
de contrato permanente a una profesora de la raza negra se
basaba en razones validas; por ejemplo, la falta de grado termi-
nal. En un caso de la Suprema Corte, St. Francis College v.
Al-Khazraji (1987), la corte encontro que una persona de descen-
dencia arabe esta protegida por las mismas regulaciones que
prohiben discriminacion a todo ciudadano americano. El caso fue
enviado a una corte inferior para que se determinara si se le
nego el contrato permanente al profesor debido a su ascendencia.
Los profesores han podido demostrar que la discriminacion ha sido
el motivo detras de decisiones para negar el contrato permanente.
Por ejemplo, en Field v. Clark University (1987), una profesora
pudo demostrar que la decision en su contra de un departamento
de aoclologfa dominado por hombres estuvo permeada de discrimi-
nacion sexual. Este ha sido uno de los numerosos casos en que un
profesor ha podido demostrar discriminacion.

Estos son ejemplos de la clase de casos ventilados ante las
cortes, relacionados con la discriminacion. Las cortes han proce-
dido con mucha cautela para no verse envueltas en el area de la
evaluacion por parte de iguales para decisiones sobre contrato
permanente, particularmente cuando se busca en las cortes un
juicio sobre las decisiones del comité. Las cortes se han mantenido
al margen de estos asuntos porque sienten que las decisiones de
los expertos en relacion a la calidad de la ensefianza y la inves-
tigacion de un profesor no son facilmente resueltas con formulas
judiciales. Los profesores que han tenido exito en demostrar un
caso de discriminacion han sido capaces de mostrar que los pro-
cedimientos usados estuvieron viciados.

La juatiﬂcaclon de la decision
de la evaluacion de los iguales

Este tipo de litigio se deriva de los litigios relacionados con
discriminacion y son un intento de establecer las bases sobre las
cuales los iguales harfanla determinacion para no conceder el
contrato permanente. Se intenta identificar como cada miembro
del comite revisor voto y la )ustlflcacmn detras de cada uno de
los votos. Las instituciones de educacion superior alegan que
dejar que se ventile en publico todo el proceso a traves del cual
se concede el contrato permanente tendra un devastador efecto
en el deseo de los profesores para participar en dichos procesos,
a la vez que serfa una violacion a la libertad académica. Los
litigantes han alegado que para que el proceso se vea libre de
discriminacion, lo cual constituye una violacion a las leyes fede-
rales, una investigacion de las deliberaciones de dichos comites es
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esencial. En tela de juicio esta el balance entre los derechos
1nd|vnduales y el derecho institucional a la libertad academica.

David Leslie anahzo la libertad académica como un concepto
aceptado y enumero un grupo de casos de la Suprema Corte que
asi lo sostienen (1986) La libertad académica institucional se
deriva de la autonomia institucional por la cual se concede un
poder discrecional para dirigir los destinos de la organizacion a la
Junta de Directores (Leslie, 1986). La junta delega algunos de sus
poderes a los profesores o a un grupo de expertos para evaluar
las calificaciones de aquellos que son sometidos a la evaluacion
para conceder el contrato permanente. Esta diferencia con la
institucion en cuestiones academlcas, esta claramente reconocida
por la ley (Hendrickson & Lee, 1983; Leslie, 1986).

Por otro lado, el individuo que se enfrenta a poalble discrimi-
nacion puede verse impedido a presentar su queja si se bloquea el
acceso a la informacion. Un caso del estado de Georgia llevo a
las cortes estos dos conflictivos asuntos. Una profesora demando
la institucion alegando que se le habla negado el contrato perma-
nente debido a su sexo, e insistio que se hicieran publicos los
votos del comité de evaluacion para conceder el contrato perma-
nente. La corte en In re Dinan (1981) afirmo:

No podemos comprender como si un comité para conpes;lon de contra-
to permanente actUa de buena fe, nuestra decision de hoy pudiera
afectar negativamente su proceso de toma de decisiones.
realidad, esta opinion deberia reforzar la toma de decision?s
responsable en cuestiones de contrato permanente y debe:
servir de clara sefial a aquellos que hubieran hecho lo mal hecho
de que no podrian esconderse detras de la "libertad academica®
para evitar la responsabildiad de sus acciones. (1981, p. 432).

La corte ordeno a los profesores revelar sus votos al litigante y
a la corte.

Sin embargo, en Gray v. Board of Higher Education (1982), la
corte reconocio la existencia del privilegio academico que posefa
la institucion para prevenir la apertura de las deliberaciones de
la evaluacion de los iguales. En una decision subsecuente el
asunto que se llevo a la corte planteaba ver los archives persona-
les de otros candidatos a contrato permanente en un esfuerzo
para determinar si la discriminacion estaba presente a traves de
una comparacion con el archivo personal del litigante. La corte
en EEOC v. University of Notre Dame Du Lac (1983), establecio,
no que la libertad academica institucional existia, sino que la
confidencialidad de los archivos del personal prohibfa el acceso
del litigante a los archivos de otros empleados.

En EEOC v. Franklin and Marshall College (1985), otra corte
dio acceso a las deliberaciones de la evaluacion de los iguales y
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a archivos personales siguiendo un proceso supervisado por la
corte para proteger la confidencialidad de los archivos del perso-
nal. En el caso Franklin and Marshall (1985), la corte echo a un
lado lo establecido por la corte de circuito en el caso In re
Dinnan (1981) y rechazo lo establecido por otra corte y que
favorecia el privilegio académico en Gray (1982) y Notre Dame
Du Lac (1983).

Lo que indican estos casos es que un privilegio academico
institucional existe pero debe balancearse con los derechos indivi-
duales. Los hechos del caso partlcular) como seria la naturaleza
de los derechos individuales en cuestion y la mformacnon que se
busca, dictan el grado en que las cortes permltlran acceso al
proceso de evaluacion de los iguales. Una posicion mas definitiva
en esta area espera por la determinacion de la Suprema Corte.

Resumen

La libertad académica, un simbolo de la educacnon superior
de los Estados Unidos, se base en la contratacion permanente
como metodo _para proteger las libertades de los profesores. Esta
libertad académica es una practica fragil que enfrenta desafios
de todas partes. A pesar de que la base para ese derecho es el
contrato con la institucion, los casos legales de profesores indivi-
duales continuan definiendo los teérminos de dicho contrato. Por
otra parte, como cualquier otro tipo de relacion contractual, el
contrato tiene que estar regido por lo que regulan las leyes
vigentes de los gobiernos federal y estatal. Mientras que el cuerpo
de precedentes legales refleja el intento de establecer violaciones
de las leyes y de lo estipulado en el contrato, también ha man-
tenido los poderes discrecionales de la institucion para determinar
sobre la concesion del contrato permanente basado en criterios
validos y en la evaluacion de expertos en un campo particular.
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