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RESUMEN

En los ú l t imos años,  f iu to de nuevos paradigmas en Educación.  un nota-

b le rnalestar  se perc ibe entre docentes y estudiantes de n ivel  super ior .  en tor-
no a la  Evaluación que l levan a cabo unos.  y  que rec iben Ios ot ros.

para los prirreros. sLl ma,vor preocupación radica en mantener el nivel o

calidad de contenidos ntientras deciden si aventurarse en metologías lnás pro-

cesuales o construct iv is tas.  Los estudiantes.  en canrbio,  ex igen fbrrnas de

evaluación f ' lex ib les que tengan en cuenta a la  persona que construve e l  cono-
c imiento.  rechazando todo autor i tar ismo.  Todo esto cobra especia l  re levan-
cia cuando los estudiantes soll maestros Y Inaestras que están capacitándose
en Prograrna auspic iado por  EDLJCA y que t iene lugar  en e l  INTEC. ¡ '  que

basan sus rec lamos en los ln is lnos p lanteatn ientos del  Plan Decenal .  del  que

ellos son protagonistas. El presente artículo. a tnodo de Memoria, constltu,Ye
el  rcsul tado del  

' fa l ler  
que rnantuvieron profcsores 1 'profesoras del  mencro-

nado Prograrna.  en torno a la  Evaluación que están l levando a cabo.  ) '  a  paf t l r

de las opin iones de los propios cstudiantcs.  l ' r¿rs t t t t  in tenso debatc.  las con-
c lus iones.  no por  Sabidas.  han resul tado nrenos solprendentes v col l lpronlete-
L l ( ) rü\ .  I lo l  s t rs  i r t tp l icac i ( ) l lcs e l l  l l t lcst l 'a  práct ic i l  t r r l i r  crs i ta t ' i l t

PALABRAS C I ,AV I ]S

Aprendizaje s igni f icat ivo.  cu l tura popular .  curr ic t t lu l l l  ocul to.  enlbqt lc
socio-at'ectivo. estadios psicoltigicos. estcreotipos. etnorlrafla cdttcati l a. eva-
I t r ¡c i t i l t .  lbnt lac ión e l t  scn ic i t t .

SIGNIFICATIVA
DE UN TALLER.

f  * l  Prol i 'sor  del  INI ' [ . (  .



1,  ORIGEN Y MOI ' IVACIÓN

El presente Taller surge de nuestra reflexión al hi lo de la ex-
periencia de los "Grupos pedagógicos . en la materia "Práctica

docente' ' .  donde en nunlerosas ocasioncs compartir-nos testimo-
nios 1' 'n'ir.'encias de maestros y maestras estudiantes en este Pro-
grama. que contrastan o complementan otras de compañeros v
compañeras prof'esores(as) de esos mistnos estudiantes. r.,ertidas
en otros 

' l 'al leres 
o espacios de coordinación. La insistencia con

que. de ambas partes. se intercambian quejas en torno a la er,a-
luación que se l leva a cabo. y aspectos relacionados (responsa-
bilidad. calidad, compromiso. etc.). nos ller'ó a plantear cste Taller.
que se enlaza con los que habitualmenle llel'antos a cabo como
parte de la formación permanenLe 1 rclroalinlentación de erpe-
riencias de los profesores y profesoras del Programa. Sin ernbar-
go. a diferencia del anterior T'aller. también sobre Evaluación. esta
vez, más que sobre técnicas de evaluación. quisimos ref-lexionar
en torno a otros aspectos habitualmente ausentes en uuestras prác-
t icas evaluativas. como la percepción de éstas desde la cultura
popular de nuestros estudiantes. las relaciones humanas como
reflejo de la concepción del rol docente. o el ntodelo de e'n,aluación
como reflejo de una visión determinada sobre la génesis-construc-
ción del conocimiento.

En suma. preguntamos, una vez más. desde una perspectiva
etnográfica. sobre la signif icatividad de I trabajo doccnte que
desempeñamos. y sobre algunos elementos qLle inf luyen en su
logro.

Previamente a la celebración del Taller. se ofreció. a los pro-
fesores y profesoras participantes, el programa de la .lornada. así
conro una guía para recoger previamentc sus experieucias en touro
a Ia evaluación. a través de la historia académico-prof'esional de
cada persona. A pesar de recibir solo un pequeño núrnero de
aporlaciones (inferior al 1006 del total de docentes). la calidad y
densidad de las vivencias, ref-lexiones y' observaciones recopila-
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das. nos permit ió oricntar adecuadamentc la primera mitad del
'l-aller. 

a partir de un enfoque socio-af-ectivo: vivir en la propia piel
Io que percibe el otro. Y si se trata de Evaluación . nada me.jor que
empezar recuperando experiencias pasadas al ser evaluados.

Llna vez retroalimentada parte de la cxperiencia prel'ia de los
r las part icipantes. nos fue posible concrctar los siguientes

Propósitos:

1. Ampliar. desde nuestra propia experiencia. nuestra com-
prensión de los procesos evaluativos.

2. A1'udarnos a valorar más la cultura popular e idiosincra-
sia de nuestros estudiantes. apreciando la imporlancia de
que ellos(as) nos evalúen. para mejorar la calidad docente.

3. Conocer,v profundizar en los elementos que originan los
estereotipos en la percepción prof-esor/alumno.

.+. Favorecer una relación pedagógica que integre n'rás equili-
bradamente tanto la evaluación de contenidos como de
aspectos socio/culturales.

5. Animar la comunicación a todos los niveles con nuestros
estudiantes. dentro y fuera del aula. propiciando espacios
de

- Reflexión-Acción sobre nuestra práctica.

-  Evaluac ion mutua.

Como parte de los trabajos previos a la realización del Taller.
junto con la revisión documental y la recuperación de vivencias
de los docentes. constituyó nuestra mayor dedicación recoger en
cinta magnetofónica los testimonios 1,, percepciones en torno a
Evaluación. de maestros y maestras estudiantes en este Programa.

En cuatro reuniones de "Grupos Pedagógicos". escogidos al
azar. aunque representativos de distintos tipos de maestros-estu-
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diantes, convertimos parte de las sesiones en Grupos de discuslon

(Grupos focales) en torno a experiencias vividas cotidianamente

en las aulas sabatinas. motivando a los parlicipantes (30) sobre la

importancia de su aportación sincera y fianca. para fundamentar

la reflexión de sus docentes. El resultado de estos emotivos diál-

ogos (unos 120 minutos de grabación). fue una banda sonora de

unos 20 minutos. acompañando una serie de vistas hjas (diapo-

sitivas. seleccionadas de una diateca. todo lo cual dio lugar a uu

sono-viso (producción audiovisual) al que pusimos por tí tr-r lo
"Hacer visible lo cotidiano". en homenaje a una de las obras que

inspiraron el enfoque de nuestro Taller. El sono-l'iso fue utiliza-

do en la segunda parle del Taller.

2, DESARROLLO DEL TALLER

Este Taller reprodujo en dos sesiones (mañana ) '  tarde) sus

contenidos )' proceso. a fin de facilitar la participación de los 1'
las docentes que laboran los Sábados en el Programa. Nosotros
resumimos coniuntamente aportaciones de ambas sesiones en cada

uno de los momentos o partes del 
'I'aller. 

lrl núrnero clc partici-

pantes en cada sesion. por Areas. f irc cl siguicntc:

En la tnanunu; 15 personas (l ' }edagogía. 5: lrspañol. 5l Socia-
les 4: incluídas las coordinadoras de Bspañol. Pcdagogía. y la de
Naturales).

En lu tartle. 12 personas (Matemáticas. 5. Naturales. 5. inclurí-
das la coordinadora de Matemáticas. la de Pedagogia. r' la Coor-
dinadora general).

En rcsumen, 27 parlicipantes. de un total de 39 prof'esores(as).
animadores(as) y coordinadores(as). En la presentación del Taller.
además de resaltar las motivaciones y' propósitos I'a expresados.
se comentó la bibliografía que reseñamos al final de esta Memo-

ria. y que fue entregada a cada parlicipante como carpeta de l)ocu-
mentación. motivando a su Iectura.
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2.1. LA DINAMICA que abrió la Jornada. con el t i tulo "No

todo es lo que te parece", "retó" a las personas parlicipantes a iden-
tiflcar por grupos. qué situacion o escena se nos estaba describien-
do a través de una ingeniosa lectura. gramaticalmente compleja.

1 sin ref-erencia alguna a ilustración. hasta el final. en que se des-
cubre el "dibuio escondido". Aunque algún grupo consiguió casi
adivinar la escena. resultaron más interesantes los análisis reali-
zados en la puesta en común. de acuerdo a la intención de la
Dinámica. de hacernos valorar la importancia de tomar en cuenta
el contexto en todo trabajo educativo.

' [ 'odos 
los análisis destacaron que la "Comunicación". una de

las palabras-claves que sintetiza el sentido del texto. es el t-actor
esencial cuya presencia o ausencia condiciona la posibi l idad del
encuentro interpersonal del que habla la lectura. Las restantes
palabras/claves identificadas en el texto se refleren a las dificulta-
des o impedimentos que pueden existir para la Cornunicación y
sus canales. El texto. para algunos participantes. rellejaría nues-
tra soledad existencial en medio del colectivo. lo que agudiza
nuestra neccsidad de una comunicación de calidad. en una relación
"cara a cara' . a pesar del "ruido" externo. I-a Comulticación de-
pendería. también. de la identif icación con los sujetos.v sLrs nece-
sidades. l)os aportaciones más resultaron cspecialmente signif i-
cativas del clima de reflexión grupal en este momento. anticipando
algunos de los contenidos del 

'[aller. 
La primera de cstas aflrma-

ciones. se refiere al tema de la lectr.rra. mientras que la scsunda
ahonda en el sentido mismo de la Dinárnica:

"Mientras más me sitúo en la cara del otro. para vo refleiarme
en é1. más láci l  l lega el mensa.je".

"Hay una lucha de interpretaciones el l  función del marco de
ref-erencia".

2.2.  EL PRiMER MOMENTO propiamente d icho.  ba. jo  c l
t i tulo "El docente que se ve a si mismo". nos perrnit ió recuperar
las vivencias sobre evaluación. desde su infirncia r, iuventud. hasta
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la actualidad. de los profesores ,v prof-esoras participantes. presen-

tando rápidamente algunos resultados de la sistenlatización dc sus

historias académico-profesionales.

Aunque algunos de los(as) profesores(as) manif-estaron haber

r ivido experiencias placenteras en su período de estudiantes. anali-

zando los factores intervinientes. fuc nlavor el trÚtt-tlero cle perso-

nas que relacionaron su experiencia de ser cr aluados(as) con cpi-

sodios de angustia 1' ansiedad. vinculados al esti lo docctrte. a la

propia concepción de la enseñanza. ) a cri tcrios clc cvalttación
rígidos v en cuya concreción no les fuc posiblc part icipar. En las

anécdotas de su pasado académico. muchos prof-esorcs v profe-

soras utilizan. significativamente. los misnlos tórttlitlos c¡-re r,rtili-

zan sus propios estudiantes (maestros v l-llaestr¿ls t¡ttc trpillarou en

los "Grupos pedagógicos"). en respuesta ¿t ctitt'ttl sc hall scntido
al ser evaluados. Los vocablos que pltdittros rccogcr ctl trltestra
muestra al azar.que recogen las vivenci¿ts ttcgativas tlc 1-rt'tltl 'sores
y profesoras al "sufi ir" una evaluacicit t  cotrto cstttdi l t t l tcs. l i lcrt l tr :

- Adj etivos'. F'u r ir¡ s ct, de,s u nt¡ttrt' tt d u, tt I t t t' tt t t' t t I Lt t I tt,

uv er g,onzadu, inj tts l tt, inudc c' rut d u, i tt t ¡ttt t t' t t l t'. t ) l ) t t r'\' l ( ).

- Sustantivos: Tragedia, enemigtt, ntiatlo, dt'.¡ttt ttt 't 't ltt,

l iberación.

- Verbos: Odiaba, disgttsté (me), xtr¡trenclí (ntt'). tttttt ' ir ' (trtt '

qui,se ), aproburon, lloré.

En el  caso de experiencias posit ivas l igadas ¿r la cvalt taci i r t - t .

las experiencias recogidas por escrito son tnininras. destacaltdo etl

ellas el uso del adjetivo "'satisfecho".

Todas estas expresiones nos llevan a l'alorar la importancia de

los aspectos afectivos y emocionales. pues resulta llamativo que

profesionales docentes. al hablar de sus cxperiencias de evalua-

ción. muestren de modo tan extremo sus sentimientos. rnanil'es-

tando estados psicológicos más propios del campo de batalla o de

frustraciones traumáticas. i.Es eso la Evaluacion?

+)z



Ante los resultados de sr,r propia ref'lexión. una prof-esora co-
rnentaba: "Una mala el'aluación contituye una lrugedia pues hace-
mos un esfuerzo en los trabaj os. y no es r, 'alorado". Al pre-
guntársele por qué es tan impoftante para la persona er,'aluada quc
se le evalúe su esluerzo" la profbsora responde que "mi esf uerzo.
es expresión de mí misma, de mi autorealización. y no ha sido
tomado en cuenta". En la sesión de la tarde. al presentarse nueva-
mente este aspecto. nos preguntábamos cómo es posible. y si es
realmente posible. "valorar el esfuerzo"dc la persona al el'aluar.
o sea. qué criterios podemos establecer para dcterminar qué es el
"esfuerzo". cómo se evidencia en una producción del estudiante
(rnas allá de sus contenidos). y. si le correspondiera una asignación
numérica de calificación. qué porcentaje.

Las opiniones de los y las prot-esoras participantes en el 
'l-aller.

al describir sus experiencias pasadas conto estudiantes. 1, su prác-
tica actual. nos pernritieron recuperar algunas de las característi-
cas qLre para ei los y el las tendrían:

- enseñantes "que evalúan mal": Apol'an sus evaluaciones en
criterios tan cuestionables como "la extensión"de los trabajos de
los y las estudiantes, o su asistencia a clase solamente: son rígidos
l' drásticos al tomar medidas que af-ectan a los y las estudiantes.
como expuisarlos: son reacios a dialogar o explicar cri terios y
resultados de evaluaciónl fundamentan sus argumentos con reac-
ciones autoritaristas o verticales que tienden a atemorizar o anu-
lar a las personas evaluadas y posibles protestas o reclamos.

- enseñantes "que evaluan bien": A1'udan a romper la "barrera

de si lencio" de los ,v las estudiantes , dir igiéndose a el los(as) de
modo personal v con confianzat intentan crear un clima democráti-
co y participativo: tratan de que los y las estudiantes se sientan
aceptados(as). evitando prejuicios: son flexibles en sus evaluacio-
nes v revisan los criterios que les guían. de modo que sean fbr-
matir,'os. y "que en la evaluacion aprendamos todos": se preocu-
pan. en fin. por autoevaluarse 1' motivar a los .v las estudiantes
hacia las actividades er,aluativas.
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Aunque la mayoría de los .v las participantes confesó que no
ha pensado habitualmente en la relación eristente cntre su pasa-

do de estudiante y su práctica docente. para tenerlo preseute al
evaluar. una persona expresó "que ese darme cuenta de que aho-
ra yo también estoy aprendiendo, es algo importante". devolvién-
donos así una nueva visión del docente como también suieto per-

lnanente de aprendizaj es.

Aunque no se descendió al terreno de las técnicas evaluativas
concretas que cada persona implementa. las ref-erer-rcias al respecto
sí evidenciaron desacuerdos o distintas percepciones entre los ¡'
las docentes. Así. mientras un profesor afirma "que es meior eva-
luar por vía de participación. No creo en los exámcnes escritos".
otra profesora plantea que "debemos tratar de cambiar la actitud
que tienen los estudiantes en contra de las pruebas escritas". a la
vez de'"tratar que los estudiantes puedan responder a los cuestiona-
mientos en formas establecidas". ¿lnnovación/reacción vs. Repro-
ducción/adaptación ?

En cualquier caso. sí quedó en el ánimo de los y' las partici-
pantes "tratar de no reflejar en nuestros alumnos(as) las lbrmas
en qlle nos evaluaron como estudiantes"^ teniendo rnás en cuenta
esas experiencias cada vez que ahora evaluemos.

2.3.  EL SEGUNDO MOMENTO. concluyó f i rnd ido en e l
transcurso de la sesión con el tercer monlcnto propucsto inicial-
mente en el Programa del día. de modo que unificó el debatc-reac-
ción al sono-viso. con las conclusiones y propucstas del 

' Ial ler.

Como 1'a se ha dicho. habíamos elaborado previamente al
l-aller una pequeña producción audiovisual. en ánimo de ofrecer
del rnodo más fiel posible el testimonio de los maestros v nraes-
tras estudiantes del Programa sobre su h,r'aluación. Quisimos así
realz.ar su testimonio. combinando los recursos estéticos 1' e I im-
pacto del medio audiovisual. para favorecer así ese "ponernos en
la piel del otro". que propicia el enfbqr.rc socio-at'ectivo. ,v reivin-
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dicar la voz y el espacio de actores habitualinente excluídos en
estos ámbitos de reflexión intelectual. al menos en una concepción
tradicional de las relaciones "profesor-alumno". En esta ocasión.
quisirnos provocar que los y las docentes realmente escucháramos
a nuestros estudiantes. fuera de la rutina y presión del aula.

Aunque el propósito inmediato era provocar una reflexión
crítica. quisimos salvaguardar las reglas del análisis etnográ1ico.
según las cuales se pidió a los y las parlicipantes. tanto los maes-
tros y maestras al opinar en los Grupos pedagógicos. como a sus
profesores l,profesoras al escuchar sus opiniones en el Tal1er. que
evitaran en lo posible emitiriuicios o condenas que dificultaran
nuestra intención de comprender los procesos y visiones que nos
permiten explicar la conducta de las persoltas implicadas. De este
modo. es posible v deseable estimular la expresión de todo tipo
de experiencias y' sentimientos, sean cuales sean. ya que de he-
cho se producen e intervienen en la interacción humana.

El análisis de las grabaciones realizadas en los Grupos peda-
gógicos con los maestros y maestras nos permitió estructurar el
sono-viso en cuatro CATEGORIAS explicativas:

A. ¿,Una evaluación tradicional?

B. Percepción de las relaciones humanas

C. Partir del sujeto y su realidad

D. . . .La evaluac ion que queremos.

que sintetizan el Discurso de los maestros y maestras partici-
pantes. pues aglutinan los contenidos que más insistentemente se
repitieron. !'que a continuación resumimos:

A. Los maestros y maestras estudiantes en el Programa plan-
tean que. a pesar de los nuevos planteamientos curriculares, les
seguimos evaluando de un modo tradicional. haciéndoles sentir
"presionados'-'. no solo por el volumen de contenidos exigidos,
sino también por el modo en que se establecen las relaciones pro-
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f-esor-alumno v los consiguientes controles 1'métodos. clue siguen
enfátizando aspectos memoríst icos 1 de reproducción f iente a
procesos de aprendiza^j e signifi catir.'o.

B. Algunos maestros y maestras piensan qLre ha1' "capa-

citadores(as)". muy preparados(as) intclcctualntentc. cn su lnate-
ria, pero que no toman en cuenta "la parte humana" del/la estr-r-
diante y el proceso educativo, y no evitan por tanto. posibles
situaciones de prepotencia que puedan herir sus sentimientos.
"Aquí hay facilitadores que nos ven mu\'" pero quc muy. baj itos".
experiencia de humillacion que se fundamenta en el hecho de que
estos(as) estudiantcs son también prof'esionales de la educación.
' fambién 

se refir ieron los y las maestras al modo en que se les
dir igen sus profesores: cal i f icativos "poco afbrtunados"que les
aplican. o controles quc les parecen propios de "niños". como el
modo en que se controla la asistencia a clases.

C. Para muchos de los macstros y maestras entrevistados. "la
mayoría de los capacitadores no se sitúan en el ambiente en el que
rtosotros vivimos. córno es nuestro hogar. qué uno hace en el dia".
evaluando a priori, sin tomar en cuenta el tipo de su-jeto 1,' sus
potencial idades. De este modo. no existe para el los. coherencia
entre el volumen de asignaciones que. de modo descoordinado.
cada area les exige, con las posibilidades reales que les permiten
sus condiciones de vida, aunque se reconoce la necesidad de leer
para "nutrirse". y' la importancia de fbmentar su práctica entre
maestros y maestras. Aquí apareció claramente la necesidad de quc
sea valorado su esfuerzo^taI y como antes habían debatido los I'
las participantes en el Taller.

D. Luego de plantear su interés de estar aprovechando al
máximo este Programa fbrmativo para transfbrmar su práctica
docente.  (a  pesar  de sent i rse pres ionados Dor  sus super iorcs
jerárquicos y la SEEBAC para acceder a estos cursos). los maes-
tros y maestras reivindican la práctica en las ar-rlas sabatinas de las
mismas estrategias que luego puedan utilizar en slls aulas de pri-
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nraria. como una evaluación y apren diza.ie más significativo "que

cnsenarles a estudiar" contenidos que les abruman.

Por otra parte. tras recollocer a prol-esores -Y prof-esoras del

Programa que les estan ofreciendo valiosos aportes tanto ell lo

n-rctodológico como en su crecimiento personal. se les hace un

llamado para que se acerquen allla estudiante y compartatr sus

vivencias.

l ' ras el sono-viso. alguna de las personas part iciparltes en el
- l 'al ler 

valoró 1a profundidad y densidad de los análisis rcal izados

por los maestros y maestras estudiantes en el Programa. re lacio-

nando positivamente su participación en este con el desarrollo de

su sentido crít ico.

A part ir de aquí se plantea otra cuestión más central: Este

Programa de "capacitación" pretende formar de modo práctico a

los rnaestros V maestras en las nuevas metodologías que exige la

translirrrnación cunicular. ut i l izando para el lo el mismo espacio

de las aulas sabatinas. aunque la construcción de conocimientos

sea rras lenta. si enl-atizamos el proceso rnetodológico. (Ensayar

aquí. en las aulas unir.'ersitarias las dinámicas. estrategias... de un

nuevo uprender a aprentler que aplicaremos allá. en las aulas de

nllestros barrios). Sin embargo, distintos OBSTACULOS se plan-

tean a esta intención:

- l,a difrcultad de aproximar la realidad de las aulas sabatinas

a la experiencia cotidiana del resto de la semana. En esto. un buel-l

seguimiento de la práctica de los maestros 1' maestras . coordina-

da con los directores(as) de sus Centros. podría ayudar de algun

modo. aunque muv lentamente. pues también r,'arias de las perso-

nas participantes maniflestan que los maestras ,v maestros qlle

estudian en este Programa han accedido a éi con un nir"el de com-

petencias, destrezas 1 conocimictttos que se percibe menor que el

que traíau. por ejcmplo. los y' las enseñantes qtte estudiaron aqui

cn la primera generación de estos Programas.
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- Hay limitaciones personales en los maestros y maestras que
solo se podrían superar si se trabajan con ellos(as) "principios de
Desarrol lo humano", que impregnen. como ejes trans'n'ersales
todas las áreas del Programa. Si no se lleva a cabo este trabajo.
esas limitaciones, al impedir cambios necesarios en los maestros
y maestras, pueden comprometerlos seriamente en su crecimien-
to como profesionales. (En palabras de participantes en el Taller:
"Si no cambian. se van a destruir. Hay mucha rieidez en el Siste-
ma Educativo".

- Faltan en la práctica de los maestros y maestras estrategias
innovadoras. pero tambien faltarían, según los prof-esores(as) del
Programa. conocimientos referidos a la nueva base teórico-con-
ceptual que exige la Transformación Curricular. sobre todo a los
maestros y maestras que laboran en los grados superiores de la
Educación Básica. en áreas de Ciencias Naturales 1, Exactas. por
ejemplo. Esta apropiación de conocimientos. los profbsores )' pro-
f'esoras participantes en el Taller la entienden como un reto que
el ln4agisterio nacional ha de afrontar, si sc pretende que mejore
el país, y alguien la expresó de este modo: "¿,Cómo cnscñar lo que
no sé? Carecen (maestros/as) de conocimiento". Además. sc pien-
sa que el mismo desconocimiento de estratcgias.justi f ica la nece-
s idad prev ia de nuevos conocimientos.  para supcrar  ambas
lagunas. Esta concepción (el maestro/a sobre todo necesita "ac-
tualizarse"). fundamentaría el clamor de una parte importante de
los profesores i' prof-esoras del Programa en el Taller. en el senti-
do de proseguir concediendo una gran importancia a los con-
tenidos teóricos "discipl inares" y el trabajo en torno a el los, en
cada materia.

- Algunas actitudes de los maestros v maestras estudiantes en
el Programa. dihcultan el trabajo docente con ellos. Una profe-
sora. refiriéndose a aspectos que no ayudan. habló de dos tipos
(entre otros posibles) de maestros(as) que el la ha confiontado
como cstudiantes en elaula: el "pobrecito de mí". que argumenta
sobre todo las dificultades de su vida cotidiana para iustificar un
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mínimo compromiso. desde una concepción popular según la cual
las penalidades de la clase desposeída son su mérito y esfuerzo. y
ello les da derecho a todo, incluída lastima. Estos. reclaman so-
bre todo. "recetas" para un trabajo seguro en el aula. El otro tipo
de maestro(a), con un perfil poco colaborador, para esta profeso-
ra, sería aquel o aquella que, por el hecho de serlo. titulado de una
Escuela Normal, con años de experiencia. piensa por lo mismo que
lo sabe todo y no necesita'oaprender". Este tipo de maestro(a)
tiende a establecer distancias reclamando por los motivos men-
cionados. un pretendido estatus o "categoría".

2.4. AMODO DE HIPÓTESIS CONCLUSIVAS. nos per-

mitimos en los momentos frnales del Taller, retroalimentar algu-
nas de las reflexiones compartidas en el Taller, suscitando a su vez

nuevos interrogantes. En este sentido, nuestra propia reflexión nos
devuelve claros y urgentes SEÑALAMIENTOS. nutridos por

nuevos elementos para la comprensión de una realidad tan com-
pleja como la que nos ocupa:

- La verticalidad del Sistema educativo excluye habitualmente

a los maestros y maestras con quienes trabajamos de ser sujetos

activos en la toma de decisiones en torno a todos los procesos que

les incumben. lo cual, unido a otros factores históricos y de clase

social. nos plantea la necesidad de tomar en cuetlta elementos

afectivos que están presentes en su percepción del mundo y de la

vida, y comprender así expresiones que en ellos mismos los mini-

mizan como personas.

Necesitan nuestro apoyo moral, pero no entendido falsamente

como condescencia. sino como identihcación solidaria con la

realidad de exclusión que viven.

- Los profesores y profesoras que trabajamos en este tipo de

Programas para la Formación de maestros y maestras' habitual-

mente tenemos grandes dificultades para comprender. y eváluar

por tanto, las características de estos educadores(as) con los que
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trabajarnos. Así. algunas de las que para nosotros serían ..caren-

cias" u obstáculos en su crecimiento personal y prof-esional. son
expresiones de una cultura Popular que no entendemos táci l-
mente. debido a los numerosos filtros intelectuales que nuestra
integración a la Educación Superior nos exige desde hace años.
Irstos f-rltros mediatizan nuestra visión de la realidad a traves de
procesos de análisis y categorización teórica que "construven", en
permanente interacción, nuestro lenguaje-pensamiento. 1 que nada
tienen que ver con 1o práctico e inmediatista de la mental idad
popular. A esto se le sumarían otros filtros percepti'os derivados
de la pertenencia de muchos profesores y' prof-esoras universitar-
ias a una clase social diferente a la de los maestros y maestras con
quienes trabajamos. todavía pertenecientes en su gran mavoría a
sectores que se han socializado históricamente conrpitiendo fbroz-
mente entre sí por los escasos recursos básicos para poder sobre-
vil'ir. un ejemplo de cómo necesitamos e.'aluar inclul'endo análi-
sis socio-culturales y de clase social. lo refleja la anécdota cie una
profesora universitaria que deplora el modo "desorganizado". tal
vt:z poco higiénico c alborotado. ruidoso. para algiur obsern,aclor.
con que los maestros v maestras de una promoción "courían sus
espagLrett is en mitad de la cal le". lo que sirr ió para poncicrar las
carencias dc "formación" o "socializacicin" de aquel grr-rpo hurna-
no (que. claro, fueron conr,'enientemente "pulidas" gracias a nlles-
tra intervención docente). Este t ipo de análisis. sin darnos cLlen-
ta. nos impide ver. siguiendo con el e. iemplo. ql le esc misrno cs el
modo de soc ia l izac ión.  d ígase compart i r .  de n l i lcs '  mi les de
dominicanos y dominicanas (véase ia avenicla I)uarte. el corazón
del país...).  y entre otros motivos. porque tal 'ez sus p.sibi l idacles
económicas no les permiten alinrentarse en otra fbnla o lugar.

- 'l-odas 
estas consideraciones nos pernriten tanrbicin are,uure u-

tar quc existe una quiebra o "ruptura cpistcnror(r-eica" e' la con-
cepción del conocimiento 1' su génesis. cuando no part irros cle las
cstructuras mentales del sujeto. quc mcdiatizan. como r.¿r sc ha
dicho. su aprehensión de la Realiciacl. en ra q'e. no lo olr iclc'ros.
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se sitúan los conocimientos. que no surgen cn elvacío de nuestro
mundo ideal. En este sentido. todos 1'todas los educadores ¡' edu-
cadoras (o profesionales docentes) precisalnos una relectura ur-
gente de Vigotskl '-v Piaget (ampliada con los análisis socio-cul-
turales 1,' socio-históricos que posteriorrnente han enriquecido su
obra). para entender que la persona solo construve cl conocimiento
que 1a organización de su estructura psicológica le permite proce-
sar. Esto, claro. si pretendemos que los aprendizaies sean signifi-
cativos. impregnantes y transformadores de toda la realidad del
sujeto. no mera reproducción memorística. Por tanto. necesitamos
revisar si estamos exigiendo a las maestras v maestros con los que
trabajamos destrezas intelectuales que suponen la consecución del
estadio psicológico que Piaget denominó "de las operaciones fbr-
males". cuando muchos profesores y profesoras universitarias
tenemos dificultad en algunas expresiones del estadio de las op-
eraciones concretas. Esta revisión apunta a la propia teoría piagc'-
tiana. pues los análisis culturales nos pernriten afirmar que niños

1' adultos no siguen necesariamente la misma secuencia tenrporal
para la adquisición de esos estadios psicológicos en cl ist intas cul-
turas y' clases sociales. para las cuales los cc'rntenidos c'le csos es-
tadios serían diferentes; en algunos lugares o culturas alguno dc
esos estadios. como nosotros los entendernos. llo tendría sentido:
nuestra clásica concepción de Inteligencia se tambalea para recon-
struirse también.

Este análisis, más que desalentarnos sobre las posibilidades
de un trabajo pedagógico con los maestros 1' maestras que estu-
dian en estos Programas (evitando que estos argumentos r,'uelvan
a descali f icarlos ahora como incapaces. ' ' . . .  no saben porque no
pueden, y no pueden porque no saben") . rcclama que nos since-
ricemos en nuestra práctica educativa parareali'zar los ajustes ne-
cesarios en programas. contenidos, estrategias. sistemas de cl'alua-
c ión.  e te. ,  que garant icen una exper ienc ia de aprendiza je
signihcativo para los y las estudiantes, que traen saberes y destre-
zas que los profesores 1'profesoras, sencillamente. desconocemos
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o no valoramos. lo que nos sitúa entonccs cn un nivel de ignoran-
cia cvidentc. F'altaría dejar constancia de que. cuando al hablar de
aprcndiza.j es si gnificati vos nos referimos tanlbién a aprendiza.j es
posibles. viables. concretos en el sujeto. no optamos por un "posi-

bi l ismo" que nos haga conformistas cn torno a las posibi l idades
de cada estudiante, ilimitadas en cada ser humano. y cuyo des-
pl iegue el educador ha de estimular hasta el inf inito. Pero no es
esa meta últ ima lo que debatimos. sino el procedimiento. pues la
significatividad de los aprendizajes lo que implica es que recon-
sideremos nuesl"ras exigencias y cri teri trs. quc son ncccsarios si
ayudan y orientan permanentemente el trayecto fbnnatir,,o de cada
persona. permit iéndole recorrerlo a un ri tmo que pueda sentir
como propio. Y en pos. claro está. dc la consccución con todos y
todas nuestros estudiantes del ma)'or nivel de operaciones fbr-
males, universales o "particulares".

- Finalmente. toda esta utopía de un aprendiz,aje (y evaluación.
por tar"rto). realmente significativo. solamente nos compromete.
a profesores(as) y estudiantes que apostamos por el Diálogo de
saberes como única vía hacia una auténtica construcción partici-
pativa dei conocimiento. Decir esto no sería novedad si nuestra
propia práctica no evidenciara de modo tan notorio. en todos los
niveles educati l 'os. la ausencia de esta convicción. o. al menos.
nuestra ignorancia de cómo llevarla a la práctica.

Un último análisis resulta imprescindible para entender mu-
chas de nuestras contradicciones como profesore s(as) y estudian-
tes. entre lo que decimos y lo que sabemos: que eriste una pro-
funda " incoherencia moral "  (Mart in  Barb.  1983) .  ent re los
propósitos declarados verbalmente y por escrito. a nombre de la
pretendida Transformación Curricular. que todos y todas suscribi-
mos. y las intenciones que realmente guían el Sisten-ra educativo
y a sus estudiantes y profesores(as). relacionados con los r,alores
de competitii 'idad y.ierarquía socialmente aun dominantes. Pues
este universo de valores e intereses. sin darnos cuenta o dándo-
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nos cuenta. es el auténtico patrón de nuestra práctica evaluativa"
a la hora de exigir, si me toca ser el docente. o a la hora de rendir/
reclamar. si me toca ser el/la estudiante.

Crecimiento de la persona y reconstrucción (no reproducción)
del Saber y la Cultura. quedarían. por tanto. en la vitrina de las
declaraciones, porque hay todo un "curricuium oculto". que los
interesados(as) conocen perfectamente y que establece qué es lo
que realmente se halla eniuego, hasta conveftirse en motivación
real de todo nuestro esfuerzo (v.g.. la Educación como opottunidad
de ascenso social,v económico). Excede al ámbito de estas lineas
ahondar en las implicaciones y factores que determinan y expli-
can los "curricula ocultos" en las instituciones educativas. tan solo
deseamos apuntar la necesidad de tonlar en cuenta su existencra
y ef-ectividad para comprender la conducta. a veces contradicto-
ria, de cualquiera de nosotros , alavez que utilicemos cstc ntismo
análisis político y moral para comprender v revisar esas conduc-
tas colectivas en las instituciones donde traba.iarnos. animándonos
a iniciar o proseguir debates que nos hacen más transparentes.

Para apoyar a los compañeros y compañeras que desean
ahondar estas reflexiones, el propio Taller ofieció unos interro-
gantes que podrían ser materia de Diálogo en cada área. dando por
entendido que el trabajo de este Taller no iba a concluir ofiecien-
do recetas. sino nuevos intenogantes, que. al problematizar nuestra
práctica. guíen nuestra búsqueda de esos nllevos elementos para
una práctica significativa de evaluación:

¿Qué es lo que buscan los sujetos con los que traba.iamos?

¿,Qué buscan en nosotros/as como acompañantes del
proceso?

¿,Qué Evaluación sería significativa para estos estudiantes
con los que trabajamos ahora?

I  / .
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ALGLINAS SUGERENCIAS al hi lo del Taller:

- Que se retomen en otros Programas. los Talleres de Creci-
nriento personal que en la Primera generación constitu-veron los
".[alleres de Trabajo Dirigido".

- Que se lleven a cabo otros Talleres para los profesores(as)
dc estos Programas para comprender mejor la génesis del cono-
cimiento y su relación con las estructuras psicológicas de los su-
. ietos. desde un enfoque constructir ista.

- Que se tomen en cuenta las reflexiones de este Taller al pla-
nillcar su trabajo las áreas.

- Que esas planificaciones tomen en cuenta los perfiles socio-
culturales ya realizados sobre la idiosincrasia de los maestros(as)
r,' estudiantes dominicanos(as).

- Que se difundan estas conclusiones. a tra\'és de esta Memo-
ria. o cualquier otro medio. tanto a los profesores(as) del progra-
ma. como a sus estudiantes. comunicándolas de modo creativo. a
través de alguna carta. manifiesto. ...)
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