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RESUMEN

En los altimos afios, fruto de nuevos paradigmas en Educacion, un nota-
ble malestar se percibe entre docentes y estudiantes de nivel superior. en tor-
no a la Evaluacidn que llevan a cabo unos. y que reciben los otros.

Para los primeros, su mayor preocupacion radica en mantener el nivel o
calidad de contenidos mientras deciden si aventurarse en metologias mas pro-
cesuales o constructivistas. Los estudiantes, en cambio, exigen formas de
evaluacion flexibles que tengan en cuenta a la persona que construye el cono-
cimiento, rechazando todo autoritarismo. Todo esto cobra especial relevan-
cia cuando los estudiantes son maestros y maestras que estan capacitandose
en Programa auspiciado por EDUCA y que tiene lugar en el INTEC. y que
basan sus reclamos en los mismos planteamientos del Plan Decenal. del que
ellos son protagonistas. El presente articulo. a modo de Memoria, constituye
el resultado del Taller que mantuvieron profesores y profesoras del mencio-
nado Programa, en torno a la Evaluacion que estan llevando a cabo. v a partir
de las opiniones de los propios estudiantes. Tras un intenso debate. las con-
clusiones, no por sabidas, han resultado menos sorprendentes y compromete-
doras. por sus implicaciones en nuestra practica universitaria.

PALABRAS CLAVES

Aprendizaje significativo. cultura popular. curriculum oculto, enfoque
socio-afectivo, estadios psicologicos. estereotipos. etnografia educativa. eva-
luacion, formacion en servicio.

(*) Profesor del INTEC.



1. ORIGEN Y MOTIVACION

El presente Taller surge de nuestra reflexion al hilo de la ex-
periencia de los “Grupos pedagdgicos™. en la materia “Practica
docente™, donde en numerosas ocasiones compartimos testimo-
nios y vivencias de maestros y maestras estudiantes en este Pro-
grama. que contrastan o complementan otras de comparnieros y
comparieras profesores(as) de esos mismos estudiantes. vertidas
en otros Talleres o espacios de coordinacion. La insistencia con
que. de ambas partes. se intercambian quejas en torno a la eva-
luacion que se lleva a cabo. y aspectos relacionados (responsa-
bilidad, calidad. compromiso, etc.), nos llevo a plantear este Taller.
que se enlaza con los que habitualmente llevamos a cabo como
parte de la formacion permanente y retroalimentacion de expe-
riencias de los profesores y profesoras del Programa. Sin embar-
go, a diferencia del anterior Taller, también sobre Evaluacion. esta
vez, mas que sobre técnicas de evaluacion. quisimos reflexionar
en torno a otros aspectos habitualmente ausentes en nuestras prac-
ticas evaluativas, como la percepcion de éstas desde la cultura
popular de nuestros estudiantes, las relaciones humanas como
reflejo de la concepcion del rol docente, o el modelo de evaluacion
como reflejo de una vision determinada sobre la génesis-construc-
ci6n del conocimiento.

En suma. preguntamos, una vez mas. desde una perspectiva
etnografica. sobre la significatividad del trabajo docente que
desempefiamos. y sobre algunos elementos que influyen en su
logro.

Previamente a la celebracion del Taller. se ofrecid. a los pro-
fesores y profesoras participantes, el programa de la Jornada. asi
COMoO una guia para recoger previamente sus experiencias en tomo
a la evaluacion, a través de la historia académico-profesional de
cada persona. A pesar de recibir solo un pequefio numero de
aportaciones (inferior al 10% del total de docentes). la calidad y
densidad de las vivencias, reflexiones y observaciones recopila-
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das. nos permitio orientar adecuadamente la primera mitad del
Taller. a partir de un enfoque socio-afectivo: vivir en la propia piel
lo que percibe el otro. Y si se trata de Evaluacion . nada mejor que
empezar recuperando experiencias pasadas al ser evaluados.

Una vez retroalimentada parte de la experiencia previa de los
v las participantes. nos fue posible concretar los siguientes
Propositos:

1. Ampliar, desde nuestra propia experiencia. nuestra com-
prension de los procesos evaluativos.

t

Ayudarnos a valorar mas la cultura popular e idiosincra-
sia de nuestros estudiantes, apreciando la importancia de
que ellos(as) nos evaltien, para mejorar la calidad docente.

('S

Conocer y profundizar en los elementos que originan los
estereotipos en la percepcién profesor/alumno.

4. Favorecer unarelacion pedagogica que integre mas equili-
bradamente tanto la evaluacion de contenidos como de
aspectos socio/culturales.

Animar la comunicacidn a todos los niveles con nuestros

estudiantes, dentro y fuera del aula. propiciando espacios
de

n

- Reflexion-Accion sobre nuestra practica.
- Evaluacion mutua.

Como parte de los trabajos previos a la realizacion del Taller,
junto con la revision documental y la recuperacion de vivencias
de los docentes. constituy6 nuestra mayor dedicacion recoger en
cinta magnetofonica los testimonios y percepciones en torno a
Evaluacion, de maestros y maestras estudiantes en este Programa.

En cuatro reuniones de “Grupos Pedagogicos™. escogidos al
azar. aunque representativos de distintos tipos de maestros-estu-
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diantes, convertimos parte de las sesiones en Grupos de discusion
(Grupos focales) en torno a experiencias vividas cotidianamente
en las aulas sabatinas. motivando a los participantes (30) sobre la
importancia de su aportacion sincera y franca. para fundamentar
la reflexion de sus docentes. El resultado de estos emotivos dial-
ogos (unos 120 minutos de grabacion). fue una banda sonora de
unos 20 minutos, acompanando una serie de vistas fijas (diapo-
sitivas, seleccionadas de una diateca. todo lo cual dio lugar a un
sono-viso (produccién audiovisual) al que pusimos por titulo
“Hacer visible lo cotidiano”, en homenaje a una de las obras que
inspiraron el enfoque de nuestro Taller. El sono-viso fue utiliza-
do en la segunda parte del Taller.

2. DESARROLLO DEL TALLER

Este Taller reprodujo en dos sesiones (mafiana y tarde) sus
contenidos y proceso, a fin de facilitar la participacion de los y
las docentes que laboran los Sabados en el Programa. Nosotros
resumimos conjuntamente aportaciones de ambas sesiones en cada
uno de los momentos o partes del Taller. El namero de partici-
pantes en cada sesion. por Areas, fue ¢l siguiente:

En la manana: 15 personas (Pedagogia. 3: Espaiol. 5: Socia-
les 4: incluidas las coordinadoras de Espafiol, Pedagogia, y la de
Naturales).

Enlatarde: 12 personas (Matematicas. 5. Naturales. 5. inclui-
das la coordinadora de Matematicas, la de Pedagogia. y la Coor-
dinadora general).

Enresumen, 27 participantes. de un total de 39 profesores(as).
animadores(as) y coordinadores(as). En la presentacion del Taller.
ademas de resaltar las motivaciones y propositos ya expresados.
se comento la bibliografia que resefiamos al final de esta Memo-
ria. y que fue entregada a cada participante como carpeta de Docu-
mentacion. motivando a su lectura.
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2.1. LA DINAMICA que abri¢ la Jornada. con el titulo “No
todo es lo que te parece™, “retd” a las personas participantes a iden-
tificar por grupos, qué situacion o escena se nos estaba describien-
do a través de una ingeniosa lectura, gramaticalmente compleja.
v sin referencia alguna a ilustracion, hasta el final, en que se des-
cubre el “dibujo escondido™. Aunque algin grupo consiguio casi
adivinar la escena. resultaron mas interesantes los analisis reali-
zados en la puesta en comun, de acuerdo a la intencion de la
Dinamica. de hacernos valorar la importancia de tomar en cuenta
el contexto en todo trabajo educativo.

Todos los analisis destacaron que la *Comunicaciéon™, una de
las palabras-claves que sintetiza el sentido del texto. es el factor
esencial cuya presencia o ausencia condiciona la posibilidad del
encuentro interpersonal del que habla la lectura. Las restantes
palabras/claves identificadas en el texto se refieren a las dificulta-
des o impedimentos que pueden existir para la Comunicacion y
sus canales. El texto. para algunos participantes. reflejaria nues-
tra soledad existencial en medio del colectivo. lo que agudiza
nuestra necesidad de una comunicacion de calidad. en una relacion
“cara a cara’, a pesar del “ruido™ externo. L.a Comunicacion de-
penderia, también. de la identificacion con los sujetos y sus nece-
sidades. Dos aportaciones mas resultaron especialmente signifi-
cativas del clima de reflexion grupal en este momento. anticipando
algunos de los contenidos del Taller. La primera de estas afirma-
ciones, se refiere al tema de la lectura, mientras que la segunda
ahonda en el sentido mismo de la Dinamica:

“Mientras mas me situo en la cara del otro. para vo reflejarme
en ¢l. mas facil llega el mensaje™.

“Hay una lucha de interpretaciones en funcion del marco de

referencia”.

2.2, EL PRIMER MOMENTO propiamente dicho. bajo el
titulo “El docente que se ve a si mismo™. nos permitié recuperar
las vivencias sobre evaluacion. desde su infancia v juventud. hasta
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la actualidad. de los profesores y profesoras participantes. presen-
tando rapidamente algunos resultados de la sistematizacion de sus
historias académico-profesionales.

Aunque algunos de los(as) profesores(as) manifestaron haber
vivido experiencias placenteras en su periodo de estudiantes. anali-
zando los factores intervinientes., fue mayor el nimero de perso-
nas que relacionaron su experiencia de ser evaluados(as) con epi-
sodios de angustia y ansiedad, vinculados al estilo docente. a la
propia concepcion de la ensefianza. y a criterios de evaluacion
rigidos y en cuya concrecion no les fue posible participar. En las
anécdotas de su pasado académico. muchos profesores y profe-
soras utilizan. significativamente. los mismos términos que utili-
zan sus propios estudiantes (maestros y maestras que opinaron en
los “Grupos pedagogicos™), en respuesta a como se han sentido
al ser evaluados. Los vocablos que pudimos recoger en nuestra
muestra al azar, que recogen las vivencias negativas de profesores
y profesoras al ““sufrir” una evaluacion como cstudiantes. fucron:

- Adjetivos: Furiosa, desamparada. atormentada.,
avergonzada, injusta, inadecuada. impotenic. opiesto.

- Sustantivos: Tragedia. enemigo, micdo. desacuerdo,
liberacion.

- Verbos: Odiaba, disgusté (me), sorprendi (me). morir (me
quise), aprobaron, lloré.

En el caso de experiencias positivas ligadas a la cvaluacion.
las experiencias recogidas por escrito son minimas. destacando en
ellas el uso del adjetivo “satisfecho™.

Todas estas expresiones nos llevan a valorar la importancia de
los aspectos afectivos y emocionales. pues resulta llamativo que
profesionales docentes, al hablar de sus experiencias de evalua-
ci6n, muestren de modo tan extremo sus sentimientos, manifes-
tando estados psicologicos mas propios del campo de batalla o de
frustraciones traumaticas. ;Es eso la Evaluacion?



Ante los resultados de su propia reflexion, una profesora co-
mentaba: “Una mala evaluacién contituye una fragedia pues hace-
mos un esfuerzo en los trabajos, y no es valorado™. Al pre-
guntarsele por qué es tan importante para la persona evaluada que
se le evaltie su esfuerzo, la profesora responde que “mi esfuerzo.
es expresion de mi misma, de mi autorealizacion. y no ha sido
tomado en cuenta”. En la sesion de la tarde, al presentarse nueva-
mente este aspecto. nos preguntdbamos como es posible. y si es
realmente posible, “valorar el esfuerzo™dc la persona al evaluar.
0 sea. qué criterios podemos establecer para determinar qué es el
“esfuerzo™. cdmo se evidencia en una produccidn del estudiante
(mas alla de sus contenidos). y. si le correspondiera una asignacion
numeérica de calificacidn, qué porcentaje.

Las opiniones de los y las profesoras participantes en el Taller,
al describir sus experiencias pasadas como estudiantes. y su prac-
tica actual. nos permitieron recuperar algunas de las caracteristi-
cas que para ellos y ellas tendrian:

- ensefiantes “que evaltan mal™: Apovan sus evaluaciones en
criterios tan cuestionables como “la extension”de los trabajos de
los y las estudiantes, o su asistencia a clase solamente: son rigidos
y drasticos al tomar medidas que afectan a los y las estudiantes,
como expulsarlos: son reacios a dialogar o explicar criterios y
resultados de evaluacion; fundamentan sus argumentos con reac-
ciones autoritaristas o verticales que tienden a atemorizar o anu-
lar a las personas evaluadas y posibles protestas o reclamos.

- ensefantes “que evaluan bien™: Ayudan aromper la “barrera
de silencio™ de los y las estudiantes , dirigiéndose a ellos(as) de
modo personal y con confianza; intentan crear un clima democrati-
co y participativo; tratan de que los y las estudiantes se sientan
aceptados(as). evitando prejuicios; son flexibles en sus evaluacio-
nes y revisan los criterios que les guian. de modo que sean for-
mativos. y “que en la evaluacion aprendamos todos™; se preocu-
pan, en fin. por autoevaluarse y motivar a los y las estudiantes
hacia las actividades evaluativas.
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Aunque la mayoria de los y las participantes confeso que no
ha pensado habitualmente en la relacion existente entre su pasa-
do de estudiante y su practica docente. para tenerlo presente al
evaluar, una persona expresé “que ese darme cuenta de que aho-
ra yo también estoy aprendiendo, es algo importante™. devolvién-
donos asi una nueva vision del docente como también sujeto per-
manente de aprendizajes.

Aunque no se descendi6 al terreno de las técnicas evaluativas
concretas que cada persona implementa, las referencias al respecto
si evidenciaron desacuerdos o distintas percepciones entre los y
las docentes. Asi, mientras un profesor afirma “que es mejor eva-
luar por via de participaciéon. No creo en los examenes escritos’ .
otra profesora plantea que “debemos tratar de cambiar la actitud
que tienen los estudiantes en contra de las pruebas escritas™. a la
vez de “tratar que los estudiantes puedan responder a los cuestiona-
mientos en formas establecidas™. ; Innovacion/reaccion vs. Repro-
duccion/adaptacion ?

En cualquier caso, si quedo en el animo de los y las partici-
pantes “tratar de no reflejar en nuestros alumnos(as) las formas
en que nos evaluaron como estudiantes™. teniendo mas en cuenta
esas experiencias cada vez que ahora evaluemos.

2.3. EL SEGUNDO MOMENTO. concluy¢ fundido en el
transcurso de la sesion con el tercer momento propuesto inicial-
mente en el Programa del dia, de modo que unitico el debate-reac-
cion al sono-viso, con las conclusiones y propuestas del Taller.

Como ya se ha dicho. habiamos elaborado previamente al
Taller una pequenia produccion audiovisual, en &nimo de ofrecer
del modo mas fiel posible el testimonio de los maestros y maes-
tras estudiantes del Programa sobre su Evaluacion. Quisimos asi
realzar su testimonio, combinando los recursos estéticos v el im-
pacto del medio audiovisual, para favorecer asi ese “ponernos en
la piel del otro™, que propicia el enfoque socio-atectivo. y reivin-
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dicar la voz y el espacio de actores habitualinente excluidos en
estos ambitos de reflexion intelectual, al menos en una concepcion
tradicional de las relaciones “profesor-alumno”. En esta ocasion,
quisimos provocar que los y las docentes realmente escucharamos
a nuestros estudiantes, fuera de la rutina y presion del aula.

Aunque el proposito inmediato era provocar una reflexion
critica. quisimos salvaguardar las reglas del analisis etnografico,
segun las cuales se pidio a los y las participantes, tanto los maes-
tros y maestras al opinar en Jos Grupos pedagdgicos, como a sus
profesores y profesoras al escuchar sus opiniones en el Taller. que
evitaran en lo posible emitir juicios o condenas que dificultaran
nuestra intencion de comprender los procesos y visiones que nos
permiten explicar la conducta de las personas implicadas. De este
modo. es posible y deseable estimular la expresién de todo tipo
de experiencias y sentimientos, sean cuales sean. ya que de he-
cho se producen e intervienen en la interaccion humana.

El analisis de las grabaciones realizadas en los Grupos peda-
gogicos con los maestros y maestras nos permitio estructurar el
sono-viso en cuatro CATEGORIAS explicativas:

A. ¢Una evaluacion tradicional?

B. Percepcidn de las relaciones humanas
C. Partir del sujeto y su realidad

D. ...Laevaluacion que queremos,

que sintetizan el Discurso de los maestros y maestras partici-
pantes. pues aglutinan los contenidos que mas insistentemente se
repitieron. y que a continuacion resumimos:

A. Los maestros y maestras estudiantes en el Programa plan-
tean que, a pesar de los nuevos planteamientos curriculares, les
seguimos evaluando de un modo tradicional, haciéndoles sentir
“presionados”, no solo por el volumen de contenidos exigidos,
sino también por el modo en que se establecen las relaciones pro-



fesor-alumno y los consiguientes controles y métodos. que siguen
enfatizando aspectos memoristicos v de reproduccion frente a
procesos de aprendizaje significativo.

B. Algunos maestros y maestras piensan que hay “capa-
citadores(as)”. muy preparados(as) intelectualmente. en su mate-
ria, pero que no toman en cuenta “la parte humana™ del/la estu-
diante y el proceso educativo. y no evitan por tanto, posibles
situaciones de prepotencia que puedan herir sus sentimientos.
“Aqui hay facilitadores que nos ven muy. pero que muy. bajitos”™.
experiencia de humillacion que se fundamenta en el hecho de que
estos(as) estudiantes son también profesionales de la educacion.
También se refirieron los y las maestras al modo en que se les
dirigen sus profesores: calificativos “poco afortunados™que les
aplican. o controles que les parecen propios de “nifios”, como el
modo en que se controla la asistencia a clases.

C. Paramuchos de los maestros y maestras entrevistados, ““la
mayoria de los capacitadores no se situan en el ambiente en el que
nosotros vivimos., como es nuestro hogar, qué uno hace enel dia™.
evaluando a priori, sin tomar en cuenta el tipo de sujeto y sus
potencialidades. De este modo, no existe para ellos. coherencia
entre el volumen de asignaciones que. de modo descoordinado.
cada area les exige, con las posibilidades reales que les permiten
sus condiciones de vida, aunque se reconoce la necesidad de leer
para “nutrirse”, y la importancia de fomentar su practica entre
maestros y maestras. Aqui aparecio claramente la necesidad de que
sea valorado su esfuerzo, tal y como antes habian debatido los y
las participantes en el Taller.

D. Luego de plantear su interés de estar aprovechando al
maximo este Programa formativo para transformar su practica
docente, (a pesar de sentirse presionados por sus superiores
jerarquicos y la SEEBAC para acceder a estos cursos). los maes-
tros y maestras reivindican la practica en las aulas sabatinas de las
mismas estrategias que luego puedan utilizar en sus aulas de Pri-



maria. como una evaluacion y aprendizaje mas significativo “que
ensenarles a estudiar” contenidos que les abruman.

Por otra parte. tras reconocer a profesores y profesoras del
Programa que les estan ofreciendo valiosos aportes tanto en lo
metodolégico como en su crecimiento personal. se les hace un
[lamado para que se acerquen al/la estudiante y compartan sus
vivencias.

Tras el sono-viso. alguna de las personas participantes en ¢l
Taller valoro la profundidad y densidad de los analisis realizados
por los maestros y maestras estudiantes en el Programa. relacio-
nando positivamente su participacion en este con el desarrollo de
su sentido critico.

A partir de aqui se plantea otra cuestion mas central: Este
Programa de “capacitacién” pretende formar de modo practico a
los maestros y maestras en las nuevas metodologias que exige la
transformacion cunicular, utilizando para ello el mismo espacio
de las aulas sabatinas. aunque la construccion de conocimientos
sea mas lenta. si enfatizamos el proceso metodologico. (Ensayar
aqui. en las aulas universitarias las dindmicas, estrategias... de un
nuevo aprender a aprender que aplicaremos alla, en las aulas de
nuestros barrios). Sin embargo, distintos OBSTACULOS se plan-
tean a esta intencion:

- La dificultad de aproximar la realidad de las aulas sabatinas
a la experiencia cotidiana del resto de la semana. En esto. un buen
seguimiento de la practica de los maestros y maestras . coordina-
da con los directores(as) de sus Centros. podria ayudar de algun
modo. aunque muy lentamente, pues también varias de las perso-
nas participantes manifiestan que los maestras y maestros que
estudian en este Programa han accedido a ¢l con un nivel de com-
petencias, destrezas y conocimientos que se percibe menor que el
que traian. por ejemplo, los y las ensenantes que estudiaron aqui
en la primera generacion de estos Programas.



- Hay limitaciones personales en los maestros y maestras que
solo se podrian superar si se trabajan con ellos(as) “principios de
Desarrollo humano”, que impregnen. como ejes transversales
todas las areas del Programa. Si no se lleva a cabo este trabajo.
esas limitaciones, al impedir cambios necesarios en los maestros
y maestras, pueden comprometerlos seriamente en su crecimien-
to como profesionales. (En palabras de participantes en el Taller:
"Sino cambian, se van a destruir. Hay mucha rigidez en el Siste-
ma Educativo™.

- Faltan en la practica de los maestros y maestras estrategias
innovadoras. pero tambien faltarian, segun los profesores(as) del
Programa, conocimientos referidos a la nueva base teorico-con-
ceptual que exige la Transformacion Curricular, sobre todo a los
maestros y maestras que laboran en los grados superiores de la
Educacidn Basica, en areas de Ciencias Naturales y Exactas. por
ejemplo. Esta apropiacion de conocimientos, los profesores y pro-
fesoras participantes en el Taller la entienden como un reto que
el Magisterio nacional ha de afrontar, si se pretende que mejore
el pais, y alguien la expreso de este modo: *; Como ensefiar lo que
no sé¢? Carecen (maestros/as) de conocimiento™. Ademas. se pien-
sa que el mismo desconocimiento de estrategias justifica la nece-
sidad previa de nuevos conocimientos. para superar ambas
lagunas. Esta concepcién (el maestro/a sobre todo necesita “ac-
tualizarse™), fundamentaria el clamor de una parte importante de
los profesores y profesoras del Programa en el Taller. en el senti-
do de proseguir concediendo una gran importancia a los con-

tenidos tedricos “disciplinares™ y el trabajo en torno a ellos, en
cada materia.

- Algunas actitudes de los maestros y maestras estudiantes en
el Programa. dificultan el trabajo docente con ellos. Una profe-
sora, refiriéndose a aspectos que no ayudan, hablo de dos tipos
(entre otros posibles) de maestros(as) que ella ha confrontado
como estudiantes en el aula: el “pobrecito de mi™. que argumenta
sobre todo las dificultades de su vida cotidiana para justificar un
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minimo compromiso, desde una concepcion popular segtin la cual
las penalidades de la clase desposeida son su mérito y esfuerzo. y
ello les da derecho a todo, incluida lastima. Estos, reclaman so-
bre todo, “recetas” para un trabajo seguro en el aula. El otro tipo
de maestro(a), con un perfil poco colaborador, para esta profeso-
ra, seria aquel o aquella que, por el hecho de serlo, titulado de una
Escuela Normal, con afios de experiencia, piensa por lo mismo que
lo sabe todo y no necesita “aprender”. Este tipo de maestro(a)
tiende a establecer distancias reclamando por los motivos men-
cionados, un pretendido estatus o “categoria’.

2.4. A MODO DE HIPOTESIS CONCLUSIVAS, nos per-
mitimos en los momentos finales del Taller, retroalimentar algu-
nas de las reflexiones compartidas en el Taller, suscitando a su vez
nuevos interrogantes. En este sentido, nuestra propia reflexion nos
devuelve claros y urgentes SENALAMIENTOS, nutridos por
nuevos elementos para la comprension de una realidad tan com-
pleja como la que nos ocupa:

- La verticalidad del Sistema educativo excluye habitualmente
a los maestros y maestras con quienes trabajamos de ser sujetos
activos en la toma de decisiones en torno a todos los procesos que
les incumben. lo cual, unido a otros factores histéricos y de clase
social. nos plantea la necesidad de tomar en cuenta elementos
afectivos que estan presentes en su percepcion del mundo y de la
vida, y comprender asi expresiones que en ellos mismos los mini-
mizan como personas.

Necesitan nuestro apoyo moral, pero no entendido falsamente
como condescencia, sino como identificacion solidaria con la
realidad de exclusion que viven.

- Los profesores y profesoras que trabajamos en este tipo de
Programas para la Formacion de maestros y maestras, habitual-
mente tenemos grandes dificultades para comprender, y evaluar
por tanto, las caracteristicas de estos educadores(as) con los que
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trabajamos. Asi, algunas de las que para nosotros serian ““caren-
cias” u obstdculos en su crecimiento personal y profesional. son
expresiones de una Cultura Popular que no entendemos facil-
mente, debido a los numerosos filtros intelectuales que nuestra
integracion a la Educacion Superior nos exige desde hace afios.
Estos filtros mediatizan nuestra vision de la realidad a traves de
procesos de analisis y categorizacion tedrica que “construyen”, en
permanente interaccion, nuestro lenguaje-pensamiento, y que nada
tienen que ver con lo practico e inmediatista de la mentalidad
popular. A esto se le sumarian otros filtros perceptivos derivados
de la pertenencia de muchos profesores y profesoras universitar-
1as a una clase social diferente a la de los maestros y maestras con
quienes trabajamos. todavia pertenecientes en su gran mayoria a
sectores que se han socializado histéricamente compitiendo feroz-
mente entre si por los escasos recursos basicos para poder sobre-
vivir. Un ejemplo de como necesitamos evaluar incluyendo anali-
sis socio-culturales y de clase social, lo refleja la anécdota de una
profesora universitaria que deplora el modo “desorganizado™, tal
vez poco higiénico o alborotado. ruidoso. para algtin observador.
con que los maestros y maestras de una promocion “comian sus
espaguettis en mitad de la calle™, lo que sirvié para ponderar las
carencias de “formacion™ o “socializacion™ de aquel grupo huma-
no (que. claro, fueron convenientemente “pulidas” gracias a nues-
tra intervencion docente). Este tipo de analisis. sin darnos cuen-
ta. nos impide ver, siguiendo con el ejemplo. que ese mismo s el
modo de socializacion, digase compartir. de miles v miles de
dominicanos y dominicanas (véase la avenida Duarte. el corazén
del pais...). y entre otros motivos. porque tal vez sus posibilidades
economicas no les permiten alimentarse en otra forma o lugar.

- Todas estas consideraciones nos permiten también argumen-
tar que existe una quiebra o “ruptura epistemologica™ en la con-
cepeion del conocimiento y su génesis. cuando no partimos de las
estructuras mentales del sujeto. que mediatizan. como va se ha
dicho. su aprehension de la Realidad. en la que. no lo olvidemos.
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se situan los conocimientos, que no surgen en el vacio de nuestro
mundo 1deal. En este sentido. todos y todas los educadores y edu-
cadoras (o profesionales docentes) precisamos una relectura ur-
gente de Vigotsky y Piaget (ampliada con los analisis socio-cul-
turales y socio-histdricos que posteriormente han enriquecido su
obra). para entender que la persona solo construye el conocimiento
que la organizacion de su estructura psicoldgica le permite proce-
sar. Esto, claro. si pretendemos que los aprendizajes sean signifi-
cativos. impregnantes y transformadores de toda la realidad del
sujeto, no mera reproduccion memoristica. Por tanto, necesitamos
revisar si estamos exigiendo a las maestras y maestros con los que
trabajamos destrezas intelectuales que suponen la consecucion del
estadio psicologico que Piaget denominé ““de las operaciones for-
males”, cuando muchos profesores y profesoras universitarias
tenemos dificultad en algunas expresiones del estadio de las op-
eraciones concretas. Esta revision apunta a la propia tcoria piage-
tiana. pues los analisis culturales nos permiten afirmar que nifos
v adultos no siguen necesariamente la misma secuencia temporal
para la adquisicion de esos estadios psicologicos en distintas cul-
turas y clases sociales, para las cuales los contenidos de esos es-
tadios serian diferentes; en algunos lugares o culturas alguno de
esos estadios, como nosotros los entendemos. no tendria sentido:
nuestra clasica concepcidn de Inteligencia se tambalea para recon-
struirse también.

Este analisis, mas que desalentarnos sobre las posibilidades
de un trabajo pedagdgico con los maestros y maestras que estu-
dian en estos Programas (evitando que estos argumentos vuelvan
a descalificarlos ahora como incapaces, ... no saben porque no
pueden, y no pueden porque no saben™) . reclama que nos since-
ricemos en nuestra practica educativa para realizar los ajustes ne-
cesarios en programas, contenidos, estrategias, sistemas de evalua-
cion, ete., que garanticen una experiencia de aprendizaje
significativo para los y las estudiantes, que traen saberes y destre-
zas que los profesores y profesoras, sencillamente, desconocemos
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o no valoramos. lo que nos situa entonces en un nivel de ignoran-
cia cvidente. Faltaria dejar constancia de que, cuando al hablar de
aprendizajes significativos nos referimos también a aprendizajes
posibles, viables, concretos en el sujeto. no optamos por un “"posi-
bilismo™ que nos haga conformistas en torno a las posibilidades
de cada estudiante, ilimitadas en cada ser humano. y cuyo des-
pliegue el educador ha de estimular hasta el infinito. Pero no es
esa meta tltima lo que debatimos, sino el procedimiento, pues la
significatividad de los aprendizajes lo que implica ¢s que recon-
sideremos nuestras exigencias y criterios. que son necesarios si
ayudan y orientan permanentemente ¢l trayecto formativo de cada
persona, permitiéndole recorrerlo a un ritmo que pueda sentir
como propio. Y en pos, claro esta, de la consecucion con todos y
todas nuestros estudiantes del mayor nivel de operaciones for-
males, universales o “particulares™.

- Finalmente. toda esta utopia de un aprendizaje (y evaluacion.
por tanto). realmente significativo. solamente nos compromete.
a profesores(as) y estudiantes que apostamos por el Dialogo de
saberes como Unica via hacia una auténtica construccion partici-
pativa del conocimiento. Decir esto no seria novedad si nuestra
propia practica no evidenciara de modo tan notorio, en todos los
niveles educativos, la ausencia de esta conviccidn, o, al menos,
nuestra ignorancia de como llevarla a la practica.

Un ultimo andlisis resulta imprescindible para entender mu-
chas de nuestras contradicciones como profesores(as) y estudian-
tes. entre lo que decimos y lo que sabemos: que existe una pro-
funda “incoherencia moral” (Martin Barb. 1983). entre los
propositos declarados verbalmente y por escrito, a nombre de la
pretendida Transformacion Curricular. que todos y todas suscribi-
mos, y las intenciones que realmente guian el Sistema educativo
y a sus estudiantes y profesores(as). relacionados con los valores
de competitividad y jerarquia socialmente aun dominantes. Pues
este universo de valores e intereses. sin darnos cuenta o dando-
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nos cuenta, es el auténtico patron de nuestra practica evaluativa.
a la hora de exigir, si me toca ser el docente. o a la hora de rendir/
reclamar, si me toca ser el/la estudiante.

Crecimiento de la persona y reconstruccion (no reproduccion)
del Saber y la Cultura, quedarian, por tanto, en la vitrina de las
declaraciones, porque hay todo un “curriculum oculto™, que los
interesados(as) conocen perfectamente y que establece qué es lo
que realmente se halla en juego, hasta convertirse en motivacion
real de todo nuestro esfuerzo (v.g.. la Educacion como oportunidad
de ascenso social y economico). Excede al ambito de estas lineas
ahondar en las implicaciones y factores que determinan y expli-
can los ““curricula ocultos™ en las instituciones educativas: tan solo
deseamos apuntar la necesidad de tomar en cuenta su existencia
y efectividad para comprender la conducta. a veces contradicto-
ria, de cualquiera de nosotros, a la vez que utilicemos este mismo
analisis politico y moral para comprender y revisar esas conduc-
tas colectivas en las instituciones donde trabajamos. animandonos
a iniciar o proseguir debates que nos hacen mas transparentes.

Para apoyar a los compafieros y compaileras que desean
ahondar estas reflexiones, el propio Taller ofrecio unos interro-
gantes que podrian ser materia de Dialogo en cada drea, dando por
entendido que el trabajo de este Taller no iba a concluir ofrecien-
do recetas, sino nuevos interrogantes, que. al problematizar nuestra
practica. guien nuestra busqueda de esos nuevos elementos para
una practica significativa de evaluacion:

- (Qué es lo que buscan los sujetos con los que trabajamos?

- (Qué buscan en nosotros/as como acompafiantes del
proceso?

- (Qué Evaluacion seria significativa para estos estudiantes
con los que trabajamos ahora?



ALGUNAS SUGERENCIAS al hilo del Taller:

- Que se retomen en otros Programas. los Talleres de Creci-
miento personal que en la Primera generacion constituyeron los
“Talleres de Trabajo Dirigido™.

- Que se lleven a cabo otros Talleres para los profesores(as)
de estos Programas para comprender mejor la génesis del cono-
cimiento y su relacion con las estructuras psicologicas de los su-
jetos, desde un enfoque constructivista.

- Que se tomen en cuenta las reflexiones de este Taller al pla-
nificar su trabajo las dreas.

- Que esas planificaciones tomen en cuenta los perfiles socio-
culturales ya realizados sobre la idiosincrasia de los maestros(as)
v estudiantes dominicanos(as).

- Que se difundan estas conclusiones. a través de esta Memo-
ria. o cualquier otro medio. tanto a los profesores(as) del Progra-
ma. como a sus estudiantes, comunicandolas de modo creativo. a
través de alguna carta. manifiesto. ...)
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