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LA COSA PARA PENSAR

RAFAEL CAPURRO

"La cosa para pensar" (en frances: "la chose a penser"): he
aqui un titulo que evoca en ustedes probablemente reminiscencias
muy filosoficas y muy francesas. Les recuerdo el texto de la segun-
da meditacion de Descartes: "Pero ;qué es, pues, lo que soy yo?
Una cosa que piensa. ;Que es una cosa que piensa? Eso quiere de-
cir una cosa que duda, que concibe, que afirma, que niega, que de-
sea, que no desea, que imagina también, y que siente". Ahora bien,
para Descartes esta 'cosa que piensa" es bien diferente de las
cosas materiales y en particular del cuerpo. El cuerpo humano es
una especie de automata muy perfeccnonado pero, como dice Des-
cartes en la quinta parte del Discurso del Metodo, hay dos maneras
muy seguras para reconocer que si existen maquinas muy parecidas
al hombre no se trata sin embargo de seres humanos: primeramen-
te, tales maquinas "no podrian usar palabras u otros signos, compo-
niendolos, como lo hacemos nosotros, para declarar a otros nuestros
pensamientos" y, en segundo lugar, "ellas no actuarlan de acuerd
al conocnmlento, sino solamente por la disposicion de sus organos'.
He aqui, entonces, lo que constituye la dlferenma entre los seres
humanos y las bestias: el lenquaje y la razon. La cosa para pensar,
la "res cogitans", que nos permite hablar y raciocinar, es una

.. Publicado originalmente en traduccion castellana en Cuadernos de Psico-
analisis Freudiano. (7), 1986. Montevideo.
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"cosa" enteramente inmaterial. El ser humano, sequn Descartes, no
es un automata que piensa, sino que es un compuesto de un auto-
mata y de una '"cosa para pensar". El lenguaje es un instrumento de
sngmfxcacnon y de comunicacion. Se pueden sin duda imitar con una
maquina estas dos acciones, pero ella no sabna reconocer, segun
Descartes, el sentido de todo lo que se dirfa en su presencia. En
otras palabras, ella no reconoce la intencionalidad de los signos. En
cuanto a la razon, uno puede poner en una maquina una disposicion
smgular para hacer alguna cosa, se la puede "programar", como de-
cimos hoy, pero esos programas son siempre particulares, mientras
que la razon es un "instrumento universal". La maquma no pu-
diendo responder universalmente no es responsable de sus actos, ella
es "a-etica".

Los esfuerzos de la investigacion contemporénea en el campo
de la "inteligencia artificial" son esfuerzos bien "anti-cartesianos:
se trata de hacer una maquina que piense. Esta es la meta. La
realidad es, por el contrario, muy cartesiana: lo que se lleva a
cabo es una simulacion o, mejor dicho, una disimulacion. Les pro-
pongo primeramente tratar de pensar el fenomeno de la "inteligen-
cia artificial" bajo este punto de vista. Es Jo que yo llamo "la es-
cenificacion del pensamiento". La proposicion "la cosa para pensar"
puede ser interpretada tambien como haciendo alusion a la (o las)
cosas(s) en las que pensamos o que nos dan que pensar. Pero, ;que
es exactamente una "cosa"? Dejo abierta aquf esta pregunta para
volver a ella en la sequnda parte de mi exposicion.

La escenificacion del pensar

Las "maquinas para pensar" desarrolladas por los "ingenieros
del conocimiento" ("knowledge engineers") no son "simplemente" ma-
qumas de calcular, sino que pretenden llevar a cabo funciones
semantlcas en campos especializados. Ellas no poseen (todawa) la
razon en su funcion universal. Les falta el "sentido comun". Dan la
lmpreswn como si pensaran "de verdad". Se trata, pues, de una
simulacion o de un "show". Retomando la tesis de Marshal McLuhan
("the medium is the message") Neil Postman ha interpretado el fe-
nomeno de la television como un "medium" que transforma todos
los contenidos dandoles la apariencia de la dlverswn ("entertaln-
ment").3 Yo quisiera prolongar esta interpretacion aplicandola a la
"inteligencia artificial". Mi tesis puede ser formulada entonces de la
manera siguiente: la "inteligencia artificial" transforma el pensar y
sus contenidos dandoles la apariencia de un "show". En otras
palabras, la "inteligencia artificial” es una escenificacion del pensar.

Dejo abierta la pregunta (siempre hecha por los "defensores"
del paradigma de la ‘"inteligencia artificial" y respondida tan
dogmaticamente como la hace el dualismo cartesiano) de saber si
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algin dia "estas cosas" seran "realmente" capaces de pensar. Creo
que, a menudo, las discusiones teorlcas a este respecto estan des-
tinadas a hacer divergir nuestra atencion de lo que realmente pasa
en este campo. Si consideramos al "fenomeno humano" desde un
punto de vista evolutivo, es decir como un fenomeno "emergente",
no veo ninguna dificultad de principio en la posibilidad de reprodu-
cir "artificialmente" algunas caracteristicas dichas humanas, sea
con medios biologicos, sea con otras substancias. Queda por saber
ciertamente, si lo que se obtendra sera de la misma cualidad de lo
que se toma como modelo... Por el momento el "medium" de la
"inteligencia artificial" es, como lo decia, completamente "teatral"
Se trata de dar la 1mpresnon que las maquinas pueden '"pensar",
"ver", "actuar", "hablar", etc. Ellas estan disefiadas obedeciendo al
"principio de Turing", es decir al principio segin el cual la simula-
cion cesa de ser considerada como tal si ella puede ser disimula-
da de tal manera que uno no la puede reconocer mas como simula-
cion. La "inteligencia artiiicial" transforma el pensar y las cosas
del pensar en un asunto de escenificacion: se trata de crear
"libretti" asi como instrucciones escenograficas. Las piezas esceni-
ficadas son en su mayoria de un contenido cientifico especializado
("expert systems"), pero esto comienza a cambiar a medida que la
industria prevé un "business" mas alla de las aplicaciones, por
ejemplo, militares. La "cosa para pensar", esto es ya hoy en dia
"show business". Como lo dice Postman a proposxto de la televi-
sion, no fue Orwell sino Huxley quien tuvo razon.

(Qué es lo que se trata de simular disimulandolo?

Primeramente se trata de sistemas que pueden encontrar 'so-
luciones" a "problemas". Lo hacen siguiendo reglas que aplican a un
cuerpo de saber. Se simula entonces un dialogo con profesionales,
de quienes se piensa que pueden juzgar un caso particular porque
poseen conocimientos mas generales que les permiten distinguir lo
que es especifico o mas bien rutinario. ;.Pero puede uno saber sufi-
cientemente en un campo cualquiera? ;No se caracterizan los
especialistas tanto por lo que saben (o creen saber) como por lo
que ignoran, en la medida en que son conscientes de dicha igno-
rancia? Este es justamente el no-saber que fundamenta la
investigacion. Ahora bien, los sistemas de la "inteligencia artifi-
cial" son sistemas de saber que, hasta el presente, ignoran que ig-
noran. No |han aprendido ain a decir "yo no sé". Se disimula enton-
ces el no-saber simulando el saber. El sistema debe jugar siempre
el rol de alguien que sabe... y que oculta su ignorancia. Por consi-
guiente el sistema no es capaz de "tomarse tiempo" para pensar.
No reflexiona, aunque juega el rol de alguien que lo hace.

En segundo lugar, entonces se trata de una escenificacion de
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la racionalidad. Pero aunque la computadora sea en principio una
maquina universal y "maleable", ella no esta aln estructurada de
manera que haga emerger la racionalidad en sentido cartesiano. Ella
necesita siempre reglas, programas, etc. El filosofo norteamericano
Hubert Dreyfus ha recalcado especialmente este punto en su criti-
ca de los limites (actuales) de la "inteligencia artificial".” Estas
reglas la particularizan y hacen justamente que todo lo que "juega"
o "transmite" tome la caracteristica de un "show". Se trata en
efecto de un discurso que es sometido a la forma de la "inteli-
gencia artificial". Hay que simular el dialogo que, en realidad,
tiene la forma '"desequilibrada" de preguntas y respuestas '"obse-
sivas". La simulacion de un dialogo basado sobre una racionalidad
humana, es decir "abierta" (al mundo y a los otros), transforma uno
de los "polos" en un "mono-logo". Mientras uno habla el mismo
lenguaje, uno no se da cuenta...

Finalmente quisiera llamar la atencion al problema de la com-
plejidad. La "inteligencia artificial" es extremadamente Util en si-
tuaciones donde las variables son numerosas y donde uno tendria
necesidad de mucho tiempo y trabajo para encontrar una respuesta
exacta. Se puede por tanto simular la manera de dominar tal situa-
cion. Pero, como ya lo he sefialado, mientras nosotros somos cons-
cientes (jaunque desgraciadamente no siempre!) de la imposibilidad
de tomar en cuenta todas las variables asi como la posibilidad de
los errores, la escenificacion de la "inteligencia artificial" "da una
respuesta" (eventualmente la maquina "toma una decision" y, en el
caso de un robot, "actda") disimulando el no-saber. Por supuesto
que uno le puede preguntar al sistema las '"razones" que fundamen-
ten una respuesta, pero dicha verificacion es muy limitada. De fac-
to, los sistemas de la "inteligencia artificial" son muy limitados en
cuanto que estan destmados efectivamente a jugar un rol o mas
bien una "pieza". He aqui su "grandeza", pero también su "miseria".

La cosa para pensar

"El pensar", he aqui un tema sobre el que los filosofos dis-
cuten desde hace unos tres mil afios. Es sobre esta '"cosa para pen-
sar", es decir el hombre en tanto que ser pensante, la que ha dado
que pensar, de modo que el pensamiento ha devenido, en la tradi-
cion metafnsnca occidental, la cosa por excelencia del pensar
mismo. Aristoteles define al ente mas perfecto como '"noesis
noeseos" ("el pensar que se piensa") y Descartes, en esta misma
tradlcmn, confirma la identidad del "yo pienso" como un fenomeno
ontologico irreductible, que se encuentra en la base de todo otro co-
nocimiento. Si la ‘“inteligencia artificial" hace esfuerzos para
simular (y tal vez algin dfa tambien "reproducnr") el pensar, ella se
encuentra a mi modo de ver, en la mas autentica tradicion
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metafisica. Cuestionar la metafisica, esto significa (entre otras co-
sas) preguntarse si la '"cosa para pensar" debe ser "principaliter" y
"essentialiter" el pensar mismo, sea en su forma humana, "divina" o
bien "artifical". ;De donde viene que hablemos de ella como de una
"cosa"? ;Y de qué forma determina esta forma de hablar nuestra
vision de las cosas como objetos del pensar? ;Que significa "cosa"?

Yo quisiera recordar aqui solamente las investigaciones de Mar-
tin Heidegger6 sobre este tema, sin querer hacer ahora una exposi-
cion de las mismas. Los esfuerzos "artificiales" para iluminar el
pensar son, a mi entender, completamente "edipales", en el sentido
que ellos son esfuerzos de autodefinicion y que tienen su origen en
el campo del suefio y de lo imaginario. El filosofo frances Jean
Brun ha hecho alusion a esto cuando escribe: "Las maquinas son
mucho mas que las hijas de la razon, ellas son sobre todo las hijas
de la imaginacion, de los suefios y de los mitos; ellas son mucho
mas que instrumentos técnicos: son aparatos metaflslcos. De ellas
el hombre espera primeramente salvamentos socmeconomlcos llberado-
res, espera que ellas le traeran una salvacion y una liberacion, des-
ligandolo de s{ mismo y de sus limites existenciales. Pero de esta
manera el hombre espera también su consagracnon como Creador
todopoderoso. Y por eso el las adora. La esencia de la maquina es
un ser concibida como dlspensadora de extasis, aun en sus obras de
muerte, pues uno ve alll apocalipsis necesarios para el surgimiento
de auroras nuevas. En resumen, las maquinas son protesns del yo
que implican el deseo del hombre de proyectarse mas alla de su
esencia y de su existencia".” ;En qué sofiamos cuando intentamos
crear una '"cosa para pensar"? Jean Brun nos remite a un hermoso
texto de Paul Valéry en su obra La crise de l'esprit: "El hombre es
ese animal separado, ese curioso ser viviente que se ha opuesto a
todos los otros, que se eleva sobre todos los otros, por... sus
suefios, -jpor la intensidad, el encadenamiento, por la diversidad de
sus suefios!" Es por nuestros suefios, escribe Valery, que intentamos
producir lo que no es, y que estamos en contradiccion continua
contra la facticidad de nuestra existencia y, por supuesto, con los
principios y condiciones que determinan esta existencia: "Hay suefios
contra la pesantez ly suefios contra las leyes del movimiento, los hay
contra el espacio y contra la duracion. La ubicuidad, la profe-
cfa, el Agua de Juventud han sido sofiados y lo son todav1a bajo
nombres cientificos". Con respecto al suefio del Conoc1mlento, Paul
Valéry nos recuerda su origen en el Genesis. Esta ligado al suefio
de la inmortalidad. Me parece que estos dos suefios, que son en
realidad uno, puesto que un conocimiento absoluto nos permitirfa
también "vencer la muerte", se encuentran al origen de todos
nuestros demas suefios... Si ponemos de un lado nuestros suefios y
del otro las realizaciones, podemos decir que en el caso del suefio
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del conocimiento uno encuentra tres grandes etapas: la escritura
(que, como nos lo dlce Platon, fue dada a los hombres por el dios
egipcio Thot), la maqunna para imprimir de Gutenberg(Lo primero
que se 1mpr1m10 fue la Biblial...), y... nuestras maquinas para pen-
sar". En su Propos sur l'lntelllgence Paul Valéry hace alusion a una
evolucion posible de las "magquinas calculadoras" hacia lo que llama-
mos hoy "expert systems" El escribe: "Estas maqumas calculadoras
que me pasan por el espiritu me sugieren una reflexion que anotaré
de paso. Hay actividades intelectuales que pueden cambiar de rango
la raiz del progreso de los _ procedimientos técnicos. Cuando estos
procedimientos devienen mas precisos, cuando la profesion es lle-
vada poco a poco a la aplicacion de medidas enumerables, exacta-
mente indicadas por el examen de un caso particular, el valor
personal del profeslonal pierde cada vez mas su importancia. Se
sabe que rol ]uegan la habilidad individual y los procedimientos
secretos en un sinnimero de dominios. Pero el progreso del cual
hablaba tiende a que los resultados sean independientes de sus cua-
lidades singulares".8

Es el caso, dice Valery, como previendo los sistemas de ex-
pertos ELYZA (imitacion de un dialogo psicoanalitico) y MYCINS
(un sistema de expertos en el caso de la medicina), de un medxco
que devnmendo "un agente impersonal de la ciencia de la curacion,
perderia todo ese encanto que es propio de la no certeza de su
arte y a lo que se supone invenciblemente que €l afiade su magia
individual".? ;Los "intelectuales que sirven para algo", como Valery
los llama para distinguirlos de aquellos "que no sirven para nada",
estan en tren de una concretizacion nueva del suefio del conoci-
miento? ,,Como definir nuestra relacion con las "maquinas del sa-
ber"? ;Que frutos deseamos del arbol del conocimiento? ;Cual es la
"falta" que proyectamos alli? En el texto del Genesis (Gen. 3 1- 5)
el deseo de divinizarse y el deseo de conocimiento estan intima-
mente ligados. jEsta inteligencia no esta ligada al ver... sino al
comer! Es decir a un "apetito carnal" que para "la mujer" se mani-
fiesta ya en el deseo de "tocar". El fruto del conocimiento divino
(genitivus, subiectivus y obiectivus!) esta ligado a la pérdida del
fruto del "arbol de vida" (Gen. 1,9). A partir de ahora buscamos
dominar el espacio y el tiempo. Ellos se han vuelto "objetos absolu-
tos" del deseo humano.

El psicoanalisis, en particular en la lnterpretacmn de Jacques
Lacan, nos da a pensar que el deseo humano esta marcado por la
falta de un objetn absoluto. El encuentro encarnado y real con esta
falta es... la "Chose",10 que no es justamente una "cosa" sino el re-
cuerdo del "lugar vacno" de "l'a-chose", del deseo. Es entonces, de
acuerdo al psicoanalisis, la "Chose" que da... a hablar. La "inteli-
gencia artificial" parecerfa expresar el suefio neurctico de encontrar
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finalmente "la cosa para pensar", es decir el sujeto pensante, libe-
rado del deseo, no dejandose decir para por la "Chose". Habria fi-
nalmente una conciliacion entre el "Ich" y el "Es", "Pero, escribe
Lacan, si uno desconoce la excentricidad radical del si con respecto
a s{ mismo, con la cual el hombre esta confrontado, dicho de otra
manera, la verdad descubierta por Freud, uno errara con respecto
al orden y a los cambios de la mediacion psicoanalitica...".11

Esta "excentricidad" significa que el hombre "dador de senti-
do" debe reconocer siempre los limites de su actividad gramatical
porque "las cosas" que nos dan siempre para pensar no tienen ori-
ginalmente, como lo dice Octavio Paz, ningun sentido, ellas no
significan nada: "Por la escritura abolimos las cosas, las converti-
mos en sentido; por la lectura, abolimos los signos, apuramos el
sentido y, casi mmedlatamente, lo disipamos: el sentido vuelve al
amasuo primordial. La arboleda no tiene nombre y estos arboles no
son signos: son arboles. Son reales y son ilegibles. Aunque aludo a
ellos cuando digo: estos arboles son |leglbles, ellos no se dan por
aludidos. No dicen, no significan: estan allf, nada mas estan. Yo los
puedo derribar, quemar, cortar, cenvertir en mastiles, sillas, bar-
cos, casas, cemza, puedo pintarlos, esculpirlos, describirlos, con-
vertirlos en simbolos de esto o de aquello (inclusive de ellos
mismos) y hacer otra arboleda, real o nmaglnarla, con ellos; puedo
clasnflcarlos, analizarlos, reducnrlos a una formula quimica o a una
proposicion matematlca y asi traducirlos, convertirlos en lenguaje
-pero estos arboles, estos que sefialo y que estan mas alla, siempre
mas alla, de mis signos y de mis palabras, intocables, inalcanzables,
1mpenetrables, son lo que son y mngun nombre, nmguna combina-
cion de signos los dice. Y son irrepetibles: nunca volveran a ser lo
que ahora mismo son".

He aqui el descubrimiento poético por excelencia: la cosa para
pensar no es una cosa y... jno se la pueda pensar! Ella es incon-
mensurable, ella nos da que pensar. Es en este sentido tambien que
las "cosas para pensar" buscadas por la "inteligencia artificial" nos
pueden realmente dar que pensar -siempre que renunciemos a consi-
derarlas traumatlcamente como donantes originarias de sentido. No
son las cosas (en aleman: "Ding") las que originalmente dan que
pensar, sino la "no-cosa" o el "asunto" (en aleman: "Sache") del
pensar. Para un pensar que no se considera primariamente "meta-
fisico", sino que esta intentando "sanar", dicho "asunto" no es pre-
cisamente el pensar mismo sino... el tiempo.
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