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LA TRASCENDENCIA DE UN ENFOQUE FILOSOFICO Y
MULTIFACETICO DE LA TECNOLOGIA

CESAR CUELLO'

La sociedad moderna est4 fundamentada en la produccién y empleo de
1

alta tecnologia y en el uso y de sus prod Las
econdmicas, politicas y culturales internas y externas de los paises, estén hoy
erigidas sobre )l icos que, si desaparecil de repente por

alguna razén especifica, harfan peligrar las vidas de millones de seres humanos
y probablemente, de la moderna civilizacién en su conjunto.

Esta situaci ial coloca a la en el centro de la sociedad
moderna, intrincadamente conectada con todos los demés aspectos de la vida
social.

Esp esta dela fa en los diferentes dominios
delavidasocial y cultural lo que obliga a abordar su estudio desde una perspec-
tiva multidisciplinaria, en donde la filosoffa vendria a jugar un papel unificador
y cohesionador de primer orden.

El objetivo de este trabajo es mostrar, a través de una reseiia de las distin-
tas pOSlCIOnCS al respecto, larelevancia y actualidad de un enfoque multilateral
dela como f sociocultural ubicado en el centro
de todas las actividades de la vida moderna.

*  Area Quehacer Cientifico. Facultad de Ciencias y Humanidades. INTEC.
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Filosofia y Tecnologia

En las circunstancias enunciadas, la filosofia viene a ser un importante ins-
trumento tebrico para dilucidar criticamente las implicaciones sociales del
cambio tecnoldgico y para entender la leza de las nuevas relaci que
emanan de dicho cambio.

Una visi6n critica y totalizante de la tecnologia debe incluir el anlisis de
un conjunto de cuestiones relativas al progreso tecnolégico, a la orientacién y
metas de tal progreso, al lugar del factor humano en €, al tipo de valores e ideas
que deben guiarlo, a las causas reales de la cns:s ecoldgica, a los efectos

g dela ala etc.

Segiin el filosofo polaco Henryk Skolimowsky, la urgencia y magnitud de
los problemas humanos y sociales que arrancan de lainteraccion entre sociedad
¥ técnica han constituido la base para el surgimiento de la filosoffa de la tec-
nologia como la filosofia del hombre de una civilizacién que s¢ ha encontrado
a s{ misma en un callej6n sin salida.

La il igniendo a Skoli ky, ha sido siempre parte del hombre
¥y en tal sentido, la filosofia de la tecnologia es consecuentemente parte in-
separable de la filosoffa del hombre. Siendo asi, argumenta éste, la tecnologia
no es un objeto en si mismo, sino que constituye un aspecto del sistema social
y por ¢llo parte de nuestro propio ser. De ahi la necesidad de que el hombre
controle y dirija el cambio tecnoléglco, odelo comrano el mismo termina con-
duciendo a efectos sociales y h no d La 1 es porello
una forma del conocimiento normativa, que viene siempre ligada a los valores
y por tal razén se encuentra siempre prefiada de consecuencias morales.

La filosofia de la tecnologia busca penetrar en el significado de la tec-
nologia, desentraiiar sus nexos con otros aspectos de lo humano: arte, literatura,
ética, politica, religion, etc.

La técnica es un fenémeno tan evidente, tan presente en todos los 4mbitos
dela vida humana, que la gente tiende a verla como algo no problemético, como
algo que s6lo hay que producir y usar o consumir. La inmensa diversidad de la
Kécmca, sehala Fncdnch Dcssauer induce al profano que se sirve de ella a
como algo al servicio de cada
ﬁnahdad pﬁs:ble, perocarente de unidad, valor propio, relacién ordenada, ética
y dignidad. $

La filosofia de la técnica es, en tal sentido, la "rendicién de cuentas sobre
la esencia y el sentido de la técnica en ¢l marco de la realidad general'ﬂs

El enfoque filoséfico de la tecnologia se hace necesario, sostiene Albert
Borgmann, porque la manera en que los productos de la tecnologia en sentido

estricto entran en ¢l mundo cotidiano es p; ica, y este problema es tal
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Ticad,

vez mis y i que aquellos p técnicos propios de la
ingenierfa.®

Ensu sngmﬁcado filoséfico, como se advierte, la tecnologia moderna debe
ser como un fe social lejo que todo lo penetra, en otros
términos, quc afecta ¥ redefine permanentemente todas las esferas dc la vida
social. En cnnsecuencm, en el sentido ﬂloséﬁcu la tecnologia mcluye no sola-
mente ciertos experiencias, d y artefactos, sino ademds,
determinadas reglas que rigen el desarrollo lecnol()glco ensu conjunlo y deter-
minada reflexién acerca del origen, per
unidad y conexiones de la tecnologia como tal.”

Para Carl Mitcham, la funcnén y cslruclura de la tecnologia incluye tres
aspectos distintos pero a saber: logia como con-
ocimiento, tecnologia como proceso y tecnologia como producto, cn otros
términos, ideas, actividades y objetos. Segtin €], lafilosofia de la tecnologia abar-
ca un conjunto de preguntas tedricas entre las que descuellan las signientes:
$Es la tecnologia meramente ciencia aplicada? ¢Cuil es el significado de la
eficiencia tecnol6gica y como difiere de la eficiencia econémica? ¢Cuél es la
relacion entre ingenieria e invenci6n?®

La visi6n filosofica intenta supesrar las limitaciones del enfoque ingenieril
y econ6mico de la tecnologfa, situandola en un contexto m4s amplio de la in-
teraccion social, tratando de desentrafar sus profundas conexiones con la cul-
tura y otras esferas de la vida social.

Ingenier(a y Tecnologia

En los ambitos de la ingenieria, la tecnologia suele ser entendida, como un
conjunto de experiencias y destrezas ligadas al disefo, produccién y
manipulaci6n de artefactos.

Una clara visién ingenieril de la tecnologia es la que ofrece C. Cooper en
su libro La transferencia de tecnologia industrial hacia los pafses subdesa-
rrollados. Para ¢l, la )l estd p por los el de "know-
how técnico normalmente requeridos para montar y operar nuevas in-

i pr ivas, i rubros como "know-| how" para la conduc-
<i6n de estudios de factibilidad y de do, para sel y
para realizar el disefio de ingemena y la construccién de planta, asi como el
"know-how" que est4 incorporado en el mismo proceso de produccion,

Es obvio que, entendida de ese modo, la tecnologia viene a ser estricta-
mente una aclmdad restrmglda a expertos tales como especialistas en mer-
q icos y eléctricos, civiles, industriales,
etc. Asi, el log eslé do sol en los resultados directos ¢ in-
mediatos de la tecnologfa. Le interesa més que nada su efectividad. 10!
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Los ingenicros y los tecnblogos en general, operan en los marcos del
proceso productivo; ademds de estar estrechamente involucrados en la produc-
<ion, ellos forman el niicleo principal y decisivo del equipo humano accesario
para mantener dicho proceso en movimiento. En consecuencia, estos

ionalcs cstan obligados a vivir en un ambi restrigindo, atados a las
ncccsldades y rcquerimientos inmcdiatos de la produccién. Ellos son los
responsables de dar respuestas rapidas y de resolver los problemas cotidianos
del proceso productivo. Como resultado, los mismos, con tan s6lo su formacion
técnica, no estén en condiciones de entender todas las implicaciones y reper-
cusiones sociales y humanas de la tecnologia, ni siquicra de aquella que operan
en forma directa.

La ingenicria, segiin Carl Mitcham, da respucsta entre otras, a las siguicn-
tes cuestiones: Cudl es el mejor material con el cual construir determinados ar-
tefactos, cusl es el procedimiento més eficiente para producir un producto en
particular o para lograr los efctos deseados, como 5] ueden combinar cicrtos
malerialcs y cnergias para crcar nucvas invenciones.”! Egbert Schuurman sos-
tiene, con toda razdn, que los ingenieros sobreestiman estos aspectos técnicos
de la tecnologia. Ellos estdn tan profundamente envueltos en la préactica tec-
nol6gica directa y estn tan poco interesados en la filosofia que, en general, no
han hecho casi nin%ma contribucion positiva para un anélisis mas profundo de
esta problematica.

La situacién descrita no pretende desconocer, en absoluto, la importancia
de la funcién social del ingenicro y del teendlogo como hacedores de nexos
dircctos entre la sociedad y la naturaleza. Ellos disefian y construyen con su
capacidad creativa y con materiales de la leza, objetos de i
utilidad para el hombre y la socicdad en su conjunto, y de los cuales la sociedad
moderna no puede prescindir.

Lo que se cuestiona en la actividad de los ingenieros y tecnGlogos no es la
importancia de los artcfactos que claboran y la de su actividad técnica en
general, sino la ausencia total de criticidad a la hora de disedar y objetivar los
nexos del hombre con la naturaleza y que, a la vez, se pretenda dar validez
universal a su limitada vision de la tecnologia, de la cual deriva, en consecuen-
cia, una limtiada visi6n del mundo y del ser humano en particular,

Se dcbe enfatizar, a propésito de la difcrencia cntre las interpretaciones
ingenicril y filosofica de la tecnologia, que a pesar de la misma, estas Gltimas
no enfocan fenémenos diferentes. Todo lo contrario, ambas tiencn que ver con
la actividad y ¢l cambio ! solo que a dife niveles y desde
perspectivas distintas. Sc puede decir, enlonces, que el enfoque ingenieril se
limita al marco empirico-i i el fe fa, en tanto que la
aproximacién filosofica va més alla de este marco, en busca de la multilateridad
del fendmeno y de la 16gica interna y externa de su desarrollo. Sin embargo, a
este respecto es importante destacar que, "si bica ¢l analisis filoséfico no tiene
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como objeto las simples cuestiones empiricas, tampoco depende por entero de
la especnlacnén o de laimaginacion subjetiva’”. 13 Comolla técnica es sicmpre un
sus isitcas efectivas no pueden deducirse
de la mera m(mcl()n esencial 16 ﬁnca y atemporal, sin tomar en consideracion el
referente empirico y concreto.

Para no perderse en i arbitrarias y d lad
lareflexién y el anélisis filos6ficos deben apoyarse en datos contin-
gentes partiendo de los cuales son también posibles enunciados de
validez universal.'®

Lo anterior plantea la idad de aproximar el logo a la filosoffa y

elfilosofoala logia. Sin p der, por sup 1 uno por el otro
o diluir una en la otra.

Es posible que| latecnologia, sila consideramos en su sentido estrictamente
ingenieril, no requiera de la filosofia para ser mterprclada y wmprendlda Si
bicn hay que recalcar, »que una accién 1 orientada por
la visi6n ingenieril es ciega, unilateral y acritica, y por ¢llo, alicnante de la con-
dicién humana.

$i en cambio, ds la 1 en todas sus implicaci como
un fe social Icjo que afecta y altera todas las esferas
de la sociedad, entonces, la misma necesita de la filosofia.

La prensi puede darle al logo una clara visién sobre
los fund y ivas de la )l La filosofia puede ayudar al
ingeniero o al tecnélogo en general a entender en forma oonstrucnva y critica
todas las imp del cambio ) La filosofia

puede servirle a la tecnologia para esclarecer las reglas bésicas de la ciencia
aplicada.

Finalmente, la filosofia puede ser de gran ayuda a latecnologfa si se descan
entender los problemas relativos a su naturaleza y significado, los cuales no es
posible comprender en los marcos de la propia tecnologia. 16

La logia es un p de la praxis social. Por con-
siguiente, debe ser analizada en relacion con todas las condiciones sociales en
las cuales es creada. Como forma especifica de interaccion social, ésta supone
un determinado género de actividad, "por medio de la cual los hombres, con la
ayuda de instrumentos, transforman la naturaleza para fines humanos". 7

Como ya sc ha esbozado, la tecnologia moderna existe en permanente in-
teraccion con todas las demis esferas de la vida social. Para los fines de este
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breve analisis reduciremos dichas esferas a s6lo tres, a saber, la economfa, la
politica y la cultura.

Tecnologfa y Economia

En sentidoestricto, la logf: 1! decisivo de labase produc-
tivade la sociedad. El desarrollo lécmco, en palabras del pensador francés Jac-
ques Ellul, s el motor de toda la evol de la sociedad moder-
na

Seg(n Jorge Sabato,

No hay ni puede haber produccién sin tecnologia, sea aquella
simple y natural o sofisticada y artificial, sea para responder a las
necesidades bésicas del hombre o para responder a sus demandas
més superfluas. La tecnologfa es, pues, imprescindible, a la par que
es también inevitable, porque es la forma que el hombre impane a
la naturaleza en vista a la satisfaccion de sus necesidades...”

También en Marx, la logi: i elel més dindmico de la
esfera productiva de la sociedad lista. Para €l, el desarrollo sistemético
de los instrumentos dc produccn()n se convierte en una ley includible del desa-
rrollo de la prod: fista. Ya en el i del Partido Comunis-
ta (1848), se plantea enfaticamente lo siguicnte:

La burguesia no puede existir més que revolucionando incensa-
mente los instrumentos de la produccién, que tanto vale dBCl!' el
sistema todo de la producci6n, y con ¢l todo el regimen social.?

Mi4s tarde, en El Capital, se enfatiza la misma idea en los siguicntes
términos:

La moderna industria no considera ni trata jamas como definitiva
1aforma existente de un proceso de produccién, Su base técnica es,
por tanto, revolucionaria, a diferencia de los sistemas anteriores de
produccitn, cuya base técnica era esencialmente conservadora.

El crecimiento y desarrollo de la base productiva estén f undamenlados en
la innovacién tecnolégica, que implica la incorp i6n de nuevos
tos a un determinado proceso productivo con elfin de modificarlo o crear otro
nuevo,

d t es un cambio historico € irre-
versible en el modo de hacer las cosas. El emendlmmnlo de la innovacién tec-
nolégica, segin Nathan R berg, es fi | para la i6n de la

p
naturaleza del capitalismo y del proceso competitivo que le es intrinseco.2?
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Todo proceso de innovacién en el plano econdmico envuclve, como regla,
nuevas maquinarias y artefactos o la modificacion de los ya existentes y en los
cuales viene mcorporada gran parte de la nueva tecnologia.

Lai dquiere importancia ica s6lo a través de un
proceso extensivo de rediseiio, modificacion y mil pequeias
mejoras que le convienen para el mercado de masas, para la
produccién por medio de nuevas técnicas de produccién

masiva...

De aqui que scan pnnclpalmenle, segin Rosenberg, las diferentes formas
de las bles directas de la introduccién de
mejoras en el dimi productivo. En ia, sugiere éste, el
crecimi i se fund en la habilidad del sector de bienes de

11 + 1

capital para asimilar y d el de la nueva
de maqumana, generando de este mode nuevas necesidades y adaptando dicho
i alas i ! en cambio.

En términos generales, el desarrollo econémico de la sociedad estd con-
dicionado por la lacion en escala liada y dicha laci6n es con-
dicionada a su vez, entre otros factores, por la elevacién de la productividad.
Aunque, como argumenta Pierre Salama, "las dos variables acumulaci6n-
productividad del trabajo son dependientes, pero la relacién que existe entre
ellas no ¢s lineal".

El progreso tecnolégico es, en general, factor decisivo para el aumento de
la productividad del trabajo. Existe asi una evidente coincidencia entre autores
y estudiosos de distintas corrientes del pensamiento econémico (desde Marx,
pasando por Keynes, hasta nuestros dias), en el scnudu de que el progreso
técnico es ¢l factor fund 1 del desarrollo

Sin embargo, como argumenta Friedrich Dessaver, el elemento
econbémico, ha encubierto la primitiva causa técnica.

Todas las cosas que llegan asi hasta nosotros son ciertamente mer-
cancias por las que se ha pagado. Pero el objeto técnico, con-
siderado mercancia, es mudo, ya no habla, y oculta €] aspecto
humano de los servicios prestados a través de las cosas.

Laidea anterior ya habia sido planteada por Marx varias décadas antes de
Dessauer. En Marx, el conflicto perenne entre ¢l carécter social de la produc-
ci6n y la apropiacién privada de los medios de producci6n y la plusvalia con-
duce a una enajenacién del productor con relacion al producto de su trabajo,
que aparece en el mercado como simple cosa intercambiable por otras cosas,
enrazén de alguna "causa misteriosa". Asi, el hcmbre 10 s¢ reconoce a sf mismo
en su propio producto que adquit d di para
enfrentérsele como un fin ¢n si mismo, como una fuerza externa, ajena por
entero a la esencia humana.
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La que en la soci se ierte en una mercancia
més, es portadora, seglin Marx, de la referida contradicci6n, intrinseca a dicho
sistema.

Francisco Sagasti se refiere a esta contradiccion en los siguientes términos:

El proceso de acumulacién de capital y el impulso hacia las
utilidades aceleran el dcsarrollo tecnologico alavez que lo frenan.
De unlado el progr 1 listatiende
a reducir el valor del lraba]o uu:orporado ala pmduoclé apoya
el proceso de 1 al i d del
trabajo gracias a la aplicaci6n de la ciencia a la lecnologm y deallf
a la produccion. De otro lado el progreso tecnoldgico traba el
proceso de acumulaci6n de capital, ya que constantemente aumen-
ta aquella parte del capital necesaria para adquirir los medios de
produccion (activos fijos) en relacién con la que se requiere para
emplear esos medios de producci6n (trabajo).

Independientemente de su cardcter contradictorio, la tecnologia, vista
desde su universalidad, se nos presenta en cada momento como una sintesis
histérica de todo el desarrollo cultural de la sociedad. En consecuencia, el
poder de la mquina y de la técnica en general, resulta del poder del hombre,
que se concentra y manifiesta en la misma,*’ Es de aquf de donde se desprende
laidea, sugerida por muchos estudiosos del asunto, de considerar a la técnica,
en primer término, como un problema cultural!

La vida cotidi: es afectada por el cambio tecnolégico,
debido a que la gente satisface la mayor parte de sus necesidades materiales y
espirituales a través de objetos originados en la esfera productiva. Sin embar-
g0, los objetos y artefactos que se crean en dicha esfera emanan de relaciones
econ6micas y sociales contradictorias que, en general, imponen determinados
patrones conducta y determinados habitos de consumo, En muchos casos, tales
patronesy hébitos encierran serios. laci alalibre
eleccién de la gente.™ Segfin Jacques Ellul,

cuando la técnica penetra en todos los dominios, incluso en el
hombre mismo, que se convierte para clla en un objeto, deja de ser
objeto para el hombre y se transforma en su propia substancia, en-
tonces no se sitda ya frente al hombre, sino que se integra en él y,
progresivamente, lo absorbe. &

Como argumenta Skolimowsky, la tecnologia moderna, en una forma cre-
ciente, ha ido imponiendo su voluntad al hombre, ha ido limitando sus
posibilidades de eleccién y su libertad. Tal limitaci6n y constrefimiento a la
libertad y alcance de la vida humana son completamente opuestos a los
Ppropésitos que dan origen a la tecnologia y que consisten en asistir al hombre
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en la satisfacci6n de sus deseos y necesidades. Claro esté, contintia argumen-
tando Skolimowsky,
es indudablemente cierto que la tecnologfa ha incrementado el
niimero de ciertas elecciones: en lugar de una forma de jabon
tenemos 25 variedades diferentes. Pero debemos tener presente
que un jabon siempre es un jabén, independientemente de la en-
voltura o el nombre. Lo que sf es de cardinal importancia es que la
tecnologia ha reducido la variedad de la vida, a fin de que podamos
encajar en su modo de operar. Cuando la variedad de la vida es
reducida la vida misma est siendo socavada.

Es posiblc que la argumentacion de Skollmowsky resulte algo exagerada,
por el hecho de que la logi: d ofrecer unagama bastante
amplia de productos y opciones para elegir y que muchas veces vienen a mejorar
Ia calidad de la de la vida material y espiritual de todos o de una parte de los
miembros de la sociedad. Sin cmbargo, yenello dlCl‘lO autor tiene toda la razén,
enlasociedad de d da por ap de lucroy beneficio y fun-
damentada en el monopolio privado de los medios tecnolégicos, lo que menos
cuenta es la voluntad y la libertad individual. Las mas de las veces, se trata de
una manipulacién del gusto de los individuos a través de necesidades y deseos
creados, tan sutilmente, que éstos llegan a creerse que realmente tienen tal
necesidad o que desean tal o cual producto u objeto para "ser felices".

En su manifestacién econémica concreta, la tecnologfa, como se ha visto,
no es un fendémeno inocente ni neutral porque en su COndlCl()n de mercancfa,
estd i da de las di y al contexto
socio-cultural que la origina.3®

Tecnologia y Politica

Las contradicciones y conflictos que revela el anélisis econdmico de la tec-
nologia se manificstan también cuando se la enfoca en relacién con la vida
politica.

Segiin Langdon Winner, en el mundo de hoy, la realidad politica ha pasado
a converlirse en un conjunto de instituciones y précticas configuradas por el
predominio de las existencias técnicas.”’ Para Winner,

...l dominio de las circunstancias tecnol6gicas en la era moderna
sustituye de hecho a los deméds modos de construir, mantener,
elegir, actuar ¢ influir hasta ahora considerados como especifica-
mente politicos.

Larelacion de la tecnologia y la vida politica es un complejo proceso de in-
fluencias reciprocas, en donde, adem4s de la tendencia esbozada més arriba,
se da muchas veces que la politica se traza al margen por completo de criterios
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bietivos y de significacién social, oril el desarrollo tecnolégico hacia
i particulares de individuos, grupos o poderes ajenos al bienestar de la
mayoria de los miembros de la sociedad. En tal sentido, "los que detentan el
poder y el privilegio son precisamente los que pueden adecuvar estrategias,
tomar decisiones, y elegir aquellas aparentes necesidades de la socicdad que
00 son en definitiva otra cosa que la muestra de sus propios intereses”.

La politica tecnoldgica tiene asi una ligazén indisoluble con la economia,
especificamente en lo que se refiere a politica de desarrollo econémico en
general.

Como argumenta Jorge Sibato, resulta

absolutamente initil (...} declarar objetivos tecnol6gicos globales

ificos, si la politica ica, implicita o explicitamente, estd
diciendo otra cosa en la letra chica. Si se estd alimentando una
capacidad de importacion ciega de tccnologia, por cjemplo, s0
pretexto de que nadie sabe 1mporlar mejor que el empresano que

necesita la l para faccr sus Noes cier-
to que la importacién libre, que la importacién cnega de tecnologia
favorezca la idad de desarrollo de un pais.

También es cierto que no favorece a la capacidad tecnolégica del
pais una actitud negativa absoluta en materia de importacién de
tccnologia\w
El control del poder politico esta hoy m4s que nunca ligado al control del
poder l6gico y muy particul del poder 16gico militar.
Un estudio profundo y cientifico de la tecnologia supone, asi, una critica
politica y social. En consecuencia, es imposible evaluar y analizar correcta y ob-
jetivamente a la tecnologfa sin considerar sus implicaciones politicas.”

Tecnologfa y Cultura

Larelacién entre logi y cultura es leja, sobre todo,
si s¢ toma en cuenta que la propia tecnologia est4 ubicada en el dmbito de la
cultura, es, como ya se ha indicado, un aspecto importante de la cultura. Asi,
gran parte del legado cultural material y espiritual de toda sociedad es produc-
to de la tecnologfa. Esto iiltimo deviene mds veridico en la sociedad moderna,
con la omnipresencia de la tecnologfa en todos los rincones de la vida humana.

La argumentaci6n anterior parte de la interpretacién de la cultura en un
sentido amplio, como el {tado de todo el quet humano, logico y
no-tecnolégico.

En esta interpretacion la tecnologia no aparece como un fenémeno exter-
no con respecto a la cultura, sino como la propia cultura en una de sus dimen-
siones particulares y su relacién, como la interaccion del todo con la parte. Tal
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aproximacion hace mucho mas complejo el anilisis de la relacién entre tec-
nologfa y cultura, pero responde mucho mis a la realidad.

Algunos preficren reducir la cultura al sistema de valores, creencias,
tradiciones, normas, ctc. que componen la vida espiritual de la soclcdad y

colocar fucra de estas tillimas a la logia. Sin cmb: esta
al problema, a nuestro modo dc ver, falsea todo lo que es Ia cultura como lo
qucesla I Es imposible separar la delacu ltumvaever-

sa, porque la primera encarna a la segunda al licmpo que es parte de la misma.

La logia esel ltado de la aplicaci6n de la intclj ia humana con
miras a la consecucion de determinados fines ¥ a la solucién de problemas.
Problemas y fincs quc sc plantean en el contexto de las creencias, los valores,
las tradiciones, las expericncias, las costumbres, las ideas y los medios técnicos
que imperan en dicha socicdad, cn una palabra, cn el contexto de la cultura. La
tecnologia es asi la objctivacién o encarnacién prictica del conocimiento, las
destrezas y los valores humanos.

Entendida de esa mancra, la tecnologia no se reduce a su aspecto técnico-
instrumental, sino que incluyc ademds todoel 4mbito espiritual que le da origen.
"Si nuestra moral y lenguaje politico para evaluar la tecnologfa incluyen sola-
mente categorias que tienen que ver Gnicamente con los instrumentos y sus
usos”, sostiene Langdon Winner, si ello no presta atencion al significado dc los
disefios y arreglos de nuestros artefactos, entonces, estaremos ccgados alodo
aquello que es préctica ¢ inlel 1 crucial® en la de dicho
fenmeno.

Hasta aqui hcmos hablado de tecnologia y cultura en una forma abstracta,
como si la sociedad que las engendra fuera h en su 50~
cial y en las formas de percibir y concebir el mundo. Sin embargo, sabemos que
en toda sociedad conviven sicmpre grupos diferentes. Sabcmos también que a
la par de los valores humanos universales, cada uno de estos grupos encarna
sus propios valores y creencias, de lo cual se deriva una determinada préxis so-
cial.

El contacto pcrmanente con una tecnologia a través de su uso o produc-
€ién, ticndc a imponcr a los individuos los valorcs quc la misma encarna. De la
asimilaci6n de dichos valores se deriva la adopci6n de un nuevo modo de vida,
de nuevas costumbres, normas, tradiciones, formas de pensar, etc. En sintesis,
cllo implica fa asnmllamén de la cultura del grupo o sociedad que dio lugar a
dicha 1l La ha devenido en el medio més dindmico y eficaz
de homogenizaci6n de la cultura.

Cuando esta homogcmzac:én cullural viene acompanada de la moder-

nizacién logica, se suele d i " social, ico o cul-

tural ¢ implica, por lo general, un desplazamnento de los valores tradicionales
i

imperantes. Sin embargo, es dificil determinar si en términos humanos los
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nuevos valores que il una nueva 1 son i o inferiores
a los desplazados. La nueva I por el solo hecho de ser nueva, no
necesari esun factor p del desarrolio humano. Es posible que
la perspcctiva de los grupos o sociedad cuyos valores encarna dicha tecnologfa
no coincida con la de aquellos a los cuales se imponen tales valores. En tales
circunstancias, la tecnologfa puede jugar un rol alienador del ser humano en
lugar de liberador.

El desbalance que se crea entre los valores, intereses y expectativas de los
diferentes grupos sociales de las diferentes sociedades, han ido tornando a la
tecnologfa en un medio para la instrumentalizacion y alienacién de una gran
parte de la humanidad. De hecho, los criterios de utilidad y rentabilidad que
orientan la produccién y desarrollo de la tecnologfa moderna, cuando se ab-
solutizan y aplican acriticamente, tienden a confligir con la dignidad de los in-
dividuos y con la necesidad de mejorar las condiciones sociales y ambientales
de la vida bumana en general.

Como se puede colegir de lo expuesto, un enfoque multilateral de la tec-
nologla moderna no puede ser la tarea pamcnlar de una finica de las disciplinas

que enla lidad. Este cnfoqne debe ser, por el con-
trario, esencialmente interdisciplinario. Ello exige, en consecuencia, del
eslrechamlcnlo de lazos entre las distintas ciencias, la lécmca y la filosoffa. Esto
se desprende de la leza misma del f el cual, como se
ha expresado, penetra y afecta a todas las esferas de la vida social y de la parte
de la naturaleza en cuyos limites se desenvuelve ¢l género humano.
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