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Fernqndo Ogando - Secreturíu tJe Estado de Echtcación y

Culturct

Quisiera hacer una precisión y una sugerencia' La precisión

se refiere básicamente a la ponencia de De Miguel: en el aspecto

del perfil y se refiere realmente a los dos programas. La sugeren-

cia está en que hay una visión de lo que debió ser según el PIan

Decenal.

Hay que recordar que el programa de mejoramiento de la edu-

cación básica, (entiéndase lo que después se divide en programa

PRODEP y programa SEEBAC/BID). se elabora antes del Plan

Decenal.

Este ya lo encontró y realmente se diseña confbrme a lo que

la Secretaría venía haciendo. Es bien cierto lo que señala José
Antinoe Fiallo con respecto al problema de que los programas de

emergencia y la titulación habían sido muy exitosos en el sentido
de números. Eso es cierto a tal punto que ei documento que mel-l-

ciona José Agustín De Miguel no se refiere solamente aun47 .5oA
de maestros. En aquel momento teníamos 22.000 maestros de
educación básica de los cuales 15.500 eran maestros con títulos
de maestros normalistas, y entre 300 y 500 eran maestros qlle no
tenían título de bachilleres.

De los 16.000 maestros con formación normalista había rnás

de I 1,000 que no habían ido realmente a la escuela normal v se



habían hecho maestros en programas cle emerge'cia. o sea. ei
670A- no el 47oA, de los reconociclos como habil i tados nara er
desempeño de la docencia, no eran realmente normaristas.

El programa de formación de maestros en ese momento se
planteó en cómo hacer más de lo que 1,a habíamos hecho. o sea.
basándose en la formación de los maestros que estaban en servi-
cio por un lado. y por otra parte, apareció el eremento de que aún
los que estaban titulados no tenían la preparación. Esto generó la
idea de darle una cantidad de horas, 250 horas. a los qr-re no
tenían títulos y llevarlos a la titulación. bajo el supuesto de que a
los maestros bachilleres les hacía f-alta cierta formación pedaeó-
gica. Y si se quiere. para hacerres crecer er su arr.ocsrinra dln-
doles ese sello que se transmitió a aquellos que pasaron clrs años
realmente internos en las escuelas normales. el sello cle lnaestros
normalistas.

Todo esto generó una visión muy clif-ercnte cie la actr-ral. No
teníamos aún una transformación curricular'i tení¿r'ros la 'isicin
de qué es lo que el maestro debe enseñar. Nos cstábamos basánclo
en aquellos estudios que se habían hecho. clesde 

'l-elma 
clamilo

hasta Angela Hernández, sobre la visión de cuáles eran Ias caren_
cias graves del maestro, a saber, que no'ra'ejaba ros contenidos
que teníamos en ese momento en los curricul¿r.

Estoy insistiendo en que no podíamos diseñar u. perllr cLrar-
do teníamos un curriculum que todos sabíamos qlre ,rt ti,'.iuna-
ba. Pero era el que teníamos.

Por otra parte, también está el hecho de que ra secretaría con-
tinuaba también haciendo más de lo nrismo. y real'rente füe
exitosa con la titulación o sea, preparanclo maestros con aquellos
famosos programas. Recuerden que en 199r ras cscueras ncrr-
males '  inc luyendo los programas de enrcrgcncias.  apcnl rs  hablan
sacardo 70 egresados en todo el año.

Dije que también quería hacer una slrgerencl¿r ' se collecl¿i
con las palabras iniciales del señor Rector ctel IN t I ic. IrI  insrs-
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tió en la idea de hacia dónde debíamos ir.v propuso la creaclon

de un sistema nacional de formación del personal docente' Real-

mente hemos estado trabajando en ese sentido. De hecho los dos

programas funcionaron en base a eso. El problerna entonces está

en darle continuidad 1 empu.ie.

La idea de crear y tirrlaleccr un iistenla de formación. impli-

ca acreditar las escuelas. No sc ha treeho nada en ese sentido. a

saber. la acreditación de las t'';r'itclas rlc cducación. Conrenza-

mos con la idea de un acuerdu i*'¡sl"lr-tstiiucicnal que fire eritoso

en su momento y trabajó mucha gente generosa y bien intencio-

nada. Llegamos a varias discusiones y vartos arreglos: desde ana-

lizar lo que era la convalidación hasta lo que era la acreclitación-
o sea el problema de los créditos, cuya conceptualización está

todavía muy cruda en el sistema de la educación superior.

La gente se reunía en y entre las universidades para acordar 1'
discutir. no por mandato de la Secretaría. sino simplemente con

una coordinación de la Secretaría. El montaje de los programas

de capacitación. los análisis, la planificación dentro del proceso

de fbrmación, resultó realmente muy esperanzador. Lanenta-

blemente nos hemos descuidado un poco en este punto.

El otro asunto que nos quedaría pencliente es el asr-tnto del

ingreso a la carrera docente mediante exámenes. Nosotros ire-
mos ido un poco más adelante de lo que dice el programa.

En el sistema, en este momento hay más de 25.000 personas

estudiando educación en las escuelas de educación .v en las es-
cuelas normales. El sistema teóricamente requiere 1.800 por año.

, 'Qué haremos con tanta gente?. Esa es otra preocupación.

No es asunto simplernente de que con 15 créditos entran.
Necesitamos asegurarnos que, a pesar de la variedad de escuelas,
cada una con su propio sello, sus propios procesos y reglarnen-
tos. todas se aseguren que los maestros están listos para ingresar
al servicio segirn lo requiere el sistema edr¡cativo. Y todavía no

es suficiente rnantener escuelas bien acreditadas. no es suflciente
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un sistema en que midamos el ingreso a la carrera docente. Es
ncesario también ver cómo mantenemos actualizados a los nlaes-
tros en sus puestos de trabajo, problema este que nos está resul-
tando difícil.

El programa desarrollado por la Secretaría dejó de ser un
programa de emergencia tan pronto lo convertimos eu progra-
mas dentro de las universidades. Se diseñó como programa de
emergencia, pero en realidad no lo llegó a ser porque pasó a ser
programa regular en las universidades. Además no solo se aten-
dió a poner al día lo que teníamos atrasado. sino que se aceptó
desde el principio que otras personas pudieran ingresar a estudiar
educacion. que era lo que se quería con la visión de sistema.

Repetimos: desde el 1993 realmente tenemos personas que
no eran maestros en servicio que entraron a los programas a estu-
diar educación dentro de la nueva visión. La idea sigue siendo.
cómo mantenemos a los maestros capacitados y en su puestos de
trabajo resolviendo lo que se espera que se resuelva a nivel cie
aula.

De Miguel plantea la idea de una descentralización. pero lo
maneja a nivel del distrito y a nivel de director y eso es imposi-
ble. La descentralización debe ser una cuestión que se maneje
con las universidades y las autoridades locales y regionales. Man-
tener a los maestros actualizados tiene que responder a ras nece-
sidades de cada comunidad y a las necesidades cre cada escuela y
eso implicará una discusión abierta y franca entre las institucio-
nes educativas y las autoridades educativas y los maestros debi-
damente representados por sus organismos. ¿eué es lo que real-
mente necesitamos para mantener a los maestros actualizados?
Ese es el punto urgente en este momento.

Ra/ael González - Seuetaría de Estado de Erlucación v
Cultura

creo que con relación a la intervención de José Antinoe Fiallo
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no habría mucho que discutir. Se relaciona con dos posicrones

que Se reflejan en lo que es el sistema educativo dominicatro v

que él viene def'endiendo desde hace mucho.

Está el aspecto de lo que tiene que ver con educación popll-

lar. ¿Hasta dónde puede el sistema oficial introducir todo lo que

es la metodología. los paradigmas. todo lo que tiene que ver con

el quehacer educativo dentro del marco de un sistema de educa-

ción popular? Estamos planteando la necesidad de la existencia

en el país de dos sistemas educativos: un sistema educativo ofi-

cial que puede ser de servicio público ,v privado y un sistema

educativo a nivel de educación popular. Tendríamos por ttn ladtr

un sistema funcionando en viftud de lo que es la realidad qr-re

vive la sociedad dominicana y otro sistelna que es hacia d¡nde

aspiramos a que llegue la sociedad dominicana.

Por ello pfeparamos estos cuadros para esa sociedad de fLrttt-

ro, que calculamos no pasará de 3.000 personas. en lunción de

todas las implicaciones que eso tiene de fbrmación autónoma:

plantear proyectos, que cada quien sea gestionario de lo que quiere'

La otra parte de la ponencia de José Antinoe Fiallo tiene que

ver con todo lo que es el paradigma del sistema educativo. que

compartimos todos los que aquí estmaos porque r el l inlos prácti-

camente de la misma escuela. Pero. entre el paradigma ideal 1' el

real hay hasta ahora una gran brecha. No I'amtrs a plant'.-ar la

discusión en función de lo que es elparadigma. de lo que plantea

en términos del sistema educativo. Más bien querelrlos hacer al-

gunos aciaraciones pertinentes. para que se conozca como se pro-

dujo el proceso desde déntro.

Respecto a la idea de José Antinoe Fiallo sobre cuál progra-

ma es bueno o es malo, creo que los dos. tanto el programa del

BID como el de PRODEP, se encajaron dentro de una misnra

filosofía. Tuvieron sus diferencias en lo que fue su ejecución

pero no comparto el criterio de él de que uno era avanzado v el

otro atrasado o conservador.
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José Antinoe aborda el problema del poder, pero a veces
cometemos el error de sólo atribuir poder cuando viene de fuera
¡' no si viene de nosotros. Ocurre que la gran diferencia que
establece él entre el programa de pRoDEp y el programa del
RID respecto a una posición de poder, surge porque pfecisamen-
i.t'él estuvo vinculado a una institución que es poVEDA, a quien
cl RID prácticamente contrató para producir los talleres que die-
ron como resultado la formulación de ese plan de estudro del
BID.

El poder Povediano no es unpoder sino una sugerencia sana
de rnodernización.

La otra sí es una posición de poder. En el programa de
PIlollEP se reunían todos los especialistas casi semanalmente.'1'nos 

extraña que José A. Fiallo manifieste un affepentimiento
por haber contribuido a crear un plan tradicional, porque fue de
las personas que desde el pr.incipio participó en la elabóración de
use plan de estudio de pRODED.

l\hora, ¿qué consulta se les hizo a los maestros? ¿La hizo el
BlD, la hizo PRODEP? ¿Se bajó a donde los maestros y se les
preguntó en qué querían formarse? Nadie lo hizo.

si los dos programas eran tradicionales o si los dos Drogra-
rnas era avanzados fue responsabilidad de la mayoría de ior qr.
cstamos aquí que fuimos los que participamos en la elaboración
de esos planes de estudio. Dicho sea de paso. ninguno de ros dos
fueron programas de emergencia, como se planteó anteriormente.

Esos fueron planes de estudio que se fueron construyendo
rlurante la misma marcha. Así se fue elaborando el currículum.
i ¿ts compañeras que están aquí, que fueron las conductoras de la
ulaboración del currículum saben que periódicamente había re-
iiniones con los compañeros en las discusiones que se hacían con
esos planes de estudios. Es decir, si esos planes de estudios fue-
:'' 'n ir¿idicionales o anarquistas o desarticulados todos tendrían
quc rnanifestar su "mea culpa": la mayoría de los que están aquí
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como profesores o como coordinadores de áreas son respoilss-

bles de que esos planes sean buenos o sean malos.

Teresa Peña - Secrealría de Estqdo de Educación y ¿'r,¡,,t,"

Unicamente quiero hacer algunas aclaraciones porque creo
que con el planteamiento que hace Rafael González quedó acla-

rado todo en cuanto a planes de estudios. Yo quería hacer una

cotación en cuanto a lo que dijo José Agustín De Miguel con

relación a la renovación bibliográftca. Estoy de acuerdo con eso"
pero él sabe muy bien que antes de comenzar esta capacitación

con el segundo programa, todo el equipo de Recursos Humanos
de la Secretaría de Educación visitó las universidades para ver
cuáles eran sus fortalezas y sus debilidades.

Cuando nos dimos cuenta que todas tenían debilidades )' sur-
gió la idea de no abrir el programa, dijimos que no era políticc;
no abrir el programa, que se les debía dar la oportunidad para qui:
mejoraran su acerbo bibliográfico y las facilidades de laborato-
rio. Nos preocupamos de la adquisición de libros actualizaclo:;
que mandamos a las universidades en número significativos. Así
que habrá todavía deficiencias, pero las universidartes lienen lln
presupuesto para comprar libros y acfuahzarse. Y se ies da se-
guimiento para que los compren.

En cuanto a las pruebas finales, José A. Fiallo decía que e;:
efecto debía existir una prueba final. El debe saber que. durantr:
el programa de PRODEP, nosotros la hicimos, la elaboramos ]'
contratamos una compafiía, a saber la de Luis Domínguez. Ela-
boramos la prueba. No me voy a referir a los aspectos negati,,,o:;
por los cuales esa prueba no fue aplicada. Todos sabemos cómc
se invirtieron las cosas y la prueba no se utilizó para darle valor"
sino únicamente como diasnóstico. No vamos a entrar en deta-
lles sobre eso.

En cuanto a los planes de estudios que decía José Antinoc
Fiallo, realmente no se hicieron en gabinetes. Se llamaron a to-

345



das las universidades para que participarany opinaran tanto con
la3-97 como con el plan de licenciatura. Todo lo que dijeron y
opinaron se tomó en cuenta para corregir esos planes de estudios.
La última reunión la hicimos en el V Centenario y estaban todas
las universidades que participaron. Opinaron y dijeron qué quitar
y qué poner. Nosotros hicimos los ajustes y reenviamos a las
universidades.

Otra crítica que hace José Antinoe es la del perfil que aparece
en la ley 3-97, ese perfil realmente se toma del documento sobre
currículo de educación básica. Nosotros no inventamos un perfil
pa,'a la formación de maestros, porque era el mismo perfil que
tiene el documento. Es decir, si el perfil que tiene el plan de
estudios de Ia 3-97 es malo, lo que aparece en el curriculum de
educación básica es también malo.

En cuanto a los programas, José Antinoe hizo críticas de al-
gunos. Estoy de acuerdo con las críticas que hace, pero nosotros
no hemos elaborado programas de manera aislada ni de manera
individual. Citamos a las universidades a participar en la elabo-
ración de los programas. Todas las universidades que están aquí
representadas pueden ser testigos de que enviamos ese grupo de
programas y mandamos a decir que eso era un borrador y que
íbamos a reunirnos en un evento para discutir los programas y
que todas las universidades modificaran lo que creyeran oportuno.

Es decir, no estamos en un actitud cerrada, elaborando cosas
para aplicarlas de manera autoritaria. Estamos abiertos. En reali-
dad muchas veces las universidades no mandan a los profesores
para que trabajen en los programas y luego critican. ¿Qué va-
mos a hacer? Esto realmente hay que tomarlo en cuenta. Noso-
tros los que estamos con los programas, como estamos formando
maestros de básica, estamos en coordinación y hemos estado siem-
pre presentes en la elaboración del nivel básico con la unidad de
la dirección general de curriculum, de modo que todos los espe-
cialistas participaron en la elaboración de los programas en se-
minarios de tres y cuatro días.
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José Agustín de Miguel - Secretaría de Estado de

Educación y Cultura

En primer lugar, Teresa tiene razón en cuanto a la bibliogra-

fía. Incluso los dos momentos en que se ha pedido bibliograiía

un grupo de editoriales españolas me mandó un documento don-

de se comparaba toda la bibliografía que habían pedido varios

países de América Latina: México, Chile. Argentina y coinci-

dían con lo que habíamos pedido nosotros entre un 90 y un 98%'

Eso me asegura a mí que la selección era adecuada. Pero consi-

dero que es insuficiente lo que hemos hecho. O sea, creo que hay

que comprar muchos más libros.

En cuanto a la prueba o examen, me parece una cosa buena,

pero tenemos que tener mucho cuidado, no podemos homologar

a todas las instituciones, no podemos hacer que en los planes de

estudios y en la formación coincidan un 100%. Eso sería un gra-

ve peligro. Ese peligro se ha visto en las experiencias de los exá-

menes para la carrera de educación y para Ias otras carreras en

América Latina.

En México hay una gran cantidad de documentos donde se

discute si por fin van a poner o no van a poner el examen final

antes del ejercicio. Si lo ponen ¿con qué condiciones? Creo que

para poner ese examen se necesita un perfil. No sé si entendí mal

a Ogando, pero mi creencia es que los perfiles de los dos progra-

mas son posteriores al Plan Decenal. Por ejemplo. la solicitud de

las propuestas a las universidades es de mayo del 1993 y el perfil

de PRODEP no tiene que ver nada con ninguno de los anteriores.

El de SEEBAC/BID creo que tamPoco.

Creo en la descentralización y en la autonomía pero en cuan-

to a la regionalización, el país no tiene tantas diferencias regio-

nales como para apoyar mucho eso. Creo más en la autonomía

de las escuelas pero con la autonomía que significa responsabili-

dad. Y muchas escuelas no tiene ni recursos humanos, ni recur-

sos de otro tipo para ejercer una autonomía con responsabilidad

adecuada. He tenido últimamente una experiencia de la regiÓn

a  ^ -
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Este. analizando 105 escuelas, donde hay que ver las deflcien-
cias en recursos que imposibilitan la labor para poder hacer algo
que merezca la pena.

Respecto a la acreditación de las escuelas. tenemos qr.re desa-
rrollar una cultura mucho mayor en base a políticas nrás explíci-
tas y más desarrolladas. Opino que nosotros tenemos la cultura
de convertir la política automáticamente en reglamentos v creo
que ese es un mal muy grande dentro del sector educativo. Se
dedica más esfuerzo a cumplir normas y reglamentos qlle a desa-
rrollarse dentro de grandes directrices. Si nosotros no tenemos
esa cultura de lo que realmente son las políticas, las acreditaciones
pudieran basarse en una homologación de todas las instituciones
y eso es sumamente peligroso.

Creo también que para avanzar en un sistema de formación.
además de las políticas, se necesita un sistema de información
más actualizado y más completo y me parece que apenas hay de
eso. Si no tenemos información no podemos hacer muchas cosas
impoftantes.

Otro problema que tenemos que enfrentar es el hecho de que
estamos haciendo programas bajo una sombri l la de f inan-
ciamiento. Cuando desaparezca el financiamiento \ alt a empe-
zar a"cocerse las habas en su salsa" y es ahí donde va a aparecer
lo real y el verdadero desarrollo. No podemos perder de vista esa
perspectiva..

En cuanto a la regionalización de la fbrmación repito que creo
más en la centralización, pero con flexibilidad del curriculum.
Creo que esa nota es mucho más importante que una simple
regionalizaciórr geográfica y flexibilidad del curriculum dentro
de la capacidad de autonomía de los centros para hacer su propio
proyecto. Pero recordemos la cantidad de escuelas multigrado
que tenemos y la cantidad de escuelitas con 40 niños en dos tan-
das con grados 1. 'o y 2., io en la mañana y 3. 'o y 4.r,,en la tarde. Son
una gran proporción y para entrar a hacer un proyecto de centro
en esas condiciones hay que tener agallas.

348



Miguel Angel Moreno - Il'lTE(:

Después de agradecer a los dos ponentes la gran riqueza de
datos que han aportado sobre todo el proceso. quiero manifestar
a Antinoe. como indudablemente muchas de las personas que
estamos aquí. que nos reconocemos en débito permaneute v se-
guidores de muchas de las propuestas de sus análisis.

Respecto a la propuesta alternativa de lbrmación docente. a
mí me gustaría que él detallara dentro de csas tnaterias sugeridas
ideales ¿cómo evitar una interpretación de prcdontinio de un área
de ciencias sociales dentro del diseño de toda esa propuesta de
formación docente?.

I-o digo. porque la reacción de algunos compañeros )' com-
pañeras que realmente piensan que están por la transfbrmación
curricular puede ser la de mirar hacia el área en que sc han lbr-
mado y en la que trabajan y decir "bueno dónde quedarían las
matemáticas que consideramos que son parte de una superación
de carencias de los maestros y maestras en su formación inicial
desde que entraron en el sistema educativo desde pequeños o
dónde quedaría la lengua española..." '  Yo creo que eso está
superado en esa propuesta y que está integrado de otro modo,
pero me gustaría para evitar malas interpretaciones que Antinoe
lo aclarara.

F-rancisco Polanco - Pontificia Universidad Cutólicu
Madre y MaesÍra

Realmente quisiera plantear que me preocupa el Balance y
Perspectiva sobre Formación Docente que se ha planteado en la
mañana, porque creo que es un balance qLre está hecho sobre un
pensamiento, sobre un paradigma en el cual uno cree y todo io
que no cabe ahí realmente lo dejamos fuera del análisis v la pers-
pectiva o no encaja realmente.

Me parece que se debió ser más equilibrado en esa presenta-
ción en cuanto a lo que ha sido y todo lo que ha pasado en la
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formación de maestros en el país al margen de que si encaja o no
con mi pensamiento de esa perspectiva. Creo qlle estamos liente
a un tema bastante controversial. el tema de formación docente.
Los que hemos seguido la reunión de Bogotá del 1998. la re-
unión de Santiago del 1998, la de Panamá del 1999, estamos tiente
a los mismos temas que se están planteando los educadores lati-
noamericanos y que cada uno de los planteamientos que el Dr.
Fiallo hizo del punto de vista curricular, de la organización, de
los perfiles, se discuten tremendamente 1' están sustentados con
la ideología que puede tener cada uno, ideología en el sistema
curricular psicológico que pueda tener en la educación.

Estoy tremendamente preocupado en los últimos años en la
formación de maestros por una tendencia muy marcada. casi dog-
mática en las escuelas de educación que todo lo que se sale del
constructivismo es un pecado morlal. Eso hay que sacarlo. hay
que eliminarlo. no sé qué respuesta vamos a tener cuando esto
comience a cuestionarse. Y vamos a dejar a los maestros como
nos dejaron las conductistas: huérfanos por mucho tiempo.

Lo que estamos haciendo es repetir una serie de discursos
que los maestros repiten, pero no saben realmente lo que están
haciendo. Ustedes preguntan a los maestros qué es aprendizaje
significativo y dan una cátedra cortita, de la misma lbrma todos.
Pero usted va al salón de clases y eso no se traduce mucho en el
aprendizaj e signifi cativo.

Entonces me preocupan mucho los análisis que están dentro
de esa corriente tan marcada. Paru los que hemos formado maes-
tros por décadas y nos hemos dedicado a la enseñanza del currí-
culo, ese es un tema controversial: si el currículum disciplina es
bueno o malo, si por área es malo, si por los ejes. porque hay toda
una ideología psicológica, filosófica, sociológica que soporla el
tema.

Cada uno de estos planteamientos merecen un análisis y una
discusión amplia para más o menos ubicarnos en qué punto que-
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darían realmente. Me parece que todos son interesatltes r pre-

sentan ideas desafiantes para la discusió11. pcrt) mt- parecc que

deberían ser retomados en otro momento. porclue es mu)' arnplio

1o que se planteó para reducirlo a un solo pLlnto de vista.

Cuando se analiza que esa carga t.an grande que se le da a lo

que se puede llamar el aspecto cultural o básico. o las disciplrnas

básicas o las áreas del conocimiento. ha1' una realidad 1' la I'imos

en las reuniones que Se han hecho en América Latir-ra en los dos

últimos años sobre la formación de maestros: que uno de los gran-

des déficits de nuestros maestros es el cultural. Es el problerna

que ellos no saben lo que tienen que enseñar. Entonces" en con-

secuencia, es preferible una carga fuerte en el campo de Ias mate-

máticas y de las ciencias, sacrificando un poco los aspectos de

tipo pedagógico. Si no, tenemos un maestro pedagogista qr-re sabe

decir cómo las cosas se deben enseñar. pero él no sabe lo que va

a enseñar. O sea. no tiene el dominio del contenido 1' eso es una

situación muy de Centroamérica 1'del área en que nosotros esta-

mos, que hay unos déficits tremendos en términos de fbnrración.

Creo que los documentos que hicieron Aleiandrina y Antinoe

están muy sobrecargados de educación popular, de una serie de

ideas revolucionarias del punto de vista del momento y las acep-

tamos como buenas y válidas, pero tenemos grandes dificulta-

des. De todas maneras) creo que la presentación ha sido rica en

cuanto a temas sobre los que deberíamos reflexionar v cosas que

deberíamos reorientar.

Preferiría que el balance realmente se hiciera dentro de una

óptica, no desde los documentos que hemos personalmente pro-

ducido o desde mis pensamientos. porque cada uno de nosotros

tiene en su interior un tipo de maestro que quiere fbrmar 1' sueña

sobre su curriculum. Pero yo creo que tenemos qLle sentarnos

todos a discutir entre el t ipo de maestro que querelnos r cónlo l tr

formaríamos para manejar realidades y sitúaciones de ntodo que

r )  I



nos acerquernos al mejor programa que se pueda tener sobre for-
mación de maestros.

.losé Antinoe Fiallo - IIVTEC

Basándome en una larga vida de experiencia, en mi interr,'en-
ción hice una secuencia de todo lo que se opinó dentro del rnis-
mo proceso. con prueba documental. TaI vez no tiene sentido
que yo comente mucho, porque mi exposición fue bien clara de
cómo desde el comienzo se estuvieron planteando los asuntos.

En relación a lo de Ogando. es muy interesante lo que él plan-
tea. Creo que hay una situación muy delicada ahora mismo en
las normales. Todavía no cuaja la refbrma de las escuelas nor-
males. Creo que sería bueno que la Secretaría reflexionafa sobre
el camino un poco tecnocrático que han buscado. No creo que va
a ser el más adecuado para concluir reformulando las normales.
He hablado con mucha gente que está en las normales y otra que
ha vivido en las normales y creo que. si no se reformulan las
normales dentro de una visión que tome en cuenta su propia ex-
periencia, eso no va a terminar muy bien.

En primer lugar creo que la reformulación tiene que someter-
se a reflexión.

En segundo lugar. los que estamos aquí en universidades en
la aplicación del programa de formación de maestros y maestras
sabemos muy bien que la mayoría de las universidades están muy
mal. y lo digo responsablemente, están mal y atrasadas . La ma-
yoría de los maestros y profesores que hemos trabajado en for-
mación de maestros y maestras con dinámicas desde abajo he-
mos visto como en las mismas universidades se han formado
grupos de profesores y profesoras producto de esa dinámica a
contra pelo incluso de las propias universidades.

Eso hay que traerlo a colación. y es responsabilidad del
coNES que se asuma una actitud clara frente a universidades
que no califican para implementar programas de formación de



maestros y maesrras. Pero también las universidades están obli-

gadas a reflexionar. porque no están incorporando su propio pro-

ceso institucional en las discusiones pedagógicas y de todo tipo

que se han realizado alrededor de todos estos pro.vectos.

En ese sentido yo creo que eso hay que plantearlo. y las uni-

versidades que pueden aparecer como de las mejores incluso. ten-

drían que ponerse a reflexionar sobre esa problemática.

En cuanto al problema de la educación permanente. mientras

la Secretaría de Educación no tenga una estructllra en la cual se

contemple la educación permanente y la actualización sobre el

funcionamiento cotidiano de los centros educativos hacia abajo.

no va a haber educación permanente y está en cuestionamiento la

estructura de poder de la Secretaría de Estado de Flducación. Si

no se modifica esa estructura de poder no habrá formación per-

manente ni actualización. No hay acoplamiento entre la estruc-

tura de poder de la Secretaria y la nlancrr cl l  qt lc sc l 'ort l lan l trs

maestros y eso se está viendo ahora por los ahos nivcles c1e cen-

tralización en las decisiónes que se toman en la Sccretaría.

Creo que en ese sentido es válido lo que introdu.io Ogando

sobre la manera en que debe conseguirse la articttlación del siste-

ma. Fíjense que es difícil reestructllrar adecuadamellte l¿rs nor-

males. Hay que aclarar cuáles son las unir, ersidades qlle estáu en

condición efectivamente para eso y translormar las propias es-

cuelas en centro de actualización y educación permanente.

Respecto al segundo aspecto que comenta Ogando: si ha.v

25.000 estudiantes en carreras de edttcación. hay salida. cólno

no. si se reduce la cantidad de estudiantes por aula como ¡ro plar-r-

teé 1'si se pone una tanda de 1ro. a 4to. del primer ciclo. Todas

las personas que estudian educación en los ceutros de educación

superior encontrarán puesto de trabajo, pcro eso respoude a una

estrategia pedagógica de mejorar las condiciones de traba.jo den-

tro de las escuelas que la tiene que asumir cualquier lttt-lcionario.
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cualquier gobierno si ef-ectivamente quiere que la educación ca-
mine mejor.

Reitero: menos estudiantes por aula y una carga fija por cada
maestro en una tanda. En lo que se refiere específicamente a la
dinámica de los problemas de los proyectos. no todo el mundo
piensa igual pero eso no se puede evitar.

En discusiones que me precedieron dicen que hay que dejar
las cosas más o menos como están, hay que alcanzar algunas
cosas si es posible alcanzarlas. Otras personas no pensamos eso.
hemos dicho que este camino ha llevado a una situación de cierto
entrapamiento por no ir a cuestiones más sustanciales e impor-
tantes.

Creo que eso es relevante e importante que 1o tengamos en
cuenta, que no podemos evadir ese tipo de intercambio y que
seamos francos con nuestras ideas: "yo soy una persona conser-
vadora, no quiero muchas innovaciones. quiero que esto siga más
o menos así". Mira. yo creo que aquí se necesita una transforma-
ción de fondo para que la educación tenga mayor potencialidad
dc la que tiene en la actualidad.

Considero que este perfil de innova 5. que es un perfil básico
del docente que está en el curriculum. es un perfil sencillo. Di-
mensión antropológica: identiclad original. conocedor de la reali-
dad. sentido crítico. humanizador _v realizador: Dimensión peda-
gógica: constructor, globalizador. cucstionador, cooperativo;
Dimensión Socic-cultural: democrático. proyectista en el senti-
do que puede elaborar proyectos. etc. Ese es un perfil que está en
los lir-reamientos generales del curriculum en relación a la educa-
ción básica.

Miren este perf i l  dc PPMB. Es decir. del programa de
prof-esionalización de maestros bachilleres. Está organizado en
tres dirnensiones: cotno sujeto situado. colrlo actores en los pro-
cesos educativos en la escuela y en su relación con el conoci-
miento.
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Tenemos aquí el de PRODEP 1. Tiene el conocimiento.

roles y funciones. valores y actitudes. Ahí hay otro tipo de carac-

terización, mientras que en el otro está el sLrjeto más situado como

énfasis, porque hay que hacer un análisis del discurso para saber

en qué sentido nosotros estamos razonando.

El perfil de PRODEP 2 fue una reformulación que se hizo

para adecuarlo. Este tiene tres dimensiones: saberes y conoci-

mientos, capacidades profesionales y dimensiones en los suje-

tos. Es otra forma de manejarlo a partir de la primera experieticia
que se tuvo con PRODEP l.

Y por último, algo que puede ser interesante para los que

están aquí, esto fue un resultado que tuvimos de uno de los

postgrados en sociopedagogía. Hicimos un trabajo de campo con

los que estaban en el postgrado e hicimos un rastreo con el perfil

deseado de los sujetos. Esto fue un producto de una investiga-

ción que se hizo en el Plan Decenal en el área de Comisión de

Construcción de Conocimientos sobre cómo era el perfil del do-

minicano y hacia qué perfil deberíamos nosotros aspirar.

El perfil de los sujetos del postgrado para que se vlera en

relación al perfil ideal de la mayoría de ia población se expresa

así: estrategias para transfbrmar en potencial el perfil de los suje-

tos del postgrado, situaciones y acciones para concreftzar latrans-

fbrmación. Es decir, pensar los perfiles en términos de la acción
pedagógica que usted pretende ejecutar para elaborar perfiles que

usted puedaatacar con el programa lormatiro.

La idea básicamer-rte era que e I postgrado se desarroliara en

ese módulo que fue "Cultura y Curriculum'' de manera tal clue

ayudara a transformar el perfil real de los sujetos del postgrado.

E,ntonces. lo que hicimos fue hacer el programa de manera tal
que trabajara los perfiles intermedios con que se presentaba a la
gente de los postgrados.  Creo que eso impl ica un cr i ter io
metodológico de trabajo riguroso que es otra de las exigencias
que es importante hacer aquí. Mientras más rigor. mejor vamos
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a elaborar los programas a maestros. Hay otros perfiles: está el
perfil de la Ordenanza3-97, que es un perfil repetitivo de mu-
chas cosas que no podrán existir nunca en una persona. Una
persona no va a poder ser portadora de todas las características
de ese perfil.

Por último. hay ahora una experiencia interesante de fbrma-
ción de formadores con la Universidad de Barcelona y en la Uni-
versidad Autónoma de Santo Domingo. Creo que sería intere-
sante que se recuperaran esos elementos para avanzar.

Conectando con la pregunta de Miguel Angel. Cuando hice
la introducción. 1o que hice fue un ejercicio pararazonar Lut poco
de manera diferente. Al decir: "yo vo1' a parlir de las ciencias
sociales. o de las matemáticas o de las ciencias naturales''. era
para ver si hay otra manera de razonar los caminos de la fbrma-
ción en términos de lo que se llanra "contenidos" para hacerlos
más efectivos. ¿',Por qué yo no estoy de acuerdo con Polanco en
ese hecho?.

El hecho de que a un profesor se le impartan más matemáti-
cas no se debe a la mala f-e de nadie. sino que tenemos una óptica
con Ia que no hemos conectado bien en lo que se reflere al cono-
cimiento matemático en relación a la significación de ios sujetos
y los problemas culturales.

Yo creo que hay un problema, y los que están en los progra-
mas de fbrmación saben que ahí hai, algo. no es porque la gente
quiera hacerle una maldad a los maestros. es qlle no hemos re-
suelto ciertos problemas de las estrategias pedagógicas en rela-
ción a los contenidos que se tienen. Entonces. lo que se está
reclamando y se ha reclamado siempre es quc oigan. que recojan
las experiencias que han sido válidas, las que han sido menos
válidas. las que han tenido mayores debilidades para avanzar en
ese sentido. Sin pretender que podemos lograr resolver esos pro-
blemas, pero abriendo el espíritu y el coraz,ónpara producir cam-
bios de verdad.
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Lo que yo creo es que no podemos seguir.iugando al conser-
vadurismo oculto.

[:stá demostrado que hay muchas cosas qlle se pueden hacer
y esa actitud es la que hay que recuperar para lograr en ese catni-
no una meior fbrmación de maestros.

Dontingo .Vejía - .4sociación Dominic'una de Profesores
(ADP)

E,n primer lugar, pienso que las intervenciones han sido rnuy'
buenas y edificadoras y que hay mucho material qr.re discutir.

Los planteamientos hechos por el prof'esor Fiallo. me pare-
cen interesantes, puesto que están en los postulados del nuevo
curriculum v pienso que debemos avanzar. También es impor-
tante lo planteado como parte de la historia que dice cómo se ha
conformado este curriculum y cómo los nraestros necesitan te-
ner  e l  t í tu lo .  e l  incent i ro .

Ahora rnismo, muchos maestros quieren hacer el postgrado,
porque aumenta su salario y quizás eso no es lo fundamental.
E,so es importante porque es parte de la digrrilicaci(rn. pero en
términos de visión. plantea un problerna. Pienso que si tenemos
esa cantidad de maestros. nosotros teneuros que ir pensanclo en el
año sabático donde cadayez un grupo de maestros puedan for-
marse con todos los derechos salariales a fin de tener buenos
maestros.

Por la presión que impone el nuevo curriculum. muchos de-
ciden capacitarse para ser directores, sub-clircctores. secrctarios
docentes. La Secretaría debería tener un mecanisuro nara er,'aluar
a csos macstros que salerr.

Según la infbrmación, tenemos 7,2A0 profesores 1' 25.000
estudiantes. Pienso que tenemos que reflexionar para r-rtilizar esos
prof-esionales en lo que es la transformación. porque esa es la
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forma de constru i r  e l  nuevo curr ícu lum. desarro l lar lo  y
fortalecerlo.

Finalmente. reitero que no debe cerrársele la puerta a una
cantidad de maestros que son de esos programas y ahora no pue-
den estudiar, porque su índice está en 2.5% y 2J% y la Secreta-
ría no les tiene una respuesta. Ni la Secretaría, ni el Sindicato
tiene una respuesta para esos maestros.

Dejo en mano de los especialistas elaborar propuestas que
puedun ayudar a mejorar este aspecto.

,\.linervu í/inc'enf - Secretaría de E.;tuclo tie Educución v
( 'ultura

Tres cosas simples. Una es una advertencia: muchas veces
se está demandando homogeneidad en los programas de forma-
ción. que en muchos espacios yo he planteado que puede ser muy
peligrosa.

La Secretaría de Educació'. está desarrollando una fuerte
política de fbrmación, producto de las circunstancias. de la crisis
en el sistema educativo. en el rnagisterio. No es a la Secretaría
de Educación a la que le colrpete fbrmar los maestros, la socie-
dad tiene otras instancias y el mi'isterio tiene otras funciones.

Sin embargo. con todo lo qlle se discLrtió. se cliagnosticó. se
planteó que la formación de rnaestros era una tarea impostergable,
el país se endeudó, las unir,'ersidades que tenían tradición en la
fbrnració' de prof'esion¿iles de la educación. se enroraron y de
ahí todo lo que se cstá desarroliando. pcro cuiclaclo. los dilerentes
paradigmas ya se han discutido aquí. y. nre atrevo a decir crue
Lu.los son atrasadcls y otros dc avanzada e innor,adores.

Por ejernplo, la pr'puesta muy atractiva cle José Antinoe Fiallo
de l8 estudiantes por aula. entra en contradicción con lo que se
está discutiendo en muchos países. yo he oído que en Estados
[-]nidos se ha deterrninado que no se constrll\,a un aura más a
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nivel universitario" porque los at'ances que se están danclo en la

tecnologia van a posibi l i tar otro t ipo de l i r rntación.

Dicen que tal  vez estos avances nos \ i - l t l  a pc'r t l l i t l r  c l t rr ict t l¿l

más f-lexibles y adecuados a nuestras necesidades. l:ntonces" nc)

sé si el que nosotros nos pongamos de acucrdct cn torllo a cuál

debe ser el plan de estudios para la formación de nuestros lraes-

tros. pnede ser una act iv idad pel igrosa. Qtr izás nosotros. ql le te-

nernos algo de poder para determinar y establecer. ) a cllle ll l les-

tros planteamientos son tonladcls en cuenta. iormulemos Llllos

diseños curriculares que nos parecen ntuv acordes con el lipo cle

persona que queremos fon¡ar. pero mañana cn estas sociedades

lationam.ericanas tan c:ambiantes serán olros los que detcrmina-

rán este plan de fbnnación.

I 'or eso ir t r" i to a Ir l ,AC.SO precisatnentc ¿t c l t le conVoqttc a las

universidades para que nos pongamos de acucrclo elt cse perfil.

O sea, si  nosotros hacemos ur-r  anál is is minucic 'rscl  de todos ios

documentos que ha traído.José -, \ .  f r ia l lo.  c]Lrc sol t  los qttc han

estado discLrt iéndt)se en los úr l t inros ¿tños. r  euros cluc ha1' mttchos
puntcls en cromúul.  mrrchcls nrás de los cl t tc l - los()tros nos poclcnros

imag inar .

Fso puccle'  scr un pl lntcanricnto intcrcsalt tc para qttc cacia

inst i tLrción lbrrnadora del lna los contenidos a desarrol lar.  porclue

com() di f  i rnos. hov poclr íanros imporrcr los puntos de vista de

estos grup(ls que t iel lcn casi  un¿r clócada rcunitrnclose y '  discut ien-

do. pero en el  mañana nosotros no sabrcrnos guién los clef lnirá.

F.sta cs una aclvertencia contra la honrogcncici¿rcl.

l -o segundo. cs relat ivo al  equi l ihr io cl i rc sc debe nranLcner.  . , \

niuchcis dc nosotros ncrs ha tocado estirr siernpre en el área clcl
f rcnte" hacicndo plantr:alr icntos dc io r¡uc dcbería hacerse. En

cstos i r l t in los ¿rñeis henros teni i lo la oporiunidacl de traba. jar dcsde

dentro de la Secretaría y de rnfluir en las c()sas para que tonr¿lran

determinadt l  curso. 
' l , . .c i i ts 

los que estan' los ac¡uí sabenros lo cl i f i -

c i l  q r rc  i ra  s ido .  porquc  es  mu\ ,d i f í c i l  mantcner  e l  ec lu i l ib r io .
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Esa propuesta tan atractiva que trae José A. Fiallo, de esa
tbrmación y ese perfil y la respuesta organizativ¿ en torno a ello,
me parece fabulosa para un programa de desarrollo humano, ne-
cesario en la formación de todo profesional. Sin embargo, ese
plan de estudios que el mismo José ptantea como atrasado y que
es el que está rigiendo en las universidades, fue muy discutido
por mucha gente que pedía que se expresara ahí lo que son las
capacidades que un maestro y Llna maestra deben de tener para
responder a ese perfil del nivel básico que habíamos formulado
con tanto trabajo y decían que es de sus áreas. y es como está
organizado el currículo actualmente. Debían desarrollarse los
contenidos y las estrategias, porque esos grupos reivindicaban la
capacidad desde el área para contribuir a la formación de ese tipo
dc sujeto con el que todos estamos de acuerdo.

Debcríamos ponernos de acuerdo en cuanto a lo que es ese
perfil desde una instancia que no sea la Secretaría cie Educación.
A la Secretaría le hacen caso ahora porque está financiando los
programas. Si no estuviese financiándolos. dirían que la misma
es atrasada. porque siempre se dice que los organismos guberna-
nlentales son atrasados.

Yo creo que no siempre se ha prestado atención a la relación
entre Ia innovación y la tradición. El trabajo en equipo tenemos
clue mantenerlo cuando se está tratando de trabajar en una
cincunstancia y un momento determinado donde muchas fuer-
zas. de manera violenta, luchan por imponerse. Creo que ese
equilibrio se puede mantener, porque nosotros hemos hecho tam-
bién el ejercicio de comparar los perfiles y hay muchos puntos de
coincidencia. Habrá algunas cosas que se imponen más, pero yo
crco que esa cs una tarea importante para un grupo dc profesio_
nales de una insti tución que no es FLACSo. ni ra Secretaría de
Educación. Podríamos hacer una propuesta interesante como las
que surgían del Plan Educativo en los primeros momentos del
Plan Decenal de Educación.
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Lo tercero es que pensemos un poco en el futuro. A t'eces
nos quedamos entrampados en nuestros propios esquemas. Yo
no creo que todos estos planteamientos del Plan Decenal se hi-
cieron sin bibliografía. En el plan Decenal y sus diferentcs pro-
gramas sí hubo mucha lectura y discusión. Creo que tenemos
que seguir discutiendo y estudiando si querenros irtros superaudo
e ir produciendo todos los cambios que van a ir requiriéndose en
lo que nosotros mismos hemos contribuido a construir.

El futuro hoy, todos lo sabemos, es impredecible 1' todo 'n'a a
un ritmo tan acelerado que es muy diflcil predecir resultados. O
sea, hay que tener mucho cuidado en apelar continuamente a nues-
tro punto de vista. Yo creo que esa apertura o flexibilidad que
nosotros pedimos y con la que aspiramos a contribuir en la fbr-
mación de las futuras generaciones. nosotros tenemos también
que internalizarla en términos personales. Creo que este grupo.
por nuestra edad y por necesidad. vamos a segttir vigentes en el
campo de la educación.

Si nos encerramos en lo que hemos dicho en un pasado. alln-
que sea reciente, no somos suficientemente abiertos para ir vicn-
do por donde van las cosas. Puede pasarnos. como decía Poianco,
que se hagan unas investigaciones demoledoras de lo que han
sido las estrategias constructivas y no sepamos rescatar lo
rescatable de esta perspeciiva que ha surgido en los últimos años.

Miriam Camilo - Secretaría de Esladr¡ de Educución v
Cultura

Aprovecho esta oportunidad para poner un granito de arena
en lo que es el trabajo de un sector considerado tradicionalmente
dentro del sistema educativo formal y fuera de él corno Lln com-
ponente de segunda categoría.

Yo saludo este evento, porque creo que es fundamental que
las universidades y organismos como FLACSO asuman la res-
ponsabilidad que implica profundizar, analizar las prácticas y
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contribuir al fbrlalecimicnlo ¡ '  la superaciirn dc las debil idades
que los procesos en los que estamos inrpircados. prcsentan. F.sto
es condición para poder avanzar.

En ese orden quiero puntuaiizar algunas cuestiones quc ) a se
han discutido e introducir otras para el clebate. (lomo señala
Minerva. ciertamente no es fácil en eslos procesos la birsqueda
del equilibrio. pero yo creo que ha1' una cosa quc vilulos inrpr"rl-
sando.  Por  e jernplo.  e l  c lebate q i re  aquí  se p lantea como
dicotcimico de educacicin popular ¡ '  ia visión dc edr,rcación a nr-
r''el formal. Me parece clue la nlanera conl() se plantc:a la discu-
sión no tiene sentido. ¿,,Por que'l Porque. cuanclu tliscutirnos y
debatimos todo el proceso de construcción del Plan Decenal y
todo el proceso de formulación de propLlestas curriculares para la
educación dominicana. no se planteó de esa l'l-laner¿t la discLrsión.
Se planteó una visión del curriculum. dc cómo aborclar todos esos
procesos y en esa visit in es que cleo ql le har qrre scr lnas o ntenos
coherentes en la nledida de las posibi l ir- ladr's \ en la rretl icla en
que la realidad nos pernrite avanzar.

La aporlación de las prácticas edilcativas no lorniaies a esta
construcción colectiva tan arnpiia qlle se ha dado. ha sido suma-
mente rica I' de eso ha¡.,' que cle.jar constancia. no solaureitte en los
procesos de fbrmación docente sino a nivel de toclt-r el cliseiio c¡ue
se ha planteado ,v que estamos tratando dc ernpujar.

Por ejernplo. todos ios temas transvcrsalcs qLle sc han plan-
tcado en el nuevo currículo soll tentas eluc iritir sido traba.jados
por mucho nrás t iempo y ha sicio una bucna contribr.rciírn al cl ise-
ño de educación fbrmai qlle se ha dado. I)or ejentplo. tocio lo
relativo a la perspectiva de género. la part icipación comuniraria.
procesos de construcción clentocrática, edr¡cación. medio allbieu-
te. clesarrollo. todos esos educatir as populares lnás ciuc' desdc
dentro dei sisterla educativo.

fr l  sistema educativtr e n cstü pr()ccsr) r lc drálogo ,-1ue da col-no
re:sultado el Pian l)eceltal. se enricluecc con esas prácticits. tanto
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las prácticas educativas fbrmales como las no formales, porque

también uno estuvo enmarcado en perspectivas contradictorias
negando todas las posibilidades de la escuela en un momento

dado. Sin embargo, se va dando ese punto de encuentro 1'' equili-

brio sumamente rico.

Siempre he dicho en los espacios de educación popular que

el nivel de reflexión que asumimos en todo el proceso de cous-
trucción curricular es de poder entender. conocer. profundizar .v
participar en un espacio de debate de las propuestas para la edu-
cación formal.

Además, no creo que en la práctica. de acuerdo al diseño del
currículum. podamos establecer estas dif-erencias. ¿,Por crué?
Porque el énfasis que se está haciendo es en la visión del currícu-
lum, enfatizando la participación comunitaria. construcción de-
mocrática. etc. Todos esos procesos tienen que estar articulados
e integrados y ese debe ser un referente firndamental para la fbr-
mación docente.

En la última reunión del Consejo Naciorral de Educación en
la que participamos, este tema de la formacton docente. la visión
de los contenidos y de los énf'asis, fue un tema de debate de una
reunión que no se terminó y hubo que seguirla al día siguiente
para planteamos justamente el asunto que está siendo planteado
por Antinoe Fial lo hoy aquí.

Planteamos que ia visión que se estaba presentando cra Llna
visión parcelada de la realidad -v que nada tenía que ver con la
visión del currículum que se planteaba. Ahí se introduicrou e le-
mentos nuevos e importantes como la cuestión de la investiga-
ción. la visión del currículum. etc.

Creo que es parte de un proceso de aprendizaje en el que
tenemos que seguir avanzando.

Por otra parte. cuando muchos compañeros/as hablan dc los
maestros. están hablando de los maestros de básica. Creo que
también hay que puntualizar este asunto. Arnpliemos la l'isiórl.
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incluso con los sujetos que t ienen que part icipar en estos proce-
S O S .

De educación inicial se acaba de aprobar el plan de fbrma-
ción. de educación de adultos. L,stamos comenzando a \er. a
tor.nar algunas iniciativas para comenzar la discusión. la fbrmu-
lación. el diseño 1, la implementación de procesos de forrnación
en educación básica de aquellos adultos qlle son los rnás.jóvenes
entre los adultos.

Creemos que este proceso de debate nos aporta mucho. Ha1'
alrededor de unos 3.800 maestros en educación básica de adultos
a Ios que tenemos tanibién que dar respuestas como representan-
tes del sistenta educativo formal, pero también las universidades
tienen una gran responsabilidad.

No se explica cómo en este país no haya una r-rniversidad que
tenga especialización en educación de adultos. Hay un déficit
que tienen que ver con ausencias y vacíos dado que desde ningún
nivel se están dando respuestas a estas necesidades. Asumámos-
lo como retos y desafíos para poder enmarcarnos en Llna perspec-
t i r  a  de construcc ión.

Hay potencialidades importantes. Por ejemplo. en el progra-
ma de Alfabetización de Educación Básica de Adultos (pRALEB)
que se desarrolla con la contribución del Servicio de Infbrma-
ción de los Estados Unidos (LfSIS), es sumamente significativo
el  número de estudiantes.  A l rededor  del  809/o de 1.600
alfabetizadores integrados, son estudiantes cle educación. Esto
es una potencialidad que tenemos que \.er en perspectir,'a. o sea,
lo que pueden ser los apoftes e iniciativas qlre se tomen en ei
área. tanto a nivel de las universidades o en coordinación con la
propia Secretaría.

Es importante tener en cuenta que en la ley se plantea el
subsistema de la educación de adultos implicado en un nivel bá-
sico y un nivel medio. Nos parece fundamental que en los planes
de formación en las universidades se contemple ésta como un
área de incidencia. porque en la medida que nos \'¿tmos acercan-
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do a la aplicación de esa ley, eso va a requerir de personal espe-

cr¿rlizado. que pueda participar con un elevado nil'el de fbrma-

c ión.

Se hace referencia también a un plan de fornlación de docen-

tes para el 2005. para lo cual serán necesarios determinados re-

querimientos. Si no comenzamos particularmente con la educa-

ción de adultos. sería muy difícil acercarnos al cumplimie¡to de

este punto.

Aunque puedan llevar muchos años en su realización. creo

que también tenemos que integrar en todo este proceso de re-

flexión asuntos conro el de transformar la visión de las relacio-

nes que se dan entre maestros/as, maestro-estudiante, director.
personal del distrito. directivo. técnico. regionales. etc.. 

'fene-

mos que trabajar mucho en la parte de una transformación curltu-

ral al interior del sistema educativo.

Estos planes de formación deben tener en cuenta esto. traba-
jar más las dimensiones globales del ser humano. su entorno y

dimensiones a todos los niveles.

Emilio L'tvga.s - SecreÍaría de Estado de Educución ¡'
Clultura

Creo oportuno la celebración de este evento .v apruebo el títu-
lo de "Balance y Perspectivas" en término de la fbrmación do-

cente, porque parecería que fuimos trabajando muchas cosas y se

olvidó o postergó este aspecto. Por eso una institución como

FLACSO y las instituciones que promueven el evento podrían

continuar éste para llegar al punto al que quizás todos queremos

llegar.

Pienso que cualquiera de los perfiles que se están pianteado

en las propuestas, son perfiles teóricos, ideales ,v que como tales
no son malos ni buenos. Ahora bien. con esos perfiles se abren
las posibi l idades a insti tuciones para que los trabajen al interior

de los sistemas y de las bases para ver la pertinencia de los rnis-
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mos y tener estudios que comparen esos perfiles ideales teóricos
con los reales.

De esa manera podríamos tener insumos para nuevas pro-
puestas de formación, pues ningún perfil es definitivo. O sea,
tendríamos que continuar trabajando en el proceso de la forma-
ción porque deberíamos llegar a tener un sistema de formación
permanente. no de titulación. ni de fbrmación en servicio. o
preservicio, sino que haya un sistema de fbrmación permanente
de los maestros y maestras del sistema. Por ahí podría avanzarse
un poco si se promueve este tipo de estudio.

En términos de la orientación disciplinaria del curriculum a
que se refería Antinoe. pienso que este modelo de organización
es el más criticado, pero al mismo tiempo es el más utilizado.
Parece ser que propuestas globales. interdisciplinarias en fun-
ción de ejes, áreas. etc., aunque se promueven y se favorecen
son más diflciles de llevar a la práctica porque exigen más ele-
mentos de los que presenta el modelo.

Se podría tener una visión curricular muchisimo más arnplia
desde cualesquiera de las asignaturas que se impartan en ese tipo
de curriculum, porque si bien a nivel de Básica y Media, tene-
mos áreas, contratamos los prot-esores por materias. Esto podría
ser discutible, pero sabemos c¡ue al interior del desarrollo de esas
áreas o materias se podría tener una mavor cornprensibilidad del
conocimiento y una mayor relación entre las áreas.

No creo que se pueda tener un modelo de organización más
actual, como Lalvezquerernos. una diflcultad que plantean esos
modelos es que nosotros, en sentido general, no hemos tenido
esa formación multidisciplinaria al interior del curriculum sino
que eso es producto de las aproximaciones y de las síntesis que
nosotros personalmente vamos haciendo en nuestro proceso de
formación. Quizás estemos en un período de transición que
amerite contemplar y orientar la práctica universitaria en térmi-
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nos de la formación de maestros para darles ttna visión mucho

más comprensir,a de ias asignaturas.

Clreo tarnbién. que en términos de las uni'n'ersidades. la fbr-

mación está siendo niuy teórica y lo que se ha planteado de esa

f'alta de material bibliográfico. es algo que hay que trabajarlo
bien. no solamente para que se ntanejen bibliografías actualiza-
das. sino que ha,va esa l'inculación entre lo que .vo estudio 1' Io
que hago. de manera que esas propuestas teóricas que nosotros
podanros desarrollar al interior de las asignaturas. lengatr una
concreción en la práctica cotidiana de cada día. Porque podría-
nlos tener gente ntuy bien fbrmada y la práctica continuaría igual.

Ilichurd Pegttero - L,niver.sideul (lentrul del E,stc

Yo tengo una preocupación que no quisiera qLle se quede y
que tieue qLle ver específicamente con la segunda parte del títulcr
del seminario " la perspectiva sobre formación docente". Real-
mente^ estaulos nosotros trabajando con educaciiin básica. pero
denlro del cc,nrponente de formación docente. Cireo que tiene que
verse también una parte que se ha deiado de lado que es la fbrma-
ción del docente del nivel secundario.

Yo percibo que la Secretaría de EdLrcaciórl ha dejado a la
responsabi l idad de las inst i tuc iones de educación super ior .
específicarnerlte a las universidades. los criterios para la fbrma-
ción rlcl docente qLre t iene clue cnseñar en cl nivel de la secunda-
ria. ('reo que debe incorporarse dentrcl de este proceso de re-
flexión lo que tiene que ver con esta fbnnación del docente de
educación secundaria y que la Secretaría de frstado de Educación
debe hacer un acercamiento a trar'és de las instituciones.

(ireo que este seminario puede ser Lrn punto de partida para
dellnir el pcrl i l  del maestro dc la educacit in secundaria para que
se fbrme en amronía con ia homogeneidad clue se requiere del
rraestro dc lbnnación básica.
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