CIENCIA Y SOCIEDAD
Vol. XII, No. 2
Abril - Junio, 1987

LA TRADICION AUTORITARIA

JOSE OVIEDO

Hay libertad cada vez que hay un
hombre libre. Cada vez que un
hombre se atreve a decir No al Poder.
Qctavio Paz

Por lo menos hasta 1965, la historia del partidismo dominicano
no fue sino la historia de la fragmentacnon, el autoritarismo y la
personalizacion del Poder. Santana, Baez, Lilis, Mon Caceres, Ji-
menes, Horacio Vasquez, Trujillo: todos ellos nombran una tradi-
cion, todos ellos son la punta del iceberg en una larga secuencia
de luchas y caudillos.

La guerra civil de 1965 es, en este snglo, la expresion mas
alta de la no estructuracmn de un sistema politico estable basado
en la representacion, la participacion, la canalizacion institucional
del conflicto, la ley y el pluralismo.

Para el siglo XIX, la perdida de Espafia fue la ausencia del
Padre.! De ese supra-Estado que actuaba como precaria cohesion
de nuestra colectlwdad como fuerza ordenadora que, a pesar de
sus fisuras y limites, trazaba los modelos de la produccion, la po-
litica y la cultura, esto es, delineaba la ldentldad colectiva.

Desde fines del siglo XIX, y a traves de todo el siglo XX do-
minicano, el tortuoso proceso de formacion y reestructuracion del
Estado, ha estado directamente permeado por esta tarea: restaurar
la imagen del Padre, construir una autoridad polltlca Lilis, Trujillo
y Balaguer constituyen las ptincipales epocas y simbolos "exitosos"
de una tradicion que se presenta como moderna: unificar una so-
ciedad fragmentaria a traves del autoritarismo.
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No puede hacerse, hoy y desde una perspectiva critica, una
historia politica de la sociedad dominicana, sin atrevernos a nom-
brar lo que tantas veces ha sido innombrable. La politica, en esta
historia que llamamos Republica Dominicana, ha oscilado siempre
entre la unidad basada en el principio de autoridad y del jefe, y
la reproduccnon de una division permanente.

Un autor norteamericano, Ronald Newton,* lo ha escrito: la
fragmentacion no es, en nlngun sentido, un sistema. Y no solo los
grandes caudillos, sino tambien las dos grandes intervenciones mi-
liares de este siglo, persiguen, precisamente a traves del autorita-
rismo, construir un orden, organizar un sistema politico.

No es este, sin embargo, el Unico lado oscuro de la luna. Por-
que no podria exphcarse la recurrencia del autoritarismo, sin
examinar -aunque aqui apenas lo mencnonaremos- el repetido fra-
caso del liberalismo. Digamos, todavia, que por lo menos hasta
1965, todos los intentos de construir un sistema politico liberal o
democratico liberal han culminado en el fracaso.

Santana/Baez, Llhs, Ramon Caceres, la intervencion norteame-
ricana, Trujillo... épocas autoritarias que operan frente a la impo-
sibilidad del liberalismo de superar la fragmentacion politica y
construir un orden politico duradero.

La inquietante pregunta que nos plantea nuestro presente es
hasta donde la practica politica, las formas de hacer politica de
los partidos dominicanos de la postguerra, se ha dirigido o se diri-
ge a alterar sustancial, radicalmente, las rutas de ese pasado. O si,
por el contrario, sus practicas, sus formas de hacer politica, re-
nuevan los ecos de una vieja historia.

La tradicion del caudillo

La emergencia del caudillo como figura central de la politica,
esta unida a la estructuracion del poder politico sobre la base, no
del capital, sino de la propiedad de la tierra. El caudillismo cons-
tituye y se constituye en una cultura politica rural.

En la Republica Dominicana, la multiplicidad de caudillos
propia del siglo XIX y el pre-trujillismo del siglo XX, correspondio
a la multiplicidad y heterogene|dad de las propledades agrarias.
Aun cuando la ideologia liberal tiene su principal fundamento en
la region del Cibao, estando ligada a la emergencia de las relacio-
nes mercantiles, el llberallsmo, en la Republlca Dominicana, jamas
pudo ser un sistema polltlco La fragmentacion de la propiedad y
el poder constntuyo la politica como una lucha permanente "por la
distribucion del poder-propiedad".®

Si bien es cierto que la guerra de Restguracién, en la decada
de 1860, introdujo una mayor identidad ideologico-simbolica en tor-
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no a la idea de nacion, hgada a la constltuclon de los grupos del
Cibao como sujetos de accion politica, tambien lo es que la exi-
guidad del excedente y la estructura fragmentaria de la propiedad
precapitalista de la tierra no solo impidieron la unificacion en el
Estado y la formacion del Estado moderno, sino que estructuraron
el "partido azul" no como una forma politica moderna, sino como
un sistema extremadamente inestable de solidaridades particularistas.

La permanente crisis de las alianzas se relaciona con la exis-
tencia de la guerra como "mediacion" fundamental de las relacio-
nes politicas. Hacia afuera de su poder-propiedad, el caudillo es el
maestro de la guerra, su poder se vehlcullza y legitima a traves
de su experiencia militar personal. La politica es la prolongacion
de la guerra, y mas aln, guerra y politica se confunden.*

Hacia adentro, el poder aparece como la prolongacion politica
de la persona del caudillo. El poder esta basado no en la ley, sino
en la arbitrariedad del jefe. El caudillo es el Padre. Y, como el
Padre, es ambiguo: protege y castiga.

Frente a la fragmentacion que caractenza esta tradlcmn, la
unificacion del Estado y la Sociedad, que Lilis y Mon Caceres in-
tentan, que la intervencion norteamericana de 1916 estructura par-
cialmente, y que el trujillismo modela con exito extraordinario
constituye un discontinuo proceso de centrallzacnon estatal Que no
esta, sin embargo, articulado a la extension de la ciudadania ni a
la construccion de la democracia. La modernizacion de la politica,
cuyo eje es aqui la centralnzacnon, se realiza bajo las formas del
autoritarismo y, en el extenso periodo trujillista, del totalitarismo.

Empero, no puede confundirse ese autoritarismo con otros au-
toritarismos ligados a la constitucion como sujetos de accion poli-
tica de las clases modernas (entre los cuales, el peronismo, en
América Latina, es un simbolo muy preciso). Se trata del autori-
tarismo que emerge en una sociedad en la que el capital (trans-
hacional) y su fuerza de trabajo estan segregados, y en la que, por
tanto, no se han desarrollado las clases sociales modernas.

No son la impersonalidad del capital, la figura del empresarlo,
ni tampoco la fuerza abstracta de la burocracia y los polmcos
profesnonales, las figuras dominantes de este proceso. El régimen
politico expresa la sociedad en que se constituye. Aqui la autori-
dad politica procede de otra tradicion y de otra realidad socnal
De la tradncnon de la lglesna y el Colonizador, cuyo modelo politi-
co esta basado en la jerarquia, la obediencia y la exclusion, en la
muerte de los indios y la esclavitud de los negros. De la realidad
del patron, el jefe militar, el terratemente. Son esos los modelos
absolutos de la autoridad y la politica.

De ahi que la centralizacion estatal no evacua, sino que inte-
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gra de manera conflictiva, y en un continuum con la cultura poli-
tice de una sociedad rural, el sistema de chentehsmo, prebendas y
personificacion del poder que a esta le es caracteristico.

La practica de los caudillismos triunfantes es ambigua. Se tra-
ta de eliminar la fragmentacion caudillista, de "superar” los caudi-
llos, a traves del propm caudillismo. Se trata de que no existan
mas los caudillos, sino El Caudillo. La centrallzacnon esta unida
intensamente a la construccion del mito, cuyo maxnmo modelo es
Trullllo, y que configura una forma de legltlmacmn no democratica
del poder, basada precisamente en la cultura politica rural.

La centralizacion estatal se articula con la soberania del des-
pota, con la constttucnén del sistema politico vertical basado
menos en la partlclpacmn ,que en la obediencia, mcnos en la ley
que en la soberama del despota. La centralizacion se verifica en
una no dehmltacnon de lo publico y de lo privado que algunos au-
tores situan como "privatizacion de lo publico y politizacion de lo
privado". 5

Esta es la forma contradictoria en que se unifican tradicion y
modernidad, o mejor, la manera en que la modernizacion se reali-
za dentro de los limites de la tradicion.

Y es que la centralizacion estatal no obedece a la logica de
un movimiento social o de importantes grupos nacionales de poder
que se unifican en el Estado. En la Republica Dominicana de prin-
cipios del siglo XX el impacto del capital transnacional sobre la
produccion azucarera y sobre el Estado ha cortado la posibilidad
de expansion de una economia agroexportadora nacional y, con
ello, la formacion de importantes grupos nacionales de poder. No
son estos grupos, ni es la sociedad civil, los que conquistan y se
unifican en y a traves del Estado, los que constituyen su propia
unidad polftica en la formacion del Estado moderno.

La unidad del Estado se establece por "determinacion exter-
na",* con la intervencion de los Estados Unidos de 1916-24. Es el
Estado el que conquista y unifica la sociedad. Y el modelo optimo
de ese estatismo lo fue el trujillismo.

Nosotros somos, pues, hijos del Estado. Nuestra modernizacion
fue realizada absolutamente desde arriba y en continuidad con la
tradicion.” El precio de esa modernizacion fue, entonces, su preca-
riedad. Hemos vivido una modernizacion amordazada y, por tanto,
castrada.

Y habria que decir aqui, que si es cierto que el reglmen poli-
tico expresa la sociedad en que se constituye, también lo es que
el reglmen politico -especialmente si en el se unifica el pueblo-
nacion: tal es el caso de los treinta afios del trujillismo- es un
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"momento” esencial de la historia en que se conforma una socie-
dad. Todo el siglo XX dominicano esta marcado por esa continui-
dad contradictoria que existe entre la tradicion y la modernidad.
Y esa continuidad tiene un eje, tiene un nombre que cruza la fa-
milia, la sociedad, el Estado. Se llama autoritarismo.

El Partido Dominicano, partido Unico

Estamos en 1933. El dia: 30 de mayo. Encendemos la radio y
el dial esta colocado en HIX, la radiodifusora oficial. Entonces
subimos el volumen para escuchar, fascinados: "Y luego, reforman-
do todas las mstntucnones, reconstruyendo la capital de la Republi-
ca y a todo el pais, sin tener que recurrir a prestamos, ha conse-
guido lo que para algunos hubiera SIdO una utopfay lo que actual-
mente algunos estadistas de los pafses mas poderosos del mundo
persiguen sin cesar, Hitler, por ejemplo, LA UNIFICACION DE
TODAS LAS FUERZAS VIVAS DEL PAI5S EN UN SOLO IDEAL Y
LA ELIMINACION DEL CACIQUISMO MEDIANTE LA ESPONTA-
NEIDAD CIUDADANA". Esta es la obra mas monumental que en
pafs alguno puede hacer un gobernante".®

Frente a un pasado caracterizado por la fragmentacion polltl-
ca, el trujillismo representa y constituye la unidad del pueblo- nacion.
La unificacion de la sociedad y del Estado se cimenta en el fraca-
so del intento de estructurar un sistema de partidos en el perfodo
inmediatamente anterior. Ahora, la lucha contra el "caos" se orga-
niza como una lucha por el orden, y esta lucha sera "la continua-
cion politica de la guerra".®

La formacion del Estado moderno, que profundiza y extiende
sustancialmente las bases creadas por la intervencion norteameri-
cana de 1916-24, se estructura en torno a la unidad monolmca.
Esto es, la unificacion del pueblo y lanacion se realiza a traves de
la formacion de un sistema politico monista.

Elemento central en la penetracion del Estadc en la sociedad
(que es el propio proceso de constitucion del Estado moderno), y
por tanto, en la confngura(:lon de ese sistema politico monista, fue
la vertebracion del partido Unico, el Partido Dominicano. Lo domi-
nicano se identifica con el partido porque, como en todo totalita-
rismo, Estado y Sociedad se confunden.

La fundacion del sistema polmco construye una dinamica de
disolucion y absorcion de los demas grupos politicos organizados.
Antes de 1930, la fragmentacion, la_ multiplicidad de partidos; des-
pues de 1930, el reino del partido unico. Esa dlsc1plma organizati-
va, que forma parte de un dlsc1plmam|entn politico general basado
en la exclusion de toda oposicion, reduce las formas de hacer poli-
tica a un solo modelo.
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De ahora en adelante, las organizaciones deben estar cons-
truidas a imagen y semejanza del partido. Y el partido a imagen )
semejanza del Estado, dentro del cual opera como uno de sus
principales aparatos. El orden social es un orden jerarquico, basado
en los principios de la autoridad y del jefe, el cual sintetiza la
unidad absoluta de la nacion. En este contexto, todas las organiza-
ciones (nacionales, provinciales, universitarias, escolares, femeni-
nas...) funcionan como correas de transmision, o mejor, como efec-
to multlphcador de una unica doctrina y de una unica forma de
hacer politica.

En la XIII Conferencia Sanitaria Panamericana, Trujillo defini-
ria al Partldo Dominicano como un "agente de cwnhzacnon", como
un "molde civico para estructurar una nueva ciudadania, depurada
y libre de afiebrados credos politicas".

La primacia del poder militar, la exclusion de la participa-
CIon plural y la soberania popular, la privatizacion y personaliza-
cion del Estado, configuran un sistema de poder centrado en la fi-
gura de Tru;lllo Y, por tanto, basado en la soberania del despota.
El "Generalisimo", el "Padre de la Patria Nueva", "El Jefe": ese es
el Estado. E! despota representa la politica y todas las organiza-
ciones deben conflgurarse como su encarnacion; de ah{ el caracter
vertical del sistema politico, que se fundamenta en una participa-
cion obediente.

La formacmn de la mayorla en el sistema politico se estruc-
tura a traves del partido unico y de sus organizaciones perifericas,
de amplia penetracnon en la sociedad, las cuales, mediante una
permanente rltuallzacmn y mntologlzacmn del Jefe, de una cons-
tante mov1llzaC|on y organizacion del pueblo, construyen su sociali-
zacion politica.

La represlon, pero tambien la cooptacion, se traduce en la
desaparicion de los partidos opositores en 1931. El Partido Domini-
cano, cuyo lema, Rectitud, Libertad, Trabajo, Moralidad, escribe
las iniciales de Rafael Leomdas Tru1|llo Molina, funciona como un
aparato polmco vertical, encargado de la dinamica de control,
cooptacion, vnlgllanma, personificacion simbolica y educacion politi-
ca masiva, asi en el Estado como en la sociedad.

En 1940, 1,712 suborganizaciones del PD, y entre ellas, 1,623
juntas seccionales, unifican a un pueblo nunca antes unificado.
2,976 actos en todo el territorio nacional, en la capital -Ciudad
Trujillo- y en las pronncnas, en los mas remotos parajes, constru-
yen una cultura politica que amplia, nacionaliza Y profundiza la
herencia colonial del autoritarismo, la tradicion politica hispana.

Frente a este poderoso aparato politico, incluso la "oposicion"
debe presentarse como su encarnacion. El 14 de noviembre de
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1940, la Guardia Universitaria organizo un mitin de proclamacion
del nuevo "Partido Trujillista", del cual las Memorias del Partido
Dominicano hablan en estos terminos:

Esta nueva institucion polftica (...) cuya principal finalidad es
identica a la del Partido Dominicano (la de reconocer como unico
fe supremo al Generalfsimo Rafael L. Trujillo, Benefactor de la
tria (...) tiene como principal objetivo el de realizar una depu-
racion del elemento pol{tico contemporaneo.!

La selectividad y el funcionamiento del Partido Trujillista lo
vertebran como una pieza de redundancia en el encuadramiento
politico del sistema trujillista. Lo mscrlben tambien dentro de esa
teatralidad que caracteriza a los regimenes autoritarios .y que
cumple cabalmente su objetivo: dramatizar el Poder magnificandolo.

En los ritos de la epoca, Trujillo es el gran mito politico. To-
dos deben participar activamente en su adoracion. Por lo Que toda
oposicion es fatal y debe ser penalizada. Las minorias, asf, no tie-
nen derecho de existencia, porque ser diferente es ser anormal, y
la disidencia, como la locura, ha de ser excluida.

La_ disciplina social y politica del trujillismo sataniza toda
opomcmn, identificada entonces con el caos y la fragmentacion
polltlca de la historia anterior. La memoria del pasado es una me-
moria tragica, y el bienestar del presente esta _unido al derecho
(de guerra) del déspota a exterminar toda oposicion.

El saneamiento de la sociedad pasa por la eliminacion de sus
males. ;Y qué mal puede ser peor que el del des- orden? EI truji-
llismo caracteriza la oposicion dentro de los "ilegalismos" del
sistema jul‘ldlCD,“ como parte constitutiva del derecho del despota
a ejercer el castlgo. La carcel, el crimen y el castigo construyen
una disciplina politica, una maquinaria de obediencia fundada en un
sistema de gratificaciones y sanciones.

Los enemigos del progreso son los Unicos que pueden estar en contra
de Trujil
ASI lo afirmaba la radio de 1935.% Toda oposicion es perversa
en si misma. Por lo que debe ser cancelada. Dentro de esta razon
de Estado, el crimen es, "de hecho", la soberania del despota
sobre los cuerpos.

(Cuales son las formas de legitimacion que extendieron este
totalitarismo durante treinta afios? Dos tradncnones se retoman,
unifican y profundlzan en la reproduccion politica del trujillismo:
la cultura politica rural y la herencia hispana.

Trujillo es el gran caudillo y la nacion su gran hacienda. El
Estado es su poder y su propiedad. Y su partido, un sistema de
lealtades y clientelismo. La ideologia hispanica es el mito funda-
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cional de una oposncnun entre civilizacion y barbarie. La barbarie
es negra y la nacion debe ser unificada frenta a Hait{. Pero la
barbarie tambien es politica y puede ser disidente y "comumsta"
(No nos recuerda esta percepcion de la realidad, este maniquefsmo
de los buenos y malos, de un modo absolutamente dividido en dos,
no nos recuerda, digo, el espiritu de la Inquisicion?

Dejar de obedecer es situarse fuera de. La no obediencia es
un llegallsmo Y lo que no forma parte de la distribucion funcional
y jerarquica de la piramide de poder, no debe tener sino el signo
de la exclusion.

El trujillismo estructuro un profundo sistema de legitimaciones
no democratncas en torno a estos parametros. Pero su mayor le-
gitimacion fue su "obra". Como todo autoritarismo, el trujillismo
fue economicista. Edificios, escuelas, puentes, medios de comuni-
cacnon, avenidas, carreteras, esto es, condiciones generales de pro-
duccnon, medios de consumo colectivo... todos ellos ligados a la
rotacion y desarrollo del capltal al disciplinamiento de la fuerza
de trabajo, a la conformacnon del Estado y sus instituciones, a la
reproduccnon del reglmen polxtlco ... Son estas las figuras de la mo-
dermzacnon que, ante los ojos del hombre comun, y dentro de la
mtegracxon del discurso de los intelectuales, aparecen como el
sentido del progreso y la civilizacion.

El trujillismo, entonces, unifico al pueblo-nacion en torno a
una figura unica y un sistema polmco monista, fundado en Ia
exclusion de toda oposicion. Construyo las formas de hacer poll-
tica sobre la base de las gratificaciones y sancnones, det espiritu
de lealtad propio del clientelismo. Congelo la politica en un solo
modelo, y a partir de el reprodujo, ampho y profundizo la cultura
polmca autoritaria. Construyo no solo el orden social y politico,
sino mas aun, el orden de la conciencia.

Los partidos que han gobernado el post trujillismo, ¢ hasta
donde han cambiado esa forma de hacer polnhca" ¢Cual es su
efecto modernizador y democratizador en la vida publica dominicana?

lLos partidos: entre la modernizacion y la fragmentacion

No es solo que el reglmen polltlco expresa la sociedad que lo
constituye, sino que el regimen politico partu:lpa del proceso y del
modo en que una sociedad se constituye a si misma. Una sociedad
1o es un dato muerto, es una historia. Y en ese proceso que es la
historia, las formas de hacer politica cristalizan una cultura politica.

Los partidos politicos de la postguerra, ¢han alterado y trans-
tormado la cultural del autoritarismo y, la tradicion del caudillo?
.Hasta donde han cambiado la fisonomia politica dominicana ha-
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ciendola mas demoacratica? A traves del examen de los dos parti-
dos dominantes del perfodo 1966-1985, el Partido Reformista (PR)
y el Partido Revolucionario Dominicano (PRD), esbozaremos algu-
nas respuestas.

Se ha dicho que el partido politico es la organizacion distinti-
va de la politica moderna.® Y que, orgamzando voluntades colec-
tivas en los procesos de mas:flcacmn de la politica, su desarrollo
esta unido a la constitucion de las clases modernas en sujetos de
accion politica. Agregando las reivindicaciones y luchas en torno
a la participacion y la representacion, los partidos modernos se
inscriben de manera esencial en la construccion de un orden demo-
cratico. Institucionalizando los programas y proyectos, la rotacion
de las elites y el conflicto, los partidos configuran mediaciones
fundamentales entre Estado y Sociedad.

Parte central de las luchas que caracterizan al post-trujillismo
giro en torno a la estructuracion de un sistema moderno de parti-
dos politicos, esencial para la construccion de un orden democrati-
co duradero, en tanto delinea las formas de hacer polltlca sobre la
base de la rotacion, la representacion y la participacion, y no de
la arbitrariedad del o de los jefes.

Este intento puede considerarse como la emergencia del parti-
do moderno en la politica domlmcana, una vez los intentos ante-
riores estuvieron sometidos a limites insuperables. Los partidos del
siglo XIX (recordemos a los rojos y azules del Sur y del Cibao) no
fueron sino organizaciones inestables de alianzas basadas en el
poder- pr0p|edad Expresaban, pues, el caracter de la sociedad en
que surgieron, y no trascendian su fragmentacion. Se unifican tem-
poralmente en torno al caudillo vy el poder-propiedad, excluyendo
una dlnamlca basada en las ideologias, programas y en la partici-
pacion colectiva. Eran parte constitutiva, pues, del proceso de pri-
vatizacion de la politica y personalizacion del poder.

En la sequnda década de este siglo, y durante la ocupacion
norteamericana, se verifica un intento -unido a la estrategia USA
de unificacion polltlca de la sociedad y el Estado- de trascender
la fragmentacion politica a través de la creacion de un snstema de
partidos modernos. Esta estrategia, sin embargo, terminaria en el
fracaso.

Y es gue el partido moderno se realiza dentro de condiciones
hlstoncas y sociales inexistentes en la sociedad dominicana de la
época. Sus coordenadas son las de la configuracion de las clases
modernas como sujetos de accion politica. Empero, en la sociedad
dominicana de los afios 20 no encontramos ni un "movimiento de
unificacion y organizacion de los sectores burgueses y demas sec-
tores dominantes en fuerzas sociales mas o menos homogéneas", ni
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tampoco "un despliegue de los trabajadores y los sectores popula-
res hacia su organizacion politica".

En realidad, la apropiacion del principal eslabon del aparato
productivo por parte del capital transnacional, los bloqueos para
socializar y disciplinar la fuerza de trabajo y la constitucion de
una fuerza de trabajo de inmigrantes -entre otros aspectos proble-
matlcos ligados a 1a formacion del capital, al Estado y la rela-
cion salarial- restringieron los posibles espacios de constitucion y
reproduccion de clases modernas nacionalés.

El contexto general de la sociedad dominicana de la epoca es
el de una intensa heterogeneidad y, mas alla (o mas aca) de la lo-
gica del capital transnacional, el de un extenso precapitalismo en
que la fragmentacnon propia de la pequefia propiedad cortocircuita
la eclosion de partidos modernos.

Las resistencias y movimientos de la epoca, pese a su multi-
plicidad, no trascienden esa fragmentacnon, y no llegan a consti-
tuir "una presion hacia la democratizacion".’® De hecho, la crisis
de la estrategia de modernizacion "desde arriba" de la politica se
corona, con el trujillismo que emerge en los afios 30, con un
encuadramiento vertical del campesinado, principal clase -apoyo vy
principal nutriente -en Republica Dominicana- de la cultura del
totahtarlsmo, y particularmente de sus formas de Iegmmacmn no
democraticas.

El periodo 1961-65 conforma el primer ciclo del post-trujillismo,
cuando toda una extensa y profunda serie de resistencias y luchas
constituyen una intensa presion hacia la democratizacion. Presion
que sintomatiza la emergencia de clases modernas durante el tru-
jillismo y las pulsiones que, en el proceso de ""desmantelamiento"
de la dictadura, estas vehlcuhzan para su organizacion y conver-
sion en sujetos de accion politica.® La guerra civil de 1965 expre-
sa, precisamente, la aguda contradnccnon existente entre las luchas
populares en torno a la participacion, al sistema de partidos y al
salario directo e indirecto, entre otros 'issues', y la continuidad
autoritaria del Estado y una mayoria burguesa.

Es ese el teatro de constltucmn de los partidos modernos en
Republica Dominicana. Aunque habria que establecer -e mvestlgar-
que la organizacion de las voluntades colectivas en este periodo,
se constltuye en una tension entre agregac‘lon, masificacion y frag-
mentacmn. La multiplicidad y division de los partidos y sindicatos
asl lo indica."”

Si en el contexto de esas luLhus y de la yuerra civil de 1969,
el PRD se desarrolla como una de las principales formas de agre-
gacion de la voluntad popular, de esas resistencias y luchas; e,
PR. por el contrario, emncrie como partido de gobierno en 1966 en
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tanto que parte constitutiva de una reestructuracnon autoritaria del
Estado, como componente de la reconstitucion de una autoridad
politica frente a las luchas y movimientos que la habian pulverizado.

El Partido Reformista o la unificacion autoritaria

El balaguerismo (1966-78) conformo una fase de reestructura-
cion autoritaria’® de las relaciones entre economia y politica, de la
relacion entre Estado y Sociedad y, particularmente, de las rela-
ciones entre’ las clases sociales. La desarticulacion del movimiento
popular, a través de una estrategia de des-institucionalizacion, y la
unificacion de los grupos dominantes por el Estado, se presentan
como proceso de reconstruccion del orden como dominacion.

La reconstitucion del orden y la autoridad se establece me-
diante un disciplinamiento organizativo de los sectores urbanos, li-
gado a una estrategia triunfante de dnsgregac:on y conversnon de
la. masas urbanas en masa amorfa, asi como a traves de una
recomposncnon autoritaria del campesinado como "clase apoyo" y de
la reproduccion y ampliacion de la "mayoria silenciosa".®

El PR se estructura, pues, dentro de una maquinaria de exclu-
sion de la participacion colectiva que confiere una importancia
central a la autoridad del jefe. Si, al decir de Summer Welles, los
partidos de los afios 20 no construyeron un orden que estuviera
mas alla de "un sistema de partidos politicos basado solamente en
la personalidad de los lideres",® el PRD no se sitia en un hori-
zonte sustancialmente distinto. Por el contrario, presenta impor-
tantes formas de continuidad con la tradicion del autoritarismo y
el caudillismo.

El PR, mas que como organizacion de la voluntad colectiva y
la partncnpacmn, funciona otorgando primacia al hombre sobre la
organizacion. Funciona mas como brazo de gobierno que como
movimiento social. Y es que, dentro de la estrategia en que parti-
cipa dicho partido, la sociedad debe despolitizarse, en el sentido
colectivo del concepto, y la polmca debe concentrarse =n el saber
del iluminado.

La politica es el monopolio del elegido, y sus seguidores deben
constituirse como espejos de su autoridad. La vmculacnon partida-
ria se establece sobre la base de la autoridad carismatica, y es a,
traves de esos parametros que se estructuran las formas de legiti-
macion no democraticas que -en una red autoritaria y paternalista-
encuadran al campesinado y a las masas urbanas "marginales'.

La direccion del! Estado se plantea como monopolio del saber
politico basado en la experiencia personal de Balaguer y el "anillo"
gobernante. Sin embargo, estas formas de legitimacion no demo-
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cratica no se estructuran Unicamente en la relacion con el campe-
sinado y los grupos burgueses, sino en torno al lider carismatico.

La burguesia acelera su constitucion organizativa, pero no
como sujeto de accion politica, sino como empresariado. La poll-
tica se estructura como monopolio del grupo gobernante a traves
de la separacion entre lo publico y lo privado. El empresariado
emerge como tal en una serie de asociaciones que lo organizan
como 'sector privado', pero su representacion en el Estado es mas
personal que institucional (recordemos, vg., al Consejo Nacional de
Desarrollo).

El Estado, no obstante, construye una evidente asimetria en la
institucionalizacion de las clases sociales, al quebrar las organiza-
ciones obreras y po ularés urbanas, organizando desde arriba al
campesinado (con la "Ref‘orma Agraria" de 1972), y crear el espa-
cio economico y politico para la organizacion corporativa del
empresariado.

Esto quiere decir que el PR no opera ni como organizador de
la participacion democratica popular ni, en tanto que partido, en
tanto que maquinaria orgamzatlva y programatica, como unificador
politico de la burguesia. Y es que la unidad del Estado se estruc-
tura alrededor de la autoridad carismatica.

Estoy convencido, declara Balaguer, de que el pais solo tiene, en

el futuro inmediato, una sola alternativa: unificarse en torno a

una figura civil con suficiente arrastre popular o resignarse a que

se repita el episodio de 1930.2

El sistema de poder balaguerista situa los nudos de poder en
el poder ejecutivo y el aparato militar, y la centrallzamon estatal
restringe el impacto de los organismos de participacion y represen-
tacion (el Congreso, los partidos) para privilegiar la personalizacion
de los mecanismos de toma de decisiones.

En este contexto, el PR no se desarrolla como un medio de
institucionalizacion de la sociedad civil, sino como subordinacion
colectiva a la autoridad carismatica, como un organizador de la
obediencia. Asf, el partido funciona como uno de los dispositivos
que estructuran las formas de legitimacion no democratlcas, 1rnbri-
candose con la "Cruzada de Amor" (organizacion de caridad que
actUa sobre las masas "marginales" urbanas) y la "Reforma Agraria"
(programa de reparticion de parcelas y organizacion campesina
desarrollado por el Estado).

Todos estos dispositivos funcionan como brazos del gobierno
como encarnaciones de la voluntad del lider. Y es que el "gobiernu
opero de hecho como un partido, se coloco por encima de los par-
tidos no para armonizar los intereses y la actividad de los cuadros
permanentes de la vida y los interrses ectatales y nacionales, sinu

221



para disgregarlos, para separarlos de las grandes masas y tener
una fuerza de los sin partido Iigados al gobierno con vinculos
paternallstaa." En este contexto analitico se explica la subordina-
cion del partido al anillo militar del Poder Ejecutivo y a la Cru-
zada de Amor. Y es que el funcionamiento del sistema politico
privilegia el sistema de lealtades personales y el clientelismo por
encima de la representacion politica.

El Partido Reformista retoma la tradicion de la unificacion
autoritaria, basada en la autoridad personal. Y, frente a las pre-
siones democratizadoras de una sociedad civil en expansion, dado
el intenso proceso de acumulacion de capitales, madernizacion,
urbanizacion de las masas Y amphacion de las capas medias, la
respuesta del lider carismatico no sera la de reestructurar las
formas de hacer politica, smo, al contrario, la de un reforzamien-
to autoritario del partido, asi como en la dinamica general de la
relacion Estado/sociedad.

Las was para ese reforzamiento fueron el incremento de la
subordinacion del partido al lider carismatico, con la madificacion
de los Estatutos que otorga al Dr. Balaguer la facultad de escoger
los candidatos a Senadores, Diputados y Sindicos; asn como las le-
yes agrarias, la Cruzada de Amor y la no rotacion y division de
los mandos militares, en relacion de fidelidad con el Presidente.®

Blogueando las posibilidades de participacion democratica in-
terna, el PR ocupa crecientemente un lugar subordinado en el 8is-
tema de poder balaguerista, lo cual erosiono su base de masas y
sus posibilidades de articular los grupos que emergfan del proceso
de modernizacion y desarrollo del capitalismo: mientras la sociedad
se modermzaba, el PR no solo contmuaba con las "viejas" formas
de hacer politica, sino que las fortalecfa. El resultado no podia ser
sino un efecto de paralizacion y aislamiento, el cual ocupa una
posicion relevante en la explicacion de los “factores" que profundi-
zaron la crisis de representatividad del regimen desde mediados de
los afios 70.

En lo que respecta a su funcionamiento dentro del sistema de
poder balaguerista, el PR no se constituyo en torno a la discusion
ldeologlco-programatica. Fue, por el contrario, un transmisor de la
palabra del lider, que aparece como revelacion. El lider encarna el
Saber y la experiencia, y el partido debe confirmar y propagar su
Verdad. Como dispositivo organizativo, el PR participa del discurso
del lider a traves de su adoracion, esto es, como parte activa d
los ritos polmcos que sacralizan la autoridad. Despues de todo, €l
partido es el lider, y no la colectividad.

Ahora bien, el funcionamiento del PR mas como brazo del go-
bierno que como organizader de la soriedad civil, si bien no estu-

222



vo ligado a la ‘extension de la cnudadama, ni a la constitucion de
las clases modernas como sujetos de accion politica -su selectivi-
dad se dirigio hacia el campesinado, en contmu:dad con las formas
autoritarias y caudillistas de la cultura pohtlca domlnlcana- s
estuvo directamente vinculado a la ampliacion de la burguesna a
traves de uno de los medios menos novedosos de la politica local:
"nuevos ricos" emergen durante este penodo a partir de su inser-
cion como parte constitutiva o relacion directa con la alta buro-
cracia civil y militar, ligada estrechamente al control de la cuspi-
de partidaria.

Asi, pues, el PR, durante el perlodo en que se configuro como
partido de gohlerno no solo no proplcm una ruptura con las formas
de hacer politica de la tradicion autoritaria, sino que inscribio di-
rectamente en la reproduccion de una continuidad con las formas
politicas tradicionales, a partir de su funcionamiento como disposi-
tivo de una unidad, de un orden politico autoritario y carismatico.

Respecto al PR, la historia y conflguracmn del PRD es sus-
tanmalmente dlstlnta. ¢Hasta donde, sin embargo, sus formas de
hacer politica establecen una ruptura con la tradicion del autorita-
rismo y el caudillismo? Tal es la pregunta que nos proponemos
examinar.

El PRD: EIl poder y la historia invertida

Aun y cuando el disciplinamientoc organizativo de la sociedad,
y particularmente de las clases y grupos populares urbanos, fue
una estrategia exitosa del sistema de poder balaguerista, las for-
mas de resistencia y lucha que enfrentaron dicha estrategia fueron
miltiples y permanentes.

Y es que la accion del Estado no se efectUa sobre una socie-
dad muerta. Sus efectos de poder se inscriben en una sociedad
Cuyo proceso historico lnmedlatamente anterior constituye el mas
intenso perfodo de orgenizacion y politizacion de las clases popula-
res urbanas.

Entre las luchas y resistencias anteriores a 1965, y las luchas
y resistencias de la postguerra, especificamente de la decada de
los afios 70, encontramos sin embargo profundas diferencias. La
multlplncndad organizativa de la sociedad civil que emerge a la
caida del trujillismo no tuvo relacion de continuidad con la socie-
dad civil de los 70. La reestructuracion autoritaria del balagueris-
mo corto el proceso de formacmn de las clases y grupos populares
urbanas como sujetos de accion pohtlca, reduciendo drasticamente
sus espacios y formas de organizacion. Desvertebrado el mundo or-
ganizativo sindical y arrinconadas las organizaciones de izquierda
por su caracterizacion como "ilegalismos", la reestructuracion au-
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toritaria revierte el proceso organizativo contra el cual opera. No
solo por. la accion del Estado, sino también por obra de sus pro-
pias polmcas, los sindicatos y partidos viven un intenso proceso de
fragmentacion y disgregacion.

Las luchas por los derechos de ciudadania se concentran orga-
nizativamente en el principal partido de oposlcmn al regimen bala-
guerista, el cual ocupa las principales areas del reducido espacio
democratico existente.

No obstante, tiay que intrnducir aqun una importante precision.
La agregacnon de las masas en y a traves del PRD refiere la pro-
funda relacion de este partido con las luchas por la ciudadantia,
por las reformas sociales y economicas, su articulacion con el tra-
mado snmbolico de los sectores populares y su insercion en la
apropnacnon de lo nacional por lo popular. El "mito fundacional" de
esa practica que coloco al PRD como parte constitutiva de la his-
toria del pueblo-nacaon y le otorgo una centralidad en la constitu-
cion polltico-democratlca del pueblo, fue el nexo golpe de Estado
de 1963 y guerra civil de 1965.

Sin embargo, la supervivencia del PRD a pesar de la rees-
tructuracion autoritaria del balaguerismo, y del disciplinamiento
organizativo que ella instauro, y mas aun, la captacion del espacio
de las "presiones hacia la democratizacion" dentro del regimen ba-
laguerista, se relaciona directamente con las transformaciones que
el concepto de democracia presenta dentro de la practica de este
partido.

Nos proponemos sefialar que, frente a la tradicion del autori-
tarismo y el caudillismo, esto es, respecto a la cultura politica
pre-democratica, la historia y conflguracmn del PRD es ambigua.
Primero, porque toda esa historia esta atravesada por una tension
entre la canalizacion de las preslones sociales en torno a la parti-
cipacion, los derechos de cnudadama y la representacion colectiva,
por una parte, y la agregacion amorfs de las "masas" dentro del
partido y en torno a un liderazgo carismatico, el del Dr. Pefia
Gomez.

Segundo, porque una periodizacion de las transformaciones del
PRD que insista en que su constitucion como partido gobernante
en 1978 plantea una redefinicion sustancial de sus relaciones con
lo popular y democratico, podra dar cuenta del reforzamiento de
los elementos autoritarios en el PRD-gobierno y de su progresnva
continuidad con las formas no democraticas de hacer politica.

La historia del PRD se imbrica con la emergencia de los sec-
tores populares como conquistadores de los derechos de ciudadania,
y es por tanto parte de la configuracion politica del pueblo. El
afio 1978 es el hito en que las presiones hacia la democratizacion
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reestructuran la relacion entre Estado y Sociedad en los términos
de una democracia liberal.

Pero la relacion entre las luchas por la democracia y el
vmculo partido-sociedad presenta, desde su momento constitutivo,
llmltes a situar. Entre ellos: a) una concepcion fundamentalmente
etica de la democracia, caracterizada por valores genericos (justi-
cia social, libertad, soberama) no traducidos a analisis concretos y
pautas de accion especnflcas (pohtlca economica, estructura y
caracter de la representacion polltlca, proceso de toma de decisio-
nes, modelo de Estado, etc.); y b) una relacion externa con las cla-
ses populares organizadas, particularmente con la clase obrera. Es-
tas clases no participan como representacion de colectividades en
el interior de las estructuras de partido, sino que sus individuos
participan en tanto que "ciudadanos", esto es, de manera generica
y amorfa.

El lider y el partido interpelan al "pueblo" o a "las masas". Y
en este proceso de politizacion e mtegracnon de las masas, la ins-
titucionalizacion del partido es minima. Mas que frente a un
modelo de sociedad por construir, el partido moviliza grupos socia-
les en contra de. Mas que de creacion, es un partido de oposlcmn.
Canaliza presiones democraticas, pero presiones democraticas
geneéricas.

En ese contexto, el proceso de formacion de una determmada
voluntad popular tiende a producir una mltologlzacmn del llder,
que "representa" esa voluntad. En esta configuracion, la mediacion
especnflca del secretario general del PRD durante largos afios, el
Dr. Jose Francisco Pefia Gomez, constituye un ejemplo de lnterpe-
lacion de los sectores populares sumamente slgmflcatlvo. Su negri-
tud y origen social, contrastante con su conversion en el lider
democratico mas importante de la sociedad dominicana, esto es,
con su ascenso social, entra en oposicion con las ideologias racis-
tas tradicionales, asi como con el espiritu excluyente de los grupos
dominantes.

Su discurso tiende a autoconfigurarlo en términos mesianicos.
El lider se presenta como el hombre salvado de la muerte, como
el Moises moderno que, recogido por una familia de bien, esta
predestinado a cumplir una mision liberadora respecto al pueblo
dominicano, que es también un pueblo de Dios.

Ha sido evidente, durante dos decadas, la eflcacna politica de
este mito, cuyos componentes estan ligados no solo a la religiosi-
dad popular, a simbolos y valores nacionales, sino tambien a la
movilizacion del pueblo en torno a los derechos de ciudadania.
Asn, y a diferencia de Balaguer, el liderazgo carismatico de Pefia
Gomez, se constituye como un mito de liberacion de los sectores
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populares. El representa la tierra prometida, las expectativas de
partlt:lpacmn y ascenso del pueblo, las esperanzas de progreso y
realizacion del hombre comun.

Este liderazgo carismatico, si bien se emparenta con la tradi-
cion caudnlhsta, posee componentes especnflcos que lo hacen ambi-
guo en si mismo. Porque, en efecto, si bien apela a su autoridad y
predestmacnon, interpela a las masas para su participacion (aun y
cuando este subordinada al liderazgo) y para la conquista de los
derechos de ciudadania.

El liderazgo carismatico de Pefia Gomez ha sido, asi, autorita-
rio y democratico a la vez: esta tenslon lo constituye, recorriendo
toda su historia. Empero, ahi estara su originalidad y fuerza, como
tambien sus limites y sus condiciones de reversibilidad.

El mito de liberacion esta unido a la creacion de expectativas
populares, a la organizacion y movilizacion de las masas en torno
a un futuro mejor. Pero el futuro ha llegado, y ha sido otro. La
reproduccion del poder y de la sociedad existente por parte del
PRD, que desde 1978 se convierte en partido de gobierno, ha esfu-
mado su funcnonamlento como canalizador de expectativas. El mito
se revierte contra s{ mismo. Lo que ayer las masas consideraron
como promesa, hoy lo consideran como traicion.

Ahora bien, el ciclo de erosion del liderazgo carlsmatlco de
Pefia Gomez, que se perfila en la década de los 80, esta indisolu-
blemente unido a las transformaciones historicas del PRD, particu-
larmente a su constitucion como partido de gobierno de 1978. En
este sentido, puede esbozarse una propuesta de perlodlzacmn para
el estudio de las transformaciones del PRD y su relacion con la
sociedad.

a. La década de 1960 contiene su desarrollo como partido po-
pular urbano, bajo las banderas de uria democracia interrumpida
por el golpe de Estado de 1963. Si bien dicho golpe lo desplaza
del Estado, quebrando su continuidad como partido de gobierno,
profundiza su relacion con lo popular y convierte el "retorno a la
constitucionalidad" en wuna cuestion nacional. Su  discontinuidad
como partido gubernamental permite la acentuacion y radicaliza-
cion de su condicion de partido popular.

En este periodo, el PRD se configura como un partido policl:--
sista articulado fundamentalmente a las capas medias de bajos
ingresos, la pequefia burguesia, algunos sectores obreros, y a los
desempleados urbanos. Estas clases y sectores o grupos no se
estructuran, sin embargo, como colectividad de intereses, sino que
tienen una presencia individualizada en el interior del partido.

Durante todo este lapso, el PRD constituye una alternativa
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pnlftlca intermedia, con fuerte tendencia al uso de medios violen-
tos, frente a la ilegitimidad de la direccion autoritaria del Estado,
pero su concepcion de sociedad, sin embargo, acepta buena parte
de los fundamentos del orden establecido. Su lucha se desarrolla,
mas bien, en torno a la legalidad, la legitimidad y la democracia;
lucha que, no obstante, lo enfrenta al autoritarismo del! "bloque"
de poder.

b. Desde principios de la decada de 1970 hasta 1978, se veri-
fica una desradicalizacion del proyecto pOlIthO que acentla los
elementos liberales de la concepcion democratica del PRD, en con-
juncion con la construccion de una relacion continua con "Ios libe-
rales de Washington" y su adscripcion formal a la Socialdemocracia.

Esta transicion, en la que las transformaciones del PRD crean
las condiciones para su ascenso al poder del Estado no se carac-
teriza por una |nstntucuonal|zac10n de la presencia y la participa-
cnon de las clases segun el modelo socialdemocrata. La desactiva-
cion de la clase obrera en el contexto nacional, por el contrario,
disminuye su papel en el partido. Y la aproximacion creciente a
sectores empresariales, no encuentra una participacion orgamca
significativa por parte de las clases populares. La movilizacion de
"las masas" sigue siendo la base de apoyo del esquema y el fun-
cionamiento partidario del PRD.

La insercion del partido en la Internacional Socialista no se
traduce en una configuracion organica que reproduzca el modelo
tripartita empresariado-burocracia-clase obrera propio de la social-
democracia, ni tampoco genera la profundizacion de la cuestion
programatica.

Lo que resalta, en este lapso, es la confluencia progresiva del
PRD y los sectores modernizantes de la burguesna dominicana, en
torno a un esquema liberal que permita la rotacion de las elites y
disminuya la privatizacion del Estado propia del "anillo" balagueris-
ta. Por lo que el cuestionamiento de lo establecndo insiste mas en
el autoritarismo y los derechos de ciudadanfa que en un proyecto
global de transformaciones de la sociedad dominicana.

c. A partir de 1978, el nuevo ciclo historico del PRD se
caracteriza a partir de su dinamica como partido de gobierno. El
ascenso del PRD se configura sobre la base de por lo menos tres
grandes aspectos de la sociedad dominicana del momento: a) la
dlsgregacmn y desorganizacion de la sociedad civil, fruto de la re-
estructuracion autoritaria del balaguerismo; b) la presencia popular
en el interior del partido, que se estructura como masa y no como
empresariado y de los Estados Unidos, en torno a una desradicali-
zacion progresiva del PRD y a una negociacion del Poder con el
PR. El contexto de estos "factores" es el de una profundizacion de
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la crisis economxca que, sin cambios importantes en el modo de
acumulacnon, frena sustancialmente las posibilidades de redistribu-
cion del ingreso.

La gestion de la sociedad dominicana, sin haber desarrollado
transformaciones basicas en la dmamlca del capitalismo, funda una
contradiccion en el desarrollo historico del PRD: aquella existente
entre la continuidad de una base de masas expresada en un pro-
grama de cambios sociales, y la continuidad del partido como re-
produccion del Estado y el orden vigentes.

De su papel critico, movilizador e incrementador de la parti-
cipacion politica popular, el PRD ha tenido que desplazarse a un
papel de control, regulacmn, neutralizacion y eventual represion.
Estos desplazamientos y contradicciones, vigentes en todo partido
de masas que se transforma en gobierno con Ia practica de con-
servar lo existente, se agudizan en una economia cuya estrechez y
crisis obstaculizan seriamente la realizacion de cambios amplios en
el modo de vida de los grupos populares.

La erosion de su base de masas, las interferencias de los
"grupos de presion" ligados al ejercicio del podcr, la inexistencia
de un grado de organizacion popular y obrera que actle como pre-
sion democratizadora, la profundizacion de la crisis de produccion,
el sistema de compromisos desarrollado no solo con sectores em-
presariales, sino también con los sectores intermedios que focall-
zan al Estado como su campo de movilidad social en una economix
de oportunidades escasas, han convertido al partido en una gama
de intereses enfrentados en torno a la lucha por la apropiacion del
poder del Estado. Los resultados son los de una profunda imposibi-
lidad de racionalizar el Estado, y por el contrario, la potencializa-
cion de la hipertrofia del Estado, la dualidad de funciones, la
diversidad de grupos de intereses, areas de influencias, contraposn-
cion de poderes y multiplicacion de los impasses en el ejercicio
del poder.

El Estado deviene una instancia paralizada por las presiones
corporativas de los grupos de poder, inmersa en un sistema de
compromisos que, dada la imposibilidad de redistribucion del ingre-
so sin transformar la sociedad existente, se traduce en la expan-
sion del clientelismo como forma de legitimacion no democratica,
como inclusion individual de los sectores de base, y como priva-
tizacion del Estado. La espiral del clientelismo ha situado la
"lucha de tendencias" como una lucha por el reparto del pastel,
como una lucha en torno a bienes escasos que pulveriza la frag-
mentacion que ha caracterizado hasta ahora a aquellos partidos
cuya unificacion no se sustenta o no puede sustentarse mas en la
autoridad del jefe.
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As{, pues, respecto a la tradicion de la autoridad y el cau-
dillo, el PRD se ha insertado en la vida politica dominicana en
una relacion de continuidad-discontinuidad de caracter extrema-
damente complejo y sujeta a importantes desplazamientos histori-
cos. Esa continuidad-discontinuidad se ha verificado en torno a una
tension entre el liderazgo carismatico, el escaso desarrollo organi-
co del partido, y la presion democratizadora que lo ha configurado
como partido popular.

Sin embargo, en los afios 80, las formas de continuidad con
esa tradicion parecen haberse quebrado con el deterioro del lide-
razgo y la capacidad de interpelacion del PRD y del Dr. Pefia Go-
mez. Empero, esa crisis de las formas tradicionales de la autori-
dad y el caudillo, no se vincula con la existencia de un proceso de
mstltucmnallzacnon y democratizacion del partido. El discurso pe-
fiagomista de 1979, en el cual se insistia en importantes transfor-
maciones estructrurales del PRD®* no tuvo solucnon de continuidad.
Y la coyuntura de la XI Convencion, que eligio al Dr. Jorge Blan-
co él‘omo candidato a la presidencia, aun y cuando fuera una de las
experiencias de participacion mas profundas de la historia domini-
cana, se cerro con el ascenso de su tendencia a la direccion del
Estado y la ejecucion de una politica economica conservadora y
autoritaria.

La crisis de la tradicion de la autoridad y del caudillo en el
PRE '"$e relaciona mas con un detenoro de sus bases de apoyo po-
pular que ha erosionado las jerarquias y_ los valores de autoridad a
partir de la crisis del liderazgo carismatico del Dr. Pefia Gomez,
fundado en la fe de un porvenir que para las masas ha resultado
decepcionante.

No obstante, el PRD de los afios 80 presenta sustanciales ni-
veles de continuidad con el otro lado oscuro de la luna: la frag-
mentacion de un partido cuyas formas de inclusion politica se re-
ducen de mas en mas al clientelismo. Este ha sido, siempre, el
teatro que prepara el ascenso del autoritarismo, el.huevo de la
serpiente.

Para un final que parece no acabar nunca

Hoy, a mediados de la decada de los 80, la evaluacion de los
dos grandes partidos de masas de la sociedad dominicana, no puede
ser mas oscura. Partidos conservadores, ligados a la conservacion
de lo existente, para ser poder han dejado de ser alternativas,
precisamente ahora, cuando la continuidad con el pasado, cuando
el presente como proyeccnon del pasado, no hace sino agudizar una
crists cuya magnitud es inversamente proporcional a un programa
de cambios.

Los dos grandes partidos del orden parecen vivir de espaldas
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al tiempo. Uno, con la tradicion de la autoridad y el caudillo, el
otro, con la tradicion de la fragmentacion y el clientelismo; ambos
reviven, a veces como tragedia, a veces como caricatura, la histo-
ria que no acaba nunca. ;Sera tambien nuestra modernidad un
eterno retorno?
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