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INTRODUCCION

Los dos ensayos que reunimos en el presente volumen fueron
escritos en circunstancias distintas, muy alejadas en el tiempo,
unificindolos una preocupacion comin, que ha permitido titular,
incluso, este volumen: la proleterizacién de los campesinos. Por
ello, en gran medida, decidimos hoy publicarlos juntos y de nuevo.

El primer ensayo fue escrito en México en 1979, pero su
versién definitiva aparecio en 1981.1 El segundo fue escrito en
Santo Domingo en 1982, pero se publico en 1983.2

En el primer ensayo abordamos una serie de hipotesis acerca
de los procesos de proletarizacion de los campesinos en la agricul-
tura latinoamericana en una perspectiva tedrica, deteniéndonos en
el analisis de las economf{as t{picamente agroexportadoras, como la
dominicana. El segundo trabajo ilustra, con el caso dominicano,
muchos de los planteos sugeridos en el primero. Ambos trabajos
son el fruto de una investigacion de largo aliento que desde hace
afos venimos desarrollando acerca de los procesos de formacion de
clases en el campo dominicano, deteniéndonos muy especialmente
en la formacién historica del proletariado agricola.

Solo la insistencia de colegas, amigos y sobre todo de nues-
tros estudiantes, nos ha animado a publicar de nuevo estos viejos
ensayos, aun cuando somos su primer y mds acre critico. Como es
natural, con el correr del tiempo nuestros puntos de vista sobre
estos temas han variado. Pero, en general, continuamos defendien-
do las tesis basicas que se sostienen en estos ensayos. Por lo demis,
las ideas, como los hombres, también tienen el derecho a una vida
tranquila, y sobre todo el deber de defenderse solas.

1. ““Campesinos y proletarios en el desarrollo capitalista de la agricultura’’. Revista
Mexicana de Sociologia, XLIII(1), Enero-Marzo, 1981.

2 “La formaci6n del proletariado agricola en la Republica Dominicana”. Problema-
tica rural dominicana, Actas del 3er. Congreso Dominicano de Sociologia, Santo
Domingo: Editora Alfa y Omega, 1983.



Para fines de esta publicacién, al primer ensayo se le ha afia-
dido unaseccion, donde se discute, partiendo de una hipétesis suge-
rida por el profesor Kula (1975), diversas vias o rutas alternativas
de llegada al capitalismo, haciendo énfasis en sus repercusiones
para los procesos de constitucion del proletariado en los paises
dependientes. El segundo ensayo ha sido ligeramente corregido,
ampliando algunos puntos y reforzando su aparato de notas y
apoyo estad{stico.

Mucha gente ha contribuido de diversas maneras a que estos
ensayos se elaboraran, sobre todo a aclarar nuestras ideas sobre
estos temas. No podemos, sin embargo, dejar de mencionar algunas
personas: La profesora Vania Salles hizo pertinentes criticas al
primer ensayo, en las fructiferas ocasiones en que discutimos estos
problemas. Una versién primitiva del segundo ensayo fue leida y
criticada por José Luis Reyna y Konrad Stenzel; a ellos debemos
que el texto lograra mayor precisién en sus propositos. Especial
reconocimiento merece Marina Ariza, a quien debemos un cuida-
doso trabajo de elaboracion estadistica, y una fina y siempre cor-
tés critica. Naturalmente, lo que aqui opinamos es s6lo responsabi-
lidad nuestra.

Finalmente deseamos expresar nuestro agradecimiento al Ins-
tituto Tecnologico de Santo Domingo (INTEC), cuyas autoridades
acogieron con entusiasmo la idea de publicar en un solo volumen
estos ensayos. En particular deseamos expresar nuestro reconoci-
miento a Fernando Ferrin Fermin, Director de la Divisiéon de
Investigaciones Cientificas de la Institucién, a Julio Brea, Decano
de la Facultad de Ciencias Sociales, al profesor Carlos Dore y a
Rafael D. Toribio, Rector de esa alta casa de estudios.
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PRIMERA PARTE

CAMPESINOS Y PROLETARIOS
EN EL DESARROLLO CAPITALISTA
DE LA AGRICULTURA

Discutiremos en esta primera parte algunos problemas relati-
vos a los procesos de proletarizacion en la agricultura bajo el domi-
nio del capitalismo. En esta ocasién nuestro interés basico se ha
circunscrito al anélisis de los diversos procesos estructurales que se
verifican en el desarrollo del modo de produccion capitalista
(MPC) y sus efectos en los tipos y/o procesos de proletarizacién
que ha generado en la agricultura. Fundamentalmente discutimos
el papel de la llamada acumulacion originaria en los procesos gene-
radores de un proletariado rural, y de la etapa en que el MPC se
reproduce de modo ampliado en la formacién social. A partir de
esta lfnea de anilisis central hemos introducido la discusion en
torno a los sistemas de explotacion en que se deciden los procesos
de proletarizacion, para finalmente discutir algunos de los elemen-
tos que se desprenden de la existencia de una superpoblacion rela-
tiva en el campo con funciones propias de un ejérecito de reserva.

Para esto entendimos como necesaria la consideracion de una
serie de nociones y conceptos que ayudaran a precisar y especificar
la problemdtica. Hemos manejado los siguientes conceptos, “acu-
mulacién originaria”, “reproduccién ampliada”, “ejército de reser-
va”, “proletarizacién” y “‘semiproletarizacion”, “descampesiniza-
cion”, pero fundamentalmente el concepto de “subsuncion del
trabajo al capital”, y el de “‘explotacion” como su nicleo central.
Pensamos que estos conceptos pueden contribuir al esclarecimien-
to de las siguientes cuestiones en la problemdtica de la proletariza-
cion en la agricultura: 1) la relativa al nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas y los sistemas de explotacion en que se fundan
los diversos procesos de proletarizacion verificados en el agro;
2) la relativa a la especificidad del semiproletariado agricola en los
pafses subdesarrollados y dependientes; 3) la relativa a los particu-
lares sistemas de movimientos de la poblacion en que se ven en-
vueltas las capas campesinas dominadas por el capital, as{ como su
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funcion global en la reproduccién del sistema. Hemos tratado con
mas o menos detalle las dos primeras cuestiones, la tercera, sin
embargo, supone una serie de discusiones de caricter demogrifico
y poblacional que en general hubieran hecho muy pesada la discu-
sion, desviandonos, por lo demds, de nuestros objetivos centrales,
razén por la cual s6lo se ha tratado de manera harto sucinta.

Como ya insinudbamos, mds que un estudio sistematizado del
problema de la proletarizacion en la agricultura, el presente texto
retne una serie de problemdticas, de pistas de investigacién, de
conjeturas analiticas y tedricas que consideramos de interés y que
representa, en realidad, no tanto un resultado, sino un programa
de trabajo. De aqui muchas de sus debilidades, algunas de las
cuales enumeramos: 1) la prictica ausencia en el escenario de la
discusion, de los efectos que el desarrollo del capitalismo genera en
la agricultura en términos de desarrollo econémico y social; de ah{
que en el texto no se profundicen los anlisis relativos a los proce-
sos de ‘“‘marginalizacion” de la fuerza de trabajo descampesinizada
en la agricultura capitalista y que no se trate, con el rigor e impor-
tancia que merece, el problema de la revolucién agricola que pre-
cedio a la revolucién industrial en Europa y su prictica ausencia en
la periferia, dindose al respecto sblo sefalamientos de caricter
muy general; 2) no discutimos con el rigor que amerita el papel
del campesinado medio en la dindmica general del capitalismo en
la agricultura, aunque en este caso —y eso a nuestro favor— cree-
mos haber ponderado con razones mds o menos convincentes su
importancia y significacién para el capitalismo agrario en general y
el entendimiento de los procesos de proletarizacién en la agricultu-
ra en particular; 3) un tema tan importante como el del intercam-
bio desigual en las relaciones de mercado que se establecen entre la
economia campesina y el sector capitalista no fue tratado con la
debida profundidad; esta es una limitacién seria, ya que es una
pieza clave para la comprension de los procesos de proletarizacion;
sin embargo, discutimos con bastante detalle algunos de los aspec-
tos de la cuestién en lo relativo a la relacién de explotacién que se
establece entre los capitalistas agrarios y el proletariado y el semi-
proletariado rural; 4) finalmente, no discutimos con amplitud la
significacion del proletariado agricola en su versién clisica (la del
obrero agricola sin tierra), pues, ademds de que éste posee una
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menor importancia cuantitativa que el semiproletariado, en la ge-
neralidad de los casos resulta de alguna u otra manera vinculado a la
tierra en alglin momento de su vida productiva; por ello hemos
hecho el mayor esfuerzo analitico sobre el llamado semiproletaria-
do agricola, cuya importancia numérica y cualitativa en la estruc-
tura agraria es muy grande, y resume de alguna forma la situacion
de las capas aludidas del proletariado agricola en sentido lato.

Hemos tratado de discutir las tendencias de los procesos de
proletarizacién de modo general y abstracto (con las limitaciones y
virtudes que esto trae consigo); sin embargo, siempre que las discu-
siones de los problemas lo permitieron, orientamos el andlisis hacia
el caso de los paises dependientes, y dentro de estos a los funda-
mentalmente agroexportadores.

Pero no todo es tan oscuro como lo hasta aqui insinuado.
Creemos haber proporcionado los suficientes elementos como para
sostener una serie de hipdtesis y perspectivas analiticas, si no nove-
dosas por lo menos ftiles a los fines de la investigacion del proble-
ma. Por ejemplo, creemos haber aportado elementos para sostener
la tesis de que el semiproletariado rural, en el capitalismo agroex-
portador, no es tan sblo ni fundamentalmente resultado de una
limitacion téenica del tipo de produccion sobre la cual opera (cul-
tivos temporales, etcétera), ni su vigencia se circunscribe a una
etapa de desarrollo de las fuerzas productivas en que el capitalismo
por su debilidad se ve forzado a no comprometerse en un proceso
de proletarizacién total de esta fuerza de trabajo, sino que, por el
contrario, ello resulta de la ventaja del sistema de explotacion de
esta fuerza de trabajo que su condicién semiproletaria permite arti-
cular, y sélo en segundo lugar y a consecuencia de la dindmica
contradictoria en que este sistema de explotacién se ve envuelto,
actlia sobre el ritmo de desarrollo de las fuerzas productivas difi-
cultando su desarrollo. Una lfnea de anilisis interesante que se
desprendia de nuestros argumentos, pero que queda como objeto
de otro trabajo, es el hecho de que en esta perspectiva, los proce-
sos de semiproletarizacién no pueden ser comprendidos sino en su
articulacion con el papel del campesinado medio en este tipo de capi-
talismo. Esta tesis puede ser discernida a partir del cardcter de la
subsuncién del trabajo al capital que en el agro capitalista permite
al capital someter la economia campesina a la logica del beneficio.
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1. LA ACUMULACION Y EL DESARROLLO CAPITALISTA
DE LA AGRICULTURA

La acumulacion originaria como expropiacion
de los pequeiios productores: el modelo clasico

La acumulacién originaria se presenta en un umbral historico
en el cual modos de produccion precapitalistas son destruidos por
el modo de produccién capitalista (MPC) que emerge como domi-
nante. Si el MPC destruye estos modos de produccion precapitalis-
tas es porque a partir de ellos se genera una serie de condiciones
necesarias para su reproduccion como sistema ‘“‘autéonomo’’. Como
ha sefialado Marx, este proceso puede denominarse “originario”
porque “en vez de resultado histérico es fundamento histérico de
la produccion especificamente capitalista” (1867/1975 T.1, V. 3,
p. 776). Como se sabe, la condicién bidsica es la liberacion de una
fuerza de trabajo libre de venderse en el mercado como mercancia,
pero a ‘“‘condicion” de reconocer que sin encontrar una riqueza
dineraria capaz de comprar esta fuerza de trabajo (potencialmente
mercancia) el sistema en su conjunto no se articularfa. Pero esta
Gltima condicién —la riqueza dineraria— puede generarse en gran
medida en las entrafias del viejo modo de produccion (el feudalis-
mo para el caso inglés) sin cuestionar relativamente su estabilidad;
mas no la primera, pues ello implicarfa, si no la ruina, por lo
menos la crisis de los modos de produccién precapitalistas.? La
acumulacién originaria funciona entonces como el proceso que
genera las condiciones potenciales del modo de produccién capita-
lista, pues su imbricacion en dicha estructura (MPC) es, utilizando
la feliz expresion de Balibar, “un hallazgo”.

El modelo construido por Marx, tomando como ejemplo his-
torico el caso inglés, se propuso explicar la aparicién y articulacién

3. Para un examen de esta problematica constltese el famoso texto de Maurice Dobb
(1971), y la famosa polémica que en torno al mismo se suscitd entre varios
historiadores y economistas, P.M. Sweezy et al. (1970).
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de tres procesos basicos: el surgimiento del capital “como suma de
valores disponible”, que en determinada circunstancia puede dar
paso a la compra de fuerza de trabajo; el surgimiento de una mano
de obra asalariada; y el proceso a partir del cual ambos elementos
se articulaban, de ahf la importancia de la formacién de un merca-
do comercial o interno.

El proceso esencial era, en las condiciones inglesas, el de la
expropiacion de los pequefios productores, pues a partir de all{ se
podria explicar no sélo el surgimiento de la mano de obra asalaria-
da, sino la légica global del proceso en su conjunto. En este senti-
do la expropiacion trajo consigo la concentracién de las fuerzas
productivas en manos de los grandes terratenientes, principalmente
de la tierra. En segundo lugar, la expropiacion daba lugar a la
posibilidad de conversién de esta mano de obra liberada en fuerza
de trabajo asalariada para el capital. Sentando asf, en tercer lugar,
las bases del mercado interno. “La expropiacion y desalojo de una
parte de la poblacion rural, no sélo libera y pone a disposicion del
capital industrial a los trabajadores, y junto a ellos sus medios de
subsistencia y su material de trabajo, sino que ademis crea el
mercado interno” (Marx, C. 1867/1975, T.1., V. 3, pp. 934-35).
Al desvincular al pequefio propietario de su relacién con la tierra,
no solo se le “libera” del medio de produccién bésico en el agro,
sino que su posibilidad misma de reproduccién pasa a ser controla-
da por el capital en forma de capital variable.

En el caso inglés, los tres procesos descritos se presentaron
juntos, aunque su unidad venfa dada, fundamentalmente, por el
proceso “liberalizador” de mano de obra. Pero pueden verificarse
independientemente, seglin el “acento’ que en cada proceso histo-
rico concreto cobren sus elementos. Asi, la suerte del proceso en
su conjunto depende mucho de sus resultados, es decir, del tipo de
capitalismo de que se trate (Kula, W.: 1974, pp. 32-33). Por ejem-
plo, la acumulacién del capital comercial puede no ir acompafiada
de un proceso liberalizador de mano de obra, de proletarizacién, y
de creacion de un mercado interno, lo que puede conducir a un
callejon sin salida del desarrollo capitalista, o bien a su subdesarro-
llo (Kula, W., 1975). Este es uno de los grandes problemas a los
que se enfrentan los capitalismos agrario-exportadores de América
Latina.
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En una perspectiva tedrica es mas dificil que se verifique un
proceso de proletarizacion sin una consecuente creacion de mer-
cado interno. Pero incluso esta posibilidad no es absolutamente
irreal, e histéricamente se ha verificado en los pafses capitalistas
subdesarrollados, pues en estas circunstancias, en gran medida el
mercado exterior sustituye la ausencia de un mercado interno. De
todos modos, la creacién de un mercado interno no se concibe sin
un consecuente proceso de proletarizaciéon. Y esto si es una ley
general del sistema.

Dice Kula (1975) que la unilateralidad de los procesos descri-
tos, en todo caso, conduce a un “tranque’’ del “salto industrial”
necesario para el afianzamiento del capitalismo. El caso inglés de-
muestra la necesidad de que de algiin modo estos tres procesos
converjan en determinada coyuntura histérica para conformar una
estructura unitaria, articulada, para la formacion de un tipo de
capitalismo industrial. La unilateralidad de uno de dichos procesos
sobre los otros se sitQa as{ en las raices del llamado capitalismo
“subdesarrollado™.

En este Gltimo sentido, es vital para el conocimiento del pro-
ceso saber en qué polo de la sociedad se acumulan los capitales que
en determinada coyuntura y marco historico podrian hacer de la
fuerza de trabajo liberada un proletariado, y en tal virtud, afianzar
un proceso de creacion de mercado interno. En el caso inglés, estos
polos de acumulacién se localizaban en las ciudades a partir de la
produccién manufacturera (Dobb, Maurice, 1971), a lo que
coadyuvé la adaptacién de la propiedad terrateniente de tipo feu-
dal a los requerimientos del capitalismo urbano industrial. Pero en
los pafses subdesarrollados este proceso se ve bloqueado no sélo
por la presencia de un capitalismo de tipo comercial muy poderoso
social y politicamente, sino por la dominacion imperialista misma
como “polo de desacumulacién”, uno de cuyos canales internos
es, precisamente, la hipertrofia del capital comercial.

Desde la perspectiva del mercado de trabajo y, en consecuen-
cia, del proceso de proletarizacibn, esta situacion de predominio
del capital comercial y el “sesgo”” que introduce en el proceso de
acumulacién conduce al estancamiento y desarticulacion de la divi-
sién regional del trabajo, acentuando el proceso sélo en algunas
dreas (las ligadas a los bienes de exportacion, tal es el caso), y ala
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constituciéon de ciudades comerciales, como intermediarias de la
produccion agricola hacia los centros imperialistas, o como consu-
midoras de los productos importados provenientes de estos mismos
centros. En tal situacion, el proceso de descomposicion del campe-
sinado, fruto del desarrollo de la economia mercantil, etcétera, no
conduce directamente a la proletarizacién, sino a la conformacién
de amplias capas de poblacion “marginales” reunidas en las gran-
des ciudades “comerciales”, via las migraciones rural-urbanas. Los
caminos elegidos histéricamente por estas sociedades han sido los
de la recampesinizacion (siempre y cuando converjan para ello
determinadas circunstancias; no agotamiento de las fronteras agri-
colas, etcétera) o los de la emigracion rural-urbana sin proletariza-
cién consecuente en los centros receptores.

La acumulacién originaria y el mercado de trabajo

Las anteriores consideraciones poseen una importancia decisi-
va respecto al problema de la constitucién de un mercado de traba-
jo para el capitalismo. La posicién de G. Arrighi merece conside-
rarse con cierto detalle:

En términos generales, la “acumulaciéon primitiva” puede ser
definida como un proceso en el cual predominan mecanismos
distintos a los propios del mercado, y a través de los cuales se
amplia adecuadamente la separacién entre la productividad
del sector capitalista y la del sector no capitalista. El proceso
puede considerarse cumplido cuando la separacién es tan am-
plia que los productores pertenecientes al sector no capitalis-
ta estdn dispuestos a vender “espontineamente” su propio
tiempo de trabajo a cambio de aquel salario que es compatible
con la tasa de acumulacién ““deseada” por los centros deciso-
rios del sector capitalista (1975: p. 179).

Arrighi destaca varios problemas en la discusiéon sobre los
limites de la acumulacién originaria. Puede decirse que el proceso
se ha cumplido:

1. Cuando la necesidad del dominio del capitalista sobre la
reproduccion global del sistema econdémico en la formacién social
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cuencia, alentar formas intermedias de proletarizacién adecuadas a
la realizacion del capital social. En este caso no se trata simplemen-
te de que el capitalismo no puede asimilar esta fuerza de trabajo
“descampesinizada”, sino que estimula determinados mecanismos
de producciéon a través de los cuales convierte de hecho a los
productores minifundistas en verdaderos proletarios encubiertos.

Esto se encuentra vinculado con otro problema planteado por
Arrighi: el del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas necesa-
rio a la reproduccion ampliada. El problema es muy complejo y sin
querer agotar siquiera el sefialamiento de sus implicaciones sefala-
remos una en especial. Es indudable que el capitalismo, para poder
“dominar” a los modos de produccién precapitalistas en su esfera
predilecta, el mercado, requiere de una gran potencia econémica
que le asegure el bloqueo ficil de la rivalidad que le pueden presen-
tar estos otros modos de produccién precapitalistas, lo cual sdlo
puede lograrlo con un amplio desarrollo de las fuerzas productivas.
Este nivel de desarrollo de las fuerzas productivas es, sin embargo,
relativo, teniéndose que especificar en cada caso concreto. Este
mismo desarrollo de las fuerzas productivas por parte del capitalis-
mo no se lograria sin la previa utilizacion de mecanismos extraeco-
noémicos generados por el Estado (legislacion fabril, leyes de po-
bres, leyes de cercado, etcétera, tan brillantemente analizadas por
Marx 1867/1975 T.1., V. 3: capitulo XXIV). Todo esto nos senala
claramente que presidiendo todos estos procesos de acumulacién
originaria se verifica una aguda lucha de clases entre las masas
expropiadas y el capitalismo expropiador. Como sefiala Vergo-
poulos, “‘en realidad, el capital se apodera del poder en la sociedad
a partir del siglo XVI, no como excrecencia de la sociedad feudal,
sino como fuerza que se opone a la alternativa liberadora, socia-
lizante, de las masas populares” (1975: p. 63).

Del lado del desarrollo de las fuerzas productivas, el hecho
que se nos presenta histéricamente en estas sociedades en transi-
cion es la profunda revolucién agraria que acompaii6 a estos proce-
sos, expresada en el notable incremento de la productividad agro-
pecuaria (Bairoch, p. 1970), unido a la baratura de las materias
primas y granos de ultramar (Kautsky, Karl, 1899/1974; Marini,
Ruy Mauro, 1974). Pero todos estos procesos que generaron un
incremento de la productividad agropecuaria y un mayor acceso
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del capitalismo urbano industrial a los bienes de subsistencia y a
las materias primas baratas, no son el resultado simple de un exclu-
sivo “salto tecnoldgico”, sino de los profundos cambios en las
relaciones de produccién a que estos procesos dieron lugar, expre-
sados en la constitucién de un verdadero mercado interno para el
capitalismo (Mandel, E. 1977).

Zangheri ha resumido bien las implicaciones y resultados del
proceso:

Lo que cuenta no es en definitiva un aumento de lariqueza di-
neraria (ésta se encuentra disponible en algunos paises atrasa-
dos, por ejemplo en los productores de petrdleo, sin que luego
conduzca, minimamente, al desarrollo), sino el proceso social
de separacién de los trabajadores de los medios de produccién,
y la concentracién de estos Gltimos en manos de una clase de
empresarios capitalistas. De ah{ toma su arranque cada meca-
nismo de desarrollo econémico capitalista. Y es evidente el
papel de la agricultura bien sea en la liberacién de los efecti-
vos laborales, gracias a la ruptura de los vinculos feudales y al
aumento de la productividad, bien en la demanda de bienes
de consumo y de inversion gracias al aumento de larentay a
la formacién de nuevas necesidades en el dmbito de la familia
rural y la empresa agricola[...] (1974: pp. 134-135).

Procede ahora discutir el cardcter que asume el proceso de
proletarizacién en la agricultura en una situacién de reproduccion
ampliada. Discutiremos ahora el modelo leninista sobre el proceso
de descomposicién del campesinado ruso, el cual es hoy un cldsico
en la literatura marxista. Las dificultades a que conduce dicho mo-
delo nos permiten introducir en la discusion, via el anilisis de las
formas de subsuncién del trabajo al capital en la agricultura, la pro-
blematica de los sistemas de explotacién en que se fundan los pro-
cesos de proletarizacién. La siguiente seccion se orientard en ese
sentido. La tercera nos permitird discutir con mayor detalle el con-
tenido de los procesos de proletarizacidn y semiproletarizacion en
la agricultura a la luz de estos andlisis y finalmente, la cuarta desa-
rrollard una hipétesis metodolégica sobre el capitalismo del subde-
sarrollo y los procesos de proletarizacion.
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Ii. REPRODUCCION AMPLIADA DEL PROLETARIADO
Y SUBSUNCION DEL TRABAJO AL CAPITAL
EN LA AGRICULTURA

Descomposicion del campesinado y proletarizacion.
¢Acumulacion originaria o reproduccion ampliada?
El modelo de Lenin

Es un fenémeno realmente interesante —y dramdtico— en la
historia del pensamiento marxista, el que hasta la obra de Lenin £/
desarrollo del capitalismo en Rusia los marxistas europeos no ha-
bian producido un estudio sistemdtico de los procesos de proletari-
zacién en la agricultura.? Indudablemente que el andlisis leninista
del proceso de descomposicion del campesinado ruso se inspira
mucho en el caso inglés analizado por Marx; pero de ah{ a soste-
ner, como lo hacen ciertos autores (Villarreal, Juan, 1978: 5), que
Lenin lo que hizo fue tratar de probar el modelo de Marx en la
situacion rusa hay una enorme distancia, porque ademds tal razo-
namiento es falso. El esfuerzo leninista por aprehender la especifi-
cidad del desarrollo capitalista ruso no sélo se manifiesta en el
enorme acopio de informacién empirica que manej6 para funda-
mentar sus tesis, sino también en la calidad misma de sus hallazgos.
Por ejemplo, Lenin proporcioné abundantes elementos que permi-
ten reconocer el obsticulo que el proceso de acumulacién encuen-
tra en los terratenientes rusos, a diferencia del modelo inglés, don-
de éstos se integraron temprano a la légica del capital; construy® la

5. Es un hecho claro que el andlisis de los procesos de descomposicién del campesi-
nado inglés hecho por Marx en el capitulo XXIV de El Capital va encaminado a
fundar un modelo general de las condiciones histéricamente necesarias para la
constituciéon del MPC, como tal no constituye un estudio sistemdtico de corte
histérico-econdmico sobre los procesos de proletarizacién. Kautsky, el precedente
mds inmediato que tuvo Lenin, (su libro lo conocié Lenin después de haber
terminado el suyo) no recoge en su obra esta problemética como su nucleo
central aunque le dedica un importante capitulo, asi como inteligentes andlisis
dispersos, sobre todo en torno a la relacién de dependencia del proletariado

agricola de la parcela, y como ésta se encuentra supeditada a la gran propiedad
(Kautsky, K., 1974).
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categoria de semiproletariado para poder “pensar”’ la especificidad
de un particular proceso de proletarizacién como era el ruso; siem-
pre insistio en la multiplicidad de alternativas de desarrollo de la
agricultura bajo el capitalismo (via prusiana, via farmer), contra
una vision unilineal del marxismo, etcétera. Sin embargo, el andli-
sis leninista supone una serie de dificultades en el plano metodolé-
gico, historico y politico que es necesario dilucidar. Lenin no sblo
se inspird en el especifico proceso de “disolucién’ del campesina-
do inglés, analizado por Marx, sino que integrd su anilisis, como
buen marxista, en el plano mds general de las categorias del mate-
rialismo histérico formuladas por Marx en El Capital. Por esta
razén discutiremos cémo la problemdtica de la acumulacién origi-
naria y su status tedrico para el andlisis del sistema capitalista se
inserta o no en la construcciéon del modelo leninista y cémo ello
afecta el contenido y resultado del anilisis.

A nuestro modo de ver, los cuatro conceptos bdsicos del
modelo leninista se pueden articular de acuerdo al siguiente esque-
ma:

MODELO DE LENIN SOBRE EL DESARROLLO DEL MPC

FORMACION DEL MERCADO
INTERNO EN EL MPC
L
I
ACUMULACION - — — —|—— — DIVISION SOCIAL
DE CAPITAL DE TRABAJO
I
-
DESARROLLO DEL
INTERCAMBIO MERCANTIL

La circularidad del esquema lo que quiere destacar es el cardc-
ter orgdnico de los cuatro momentos referidos, como parte de un
tinico proceso: el desarrollo del capitalismo (esa relacién de organi-
cidad se destaca en la linea interna de puntos). Es decir, el proceso
de formacioén del mercado interno no es mds que el del incremento
de la division social del trabajo, concepto a partir del cual se puede
comprender no sélo la heterogenizacién de la economia en cada
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vez mds crecientes departamentos, sino también el proceso de
desigualdad social, a nivel de las clases, que le acompaia. Este
proceso adquiere su mds notorio relieve a través, en el caso del
MPC, del desarrollo de la econom{a mercantil, cuyo punto esencial
es la mercantilizacién de la fuerza de trabajo, as{ como su contra-
partida, el aumento del capital. La generacion de estos dos polos
en su relacién reciproca, asi como su permanente reproduccion en
una escala cada vez mayor, no es mds que el proceso de acumula-
cién mismo. Desde este tiltimo punto de vista, dicho proceso afian-
za a su vez el llamado mercado interno, lo acrecienta, a la vez que
en los hechos no constituye mas que el proceso esencial que lo deter-
mina. Todos estos procesos en su unidad reciproca no constituyen
otra cosa que el proceso general de desarrollo del capitalismo.

Ahora bien, este proceso general se manifiesta en la agricultu-
ra bisicamente a través de tres procesos integrados: 1) el desarro-
llo del capitalismo crea zonas agricolas y sistemas de explotacion
cada vez mds especializados; 2) ello origina el intercambio, en una
escala cada vez mds amplia, entre los productores agricolas y la
industria; 3) lo que a su vez afianza las relaciones de intercambio
entre los productores agricolas mismos. Ahora, estas relaciones
determinan dos tendencias generales: a) el incremento de la pobla-
cién ligada a la industria crece a expensas de la ligada a la agricul-
tura, dado el caricter del MPC que sefiala como su dindmica a los
centros capitalistas industriales. El incremento de la economia
mercantil en los términos de la l6gica capitalista, dado el anterior
planteo, lleva a la separacién creciente y permanente de contingen-
tes de poblacién agricola de sus vinculos precapitalistas y los inte-
gra a las filas de la poblacién industrial; b) la contrapartida de la
dindmica industrial y la expansién de las relaciones capitalistas de
produccién en el agro es la ruina de los pequefios productores,
situacién que afianza el proceso descrito de separacion del produc-
tor de sus relaciones con la tierra, y la tendencia a la concentraciéon
de la misma en manos de] capital. Esto determina el incremento
del proceso de proletarizacién de la fuerza de trabajo rural, lo que
unido al incremento de la concentracién terrateniente, afianza la
produccién mercantil, lo cual se revierte en la ampliacion del mer-
cado interno. Tal es la logica del modelo (Lenin 1899/1973: capi-
tulos I y II).
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Es significativo que Lenin en su obra no le dedique, no ya
s0lo un capitulo al proceso de acumulacién originaria, sino que ni
siquiera menciona su importancia en la constitucién de su modelo,
a diferencia del caso de Marx donde el andlisis de dicho proceso es
considerado al final del tomo I de E/ Capital como aquel requisito
histérico que aporta las premisas estructurales sobre las que se
levanta el sistema, analizado en las pdginas precedentes. Esto tiene
consecuencias graves para los futuros resultados del anilisis. En los
hechos, el analisis de Lenin sigue muy de cerca la metodologia
propuesta por Marx para el caso de la acumulacion originaria en
Inglaterra (el despojo del campesinado pobre y su consecuente
proletarizacion, el trinsito hacia el capitalismo agrario del campesi-
nado rico; su comun encuentro en la esfera del cambio que crea
mercado interno), s6lo que en este caso se supone que no se anali-
za un proceso de acumulacién originaria, sino aquel en el cual el
sistema capitalista tiende a dominar el campo porque se ha acen-
tuado fuertemente en la formacion social. De ah{ ciertos elemen-
tos nuevos en el andlisis, a diferencia del caso inglés: ahora no es el
despojo el principal agente de proletarizacidn, sino la insercion en
el mercado del campesinado ruso. Pero subsisten los problemas.
Por ejemplo, no queda claro en el planteo leninista el porqué de la
identificacién del campesinado rico con el capitalista agrario. Es
verdad que esto se presenta como tendencia. Pero es precisamente
esta tendencia lo que merece explicarse. En primer lugar, en el
caso de verificarse la identificacion propuesta no seria necesario
aludir al término “campesino rico”, pues la l6gica econémica en
que se moveria serfa la del capitalismo en sentido lato. A nuestro
modo de ver esta ambigiiedad refleja un problema de corte histéri-
co, relativo a la naturaleza global del proceso analizado, como al
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas en que se desempenia.

Sélo si el proceso en que se ubicaba esta tendencia era de
cardcter transicional, en el sentido en que Marx lo refiere en el
caso de la acumulacién originaria, puede entenderse esta ambigiie-
dad del campesino rico, que aun con las posibilidades de convertir-
se en capitalista, Lenin encuentra necesario seguirlo llamando pre-
cisamente ‘“‘campesino’. Este caricter de transicionalidad tenia
que afectar a la formacion social en su conjunto, incluida la esfera
industrial urbana. De aquf las dificultades que encuentra el capita-
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lismo en su dominacién sobre la agricultura, dificultades que le
permiten a Lenin obviar, incluso, el peliagudo problema de la renta
(Bartra, Armando, 1976), puesto que el problema bésico que para
el capitalismo se presentaba era la necesidad de destruir el precapi-
talismo agrario, expresado en la tendencia a la disolucién del pe-
quefio propietario campesino. Solo de este modo puede admitirse
la vialidad de la tendencia propuesta por Lenin: la polarizacion de
la estructura agraria en dos esferas bdsicas representadas por el
campesino pobre en vias de proletarizaciéon y por el campesino
rico en vias de convertirse en burgués agrario. Una primera critica
surge de esta “‘problemdtica perspectiva’” en que Lenin sitda su
andlisis: se sobreestima la importancia que en este momento ad-
quieren los mecanismos del mercado en la estructura agraria como
agente de proletarizacién, y con ello el papel del campesinado me-
dio se ve reducido al de servir de agente proporcionador de los
grandes contingentes de campesinos pobres (futuros proletarios)
arruinados, o de los futuros capitalistas agrarios (campesinos enri-
quecidos).

Lenin tenfa conciencia de los obsticulos que al proceso de
diferenciaciéon campesino presentaban las estructuras ligadas al pre-
capitalismo, pero a nuestro modo de ver coloca el acento de un
modo unilateral: para él el principal obsticulo a la disolucién de
las formas precapitalistas lo constituyen los viejos terratenientes
feudales, lo que podria ser exacto a cambio de precisar mejor el
vinculo de la gran hacienda no sélo con el campesino pobre, sino y
quizds principalmente con el campesino medio.

Esto posee hondas consecuencias de tipo politico, pues se
tenderd, de no reconocer la importancia de la relaciéon de domina-
cibn-subordinacién del campesinado medio respecto del terrate-
niente, a ver la contradiccién politica bisica entre terratenientes y
campesinos pobres o proletarios agricolas. Historicamente esta al-
tima perspectiva —que fue en gran medida la asumida por Leniny
su partido— se reveld erritica, y el mismo Lenin tuvo que recono-
cerlo en su critica al programa del partido en 1907.

Es este problema politico el que estd en la base de las llama-
das vias de desarrollo del capitalismo en la agricultura sugeridas
por Lenin en 1907. Para ¢l el capitalismo en la agricultura podia
desarrollarse de dos formas posibles, por la via prusiana, a través
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sociales” (El programa agrario de la socialdemocracia, pp. 48-49).

Sin embargo, aun en esta profunda autocritica, Lenin se man-
tiene reacio a reconocer la enorme importancia del campesinado
medio, el cual continda reducido a su papel de fuente generatriz de
proletariado y de burguesia agraria; de este modo la contradiccion
entre terratenientes-campesinos medios es de nuevo desplazada
—aun en la llamada via farmer— por la deseada contradiccion capi-
talistas agrarios-proletarios. Lenin no logra especificar con claridad
el contenido de la contradiccion que sobredetermina el proceso de
desarrollo del capitalismo en la agricultura en tales circunstancias:
la que se dispone entre terratenientes y burgueses agrarios de un
lado y campesinos (medios) y proletarios y semi-proletarios agrico-
las por otro.

Roger Bartra afirma que “si hay algo claro en la interpreta-
cién leninista de la evolucién agraria es que ésta no puede ser
comprendida estrictamente en términos econémicos: la dimension
politica juega un papel tan importante que sin ello no se alcanza a
percibir el fondo del problema’” (Bartra, R., 1978: p. 15). Esto es
correcto, como se¢ ha visto, pero es impreciso.

La politica interviene en el modelo leninista, cierto es, pero
de lo que se trata es de la forma de esa intervencion. Hemos visto
que el modelo leninista suponia un nivel de desarrollo del capitalis-
mo en la agricultura que histéricamente estaba lejos de haberse
alcanzado, como ¢l mismo lo confiesa. Sin embargo, la permanen-
cia del vicio metodoldgico inicial del modelo lo condujo, aun en la
autocritica de 1907, a minusvalorar el papel del campesinado me-
dio en el desarrollo del capitalismo.®

Estos obsticulos que el capitalismo encuentra en la agricultu-
ra nos conducen al segundo punto importante en esta discusion:
el relativo al nivel de desarrollo de las fuerzas productivas necesa-
rio para el afianzamiento del capitalismo en la agricultura. G.
Arrighi ha demostrado que se requiere cierto nivel de desarrollo de
las fuerzas productivas afin con la extensién del dominio que ejer-
ce el mercado sobre la reproduccion de la formacion social para

6. Soélo en 1915 con la publicacién de sus estudios sobre el capitalismo en la agricul-
tura norteamericana Lenin abandona su posicién tradicional sostenida desde
1899, viendo como posible un desarrollo capitalistico de la agricultura sin la
polarizacién ineluctable que é] hab{a augurado en 1899 (1915-1979: pp. 93-183).
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que el proceso de acumulacion originaria de capitales se considere
como ‘“‘acabado’. Esta circunstancia no se presentaba de modo tan
evidente en el campo ruso como crefa ver Lenin en 1899. De ahi la
fuerza de la clase terrateniente y su tendencia a fusionar en un
comportamiento econdmico unitario racionalidades econdmicas
procedentes de modos de produccién distintos: su ascendencia
feudal y la logica capitalista. Como vemos, entonces, el andlisis de
Lenin se sitia de hecho en la perspectiva de la acumulacibn origi-
naria de capitales, en lo que respecta al proceso de diferenciacion
del campesinado.

Otro elemento que debemos considerar en el andlisis leninista
del proceso de diferenciacion campesino es el relativo a la interven-
ciéon de los factores extraeconémicos como agentes de disolucién
de los modos de produccion precapitalistas. En tal sentido recono-
cemos otra limitacion del analisis leninista. El confiesa que su
estudio se situard en el nivel economico, pues supone un gran
dominio de las relaciones mercantiles capitalistas en el agro; hemos
visto que esto era inexacto. Sin embargo, en tanto su anilisis de
hecho se situaba en la perspectiva de la acumulacién originaria,
exigfa del reconocimiento de estos factores extraeconémicos, co-
mo requisito precisamente para el entendimiento de la eficacia de
la dindmica econémica. Tal es el caso del papel del Estado autocri-
tico en la liberacién de los siervos en 1861, el impulso estatal
inicial a la industrializacién y a la extensién de la red de ferroca-
rriles. Tiene entonces razon Gerschenkron en este punto cuando
afirma que en vista del retraso de la agricultura y de sus dificulta-
des para afianzar el proceso de acumulacion capitalista, el papel
del Estado venia a suplir esta insuficiencia, especialmente en el
establecimiento de una brutal carga tributaria estatal sobre el cam-
pesinado y de la creacion de una demanda efectiva estatal para la
industria tanto urbana como rural (ferrocarriles, alimentos, textiles
y calzados para el ejército, etcétera) (1968).

Se hace necesario, entonces, pasar a discutir aquellos concep-
tos que complementen el andlisis leninista, contribuyendo a supe-
rar sus debilidades. Creemos que el concepto de ‘““subsuncién del
trabajo al capital” es la pieza clave que nos permitird apreciar el
papel del campesinado medio en la reproduccion global del siste-
ma, as{ como también facilita la comprension de los procesos de
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proletarizacién en el agro, especialmente en los paises subdesarro-
llados.

La subsuncion del trabajo al capital en la agricultura

El concepto de “subsuncion del trabajo al capital” supone la
articulacion de por lo menos tres instancias en la determinacion de
la relaciéon del trabajo con el capital bajo el MPC: 1) la de un
sistema de dominacién dado, 2) que se sostiene en base a un
determinado sistema de explotacién del trabajo por el capital, 3) a
partir de un determinado grado de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas del trabajo, lo que implica la remisién a un determinado
sistema de organizacion técnica de la produccion. Estos tres niveles
se integran en un proceso unitario de produccion social (modo de
produccién). De esta manera el modo de produccion aparece como
una categoria ‘“‘totalizadora” de estos sistemas (que solo analitca-
mente pueden aislarse), cuyo punto articulante son las relaciones
de produccioén.

Bajo el capitalismo el proceso de produccién es siempre uni-
dad del proceso laboral y del proceso de valorizacién en la cual el
segundo proceso domina las condiciones en que se desempena el
primero (técnicas, organizacionales, etcétera). Asi, se somete a la
racionalidad del beneficio capitalista la organizacion y dindmica
misma del proceso productivo. Es claro que en la base de esta
dualidad-articulacion del proceso productivo se encuentra el des-
doblamiento de la mercancia en su doble condicién de portadora
de valor de uso y de valor (Marx, C. 1867/1975, T.I.,, V. 1: p.
226). El concepto de subsuncion’ permite “pensar’’ la relacién de
dominacién del proceso de valorizacion sobre el proceso de pro-
duccidn. De esta manera el proceso laboral se subsume a la produc-
cion de plusvalia, la produccién de valores de uso a la producciéon
7. Marx desarrolla el contenido del concepto en El Capital, Libro I Capitulo VI

(inédito), (1978). Pedro Scardn, el traductor espaiiol de la obra, emplea el vocablo

subsuncién, subsumir, al traducir las voces latinas subsuntion, subsumieren, de

donde Marx ha tomado la inspiracién de su concepto. El término comprende la
idea de subordinacién y de inclusion en su unidad (Pedro Scardn *‘Advertencia del
traductor” en Carlos Marx 1978, p. XV). Eneste trabajo empleamos los vocablos
subordinacion e inclusién para designar determinadas y especificas formas de
subsuncién del trabajo al capital. La inspiracién de estas nociones la hemos toma-

do de Gustavo Esteva (1978: pp. 703). También la famosa seccion IV de E!
Capital maneja el contenido del concepto (1867/1975, T.L V.I, Seccioén 1V).
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de valor y de plusvalor. En consecuencia, en el andlisis de la sub-
suncién del trabajo al capital la instancia crucial es la del sistema
de explotacion del trabajo, que dicha “subsuncion” unifica. La
importaneia del sistema de dominacién radica, a nuestro modo de
ver, en que permite cohesionar la unidad del proceso de explotacién
del trabajo con el proceso técnico de produccidn, la unidad del
proceso laboral con el de producciéon de plusvalia; también sirve de
instrumento a partir del cual se localiza la “regiéon’ donde se ejecu-
ta la relacion de explotacion. En cualquier caso, el nivel de desa-
rrollo de las fuerzas productivas impone ciertos limites al sistema
de explotacién del trabajo condicionando sus formas.

Gracias a esto la categorfa de plusvalia constituye la pieza
clave que, a través de las diversas expresiones o formas que adopta,
permite identificar las diversas formas de la subsuncién del trabajo
al capital. Lo importante de todos modos es que el analisis de la
subsuncioén permite reconocer que, al contrario de lo que la tradi-
cién cldsica en economfa politica supone, el capital no constituye
una relacion técnica, sino una relacién social entre los agentes
productores y los propietarios de los medios de produccion, en
base a un sistema de explotacion del trabajo determinado histori-
camente.

Marx reconoce dos formas posibles de subsuncion del trabajo
al capital: la formal y la real. Senala Marx, caracterizando la sub-
suncion formal:

El proceso de trabajo se subsume en el capital (es su propio
proceso y el capitalista se ubica en é]l como dirigente, como
conductor, para éste es al mismo tiempo de manera directa,
un proceso de explotacion del trabajo ajeno. Es a esto a lo
que denomino subsuncion formal del trabajo al capital
(1978: p. 56).

A lo que posteriormente agrega Marx:

Sobre la base de un modo de trabajo preexistente, o sea, de
un modo de desarrollo dado de la fuerza productiva del traba-
jo y de la modalidad laboral correspondiente a esa fuerza
productiva, sblo se puede producir plusvalia recurriendo a la
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prolongacion del tiempo de trabajo, es decir, bajo la forma de
plusvalia absoluta. A esta modalidad, como forma {nica de
producir plusvalia corresponde, pues, la subsuncion formal
del trabajo al capital (ibidem).

De este modo, cuando Marx habla de subsuncién formal del
trabajo al capital lo que estd indicando son aquellas condiciones en
que el trabajo aun estando sometido, a nivel de las relaciones
sociales de produccién, al capital, lo hace sobre la base técnica
correspondiente a otros modos de produccién precapitalistas, co-
rrespondiendo a ello una determinada forma de explotacion del
trabajo.

Por el contrario,

En la subsuncion real {...] se desarrollan las fuerzas producti-
vas sociales del trabajo y merced al trabajo en gran escala, se
llega a la aplicacion de la ciencia y la maquinaria a la produc-
cion inmediata. Por una parte el modo de produccion capita-
lista, que ahora se estructura como modo sui generis, genera
una forma modificada de la produccién material. Por otra
parte esa modificacion de la forma material constituye la base
para el desarrollo de la relacion capitalista, cuya forma ade-
cuada corresponde, en consecuencia, a determinado grado de
desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas (1978: p.
73).

En una palabra, el capitalismo logra ‘“‘generar’ su propia base
técnica afin con las exigencias del desarrollo del capitalismo y su
especifica racionalidad econoémica. De la misma forma en que

se puede considerar la produccién de plusvalia absoluta como
la expresion material de la subsuncion formal del trabajo al
capital, la produccion de plusvalia relativa puede estimarse
como la subsuncidn real del trabajo al capital (1978: p. 60).

Estos razonamientos de Marx no nos deben conducir a una
visiéon “‘historicista” del desarrollo del capitalismo, en la que se
entienda como ‘“‘necesario’”’ una cierta sucesiéon histdrica entre la
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subsuncién formal y la real. Lo que fundamentalmente tal analisis
refiere es la necesidad de considerar el grado de desarrollo de las
fuerzas productivas en la determinacion de los sistemas de explota-
cion bajo el capitalismo. Tan es as{ que cuando el capitalismo ha
logrado generar su propia base técnica, ambas formas de subsun-
cion del trabajo al capital coexisten en un mismo proceso produc-
tivo.

Lo que no quiere senalar sino la determinacion social del
proceso productivo bajo el capitalismo. Se trata asi de ubicar las
diversas expresiones que adquiere la explotacion del trabajo y el
conjunto de relaciones de dominacién a las que se somete en rela-
cion al grado de desarrollo de las fuerzas productivas cohesionado
por la logica del beneficio que preside la dinimica del sistema.

Estas consideraciones tedricas son esenciales para aclarar el
lugar de los campesinos bajo el capitalismo, as{ como el cardcter
del proceso de proletarizacion de los pequefios productores.

Empecemos por el problema de la articulacion de modos de
produccion. Cuando Marx analiza la relaciéon de dominacion que el
capitalismo establece sobre los anteriores modos de produccion
precapitalistas (especificamente el artesanado en la manufactura
capitalista) no habla de una relacion de “articulacién” entre dos
modos de produccién a la logica capitalista. De esta manera, ha-
bria que preguntarse hasta qué punto se puede seguir hablando de
modos de produccién en estos sistemas de producciéon cuya logica
de reproducciéon depende ahora de su subordinacion o inclusién a
la logica capitalista que preside la reproduccién del sistema en su
conjunto.8

Aquf surgen algunos matices que es necesario dilucidar. En el
caso del artesanado subsumido al capital en la manufactura, la
relacion de dominacién se expresa como relaciéon de inclusién del
proceso productivo ‘‘artesano’ al capitalismo en la manufactura.
Ciertamente, la base técnica en la manufactura es, en lo esencial, la
misma del artesanado, pero el capital domina ahora directamente

8. En esta perspectiva los valiosos analisis de P.P. Rey sobre el’ Hamado “modo de
produccién de linaje” deben ser cuestionados. Tan problematxgg resulta la cues-
tién que el mismo P. Rey s6lo encuentra en la remision a lo politico la posibilidad
de articulacién entre dicho ““modo de produccién en transicion” en la etapa del
neocolonialismo (1971). Para una critica a la tesis del P. Rey véase Meillassoux

(1977: pp. 138-39).
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el proceso productivo e impone su racionalidad econémica de mo-
do directo sobre los productores en el mismo proceso productivo.

Pero es posible vislumbrar una situacién en la cual el capital
no domine directamente el proceso productivo y, sin embargo, se
verifique un proceso de explotacién del trabajo por el capital. En
este caso la subsuncién del trabajo al capital se verificaria como
relacion de subordinacion al capital de los sistemas productivos de
que se trate. En gran medida esta es la situacién del campesinado
bajo el capitalismo, en lo que respecta a la vinculacion de la unidad
econdémica campesina con el mercado dominado por el capital.
También puede ser el caso de la industria doméstico-rural y del
propio artesanado urbano dominado por el capital comercial.

A partir de este momento la importancia de la circulacién en
el sistema se acrecienta en un doble sentido: 1) de un lado, como
se sabe, este es el momento en que se realiza la plusvalia generada
en el proceso productivo; 2) pero también a partir de este momen-
to se produce o determina la relacién social esencial del sistema,
entre el capital y el trabajo, via el contrato salarial (pongamos por
caso), relacion que luego reconoce su expresion definitiva en la
esfera de la produccion. La idea bdsica es que “todo momento de
la circulacién aparece como una forma de la reproduccion del
capital, toda producciéon de relaciones sociales (siendo reproduc-
cion del capital-relacion social) aparece ya sea como momento de
la circulacién o como momento del proceso productivo directo:
la expresion ‘doble molino’ utilizada por Marx nos muestra que es
a nivel de la circulacion donde queda determinada la sumision del
trabajo al capital: el proletario es aqui producido como proletario.
y su producto como medio para que el capitalista lo compre”
(Lautier, B., 1970: p. 149).

En tal sentido, es en el ambito de la circulacién donde inicial-
mente se expresa la relacion de sumision del trabajo respecto al
capital y, en consecuencia, se potencializa la generacion de la rela-
cién de subsuncién propiamente dicha, la cual se determina en el
dmbito de la produccion.

Ciertamente, al reconocer el consumo obrero como formando
parte de la circulacion, se reconoce, a su vez, la importancia que
tiene este momento para la reproduccion global del sistema. En el
capitalismo cldsico dicha reproduccion suponia una creciente in-
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corporacion de la clase obrera a la esfera del mercado, como con-
sumidora. En la periferia capitalista subdesarrollada, dado que en
la generalidad de los capitalismos agrario-exportadores los bienes
de consumo obrero no son producidos directamente por la activi-
dad industrial, la reproducciéon global del sistema implica un
vinculo estrecho con las formas de produccién no capitalistas de
produccién, tales como las campesinas, las cuales el capitalismo
subsume y domina.

La relacién de subsuncion de la economia campesina al capi-
talismo puede asumir miltiples formas, pero en general éstas pue-
den agruparse en dos formas bésicas, ilustradas por el siguiente
esquema:

SUBSUNCION
DE LA UNIDAD ECONOMICA CAMPESINA
AL MODO DE PRODUCCION CAPITALISTA

RELACION ESFERA
DE DOMINACION DE DOMINACION
MERCADO
SUBORDINACION DE MERCANCIA
Y DE DINERO
UNIDAD MODO DE
ECONOMICA PRODUCCION
CAMPESINA CAPITALISTA
. MERCADO
INCLUSION DE TRABAJO

La relacion de subsuncion de la unidad economica campesina
como relacién de subordinacion respecto al MPC, supone que la
esfera donde se expresa la relacion de dominacién es en el mercado
de mercancias y de dinero, via los intercambios de la unidad eco-
némica campesina con el resto del sistema, o los mecanismos de
endeudamiento y de crédito, etcétera. Debe de precisarse, como lo
hace Armando Bartra (La economia campesina —borrador— s/f),
que esta situacion que en el mercado se expresa como relacion de
intercambio desigual entre la unidad econdémica campesina y el
capital global, deviene gracias a que la reproduccién misma de la
unidad econémica campesina como sistema productivo se encuen-
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tra subsumida a la reproduccion del capital global. Ya los anilisis
de Lenin, de Kautskyy de Rosa Luxemburgo demuestran cémo la
unidad econdémica campesina es forzada a insertarse en la esfera
del mercade dominado por el capital, pasando a partir de este
momento a sufrir las consecuencias de la relacion de competitivi-
dad que la logica capitalista misma asume como factor esencial de
su dindmica. Asi, en funcién de su relacion de subsuncién con el
capital, la economfa campesina se somete a una logica de disolu-
cibn, o por lo menos de permanente crisis, bajo el capitalismo.

Varias rutas pueden vislumbrarse en el camino hacia la des-
composicion de la unidad econémica campesina. Hemos visto que
la expropiacién de los pequenios productores por los mecanismos
propios del despojo acompafian a los procesos de acumulacion
originaria, aunque estos procedimientos, tipicos de la acumulacion
originaria, también pueden verificarse en lareproduccion ampliada
del sistema, pero en tales circunstancias, revisten una significacién
histérica y estructural distinta, ya que no representaran tanto un
prerrequisito de la constitucion del sistema, sino un resultado y
condicion de su reproduccién ampliada. Las implicaciones de esta
situacion las discutiremos mas abajo.

Ahora bien, en una situacion de pleno dominio del MPC de la
formacion social, los procesos de descomposicion y descampesini-
zacién revisten otro cardcter, como luego veremos. En tales cir-
cunstancias, la ruina de las economias campesinas, en cuanto pro-
ceso de descomposicion, puede analizarse en funcion del tipo de
contacto que con el mercado capitalista y las diversas expresiones
del capital sostengan estas unidades productivas. En tal contexto,
la competencia del MPC respecto a las unidades econémicas cam-
pesinas puede establecerse por varias vias.

En general, el encuentro con el capitalismo provoca en la
economia campesina la separacion del artesanado de la agricultura,
especializando asi al productor rural (Lenin 1899/1973; Luxem-
burgo, 1967). Esto conlleva la insercion del productor campesino
en la esfera del mercado, en tanto necesita de los bienes para su
reproduccién, que antes generaba en su propia economia familiar
y que ahora no produce. Esto obliga a la monetarizacién de la
economia campesina, lo que se acelera con las cargas tributarias y
la introduccion del crédito, producto a su vez, este tltimo, de la
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relacién de dependencia y de la especializacién en que cae el cam-
pesinado respecto al mercado, lo cual lo coloca en una posiciéon de
permanente y creciente endeudamiento. Mds tarde veremos con
detalle las consecuencias de estos procesos para la proletarizacién
de la fuerza de trabajo en la agricultura.

Pero, realmente, lo que provoca que el campesino en su inser-
cion al mercado se encuentre en permanente crisis es la relacién de
intercambio desigual en que se desempefia su vinculo con el sector
capitalista. En el mercado de bienes y de dinero dicha relacién
supone la permanente desacumulacién de la economia campesina
en beneficio del sector capitalista en su conjunto. Con esto el
capital fuerza al campesino a la proletarizacién para restablecer,
desde el lado campesino, no ya los términos de un proceso de
acumulacién en su unidad doméstica, sino las condiciones minimas
de su equilibrio econémico y reproduccién simple. El campesino,
o parte de su familia, termina asi integrandose al mercado de
trabajo. En csta esfera, los términos del intercambio desigual se
establecen via la compra de la fuerza de trabajo por debajo de su
valor. Es en este momento, como ha demostrado Meillassoux, que
se genera el gran acto expoliador del sector capitalista sobre la
fuerza de trabajo campesina. Situacién que pasamos a discutir.

La subsuncién de la economifa campesina como relacion de
inclusién respecto al capital permite la permanente absorcion de
contingentes de fuerza de trabajo de la unidad economica campe-
sina por el sistema capitalista. En un momento determinado, la
unidad econdmica campesina se ve forzada a vincularse con el MPC
no ya sblo por medio de la compraventa de mercancias, sino que
para lograr su equilibrio econémico interno (Chayanov, A.V.,
1974) tiene que conducir a parte de sus miembros al mercado de
trabajo, a vender su fuerza de trabajo como mercancia. Al integrar
el capitalismo agrario a esta fuerza de trabajo en procesos produc-
tivos controlados directamente por el capital (economias capitalis-
tas de plantacién, economias capitalistas de exportacion en gene-
ral, etcétera) se produce una relacién de subsuncioén del trabajo al
capital, que implica una relacion de dominacion por inclusién de la
fuerza de trabajo, analoga al caso del artesanado urbano subsumi-
do formalmente al capital en la manufactura, analizado por Marx.
Sin embargo, la comparacién sélo es posible en tanto el proceso
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productivo controlado directamente por el capital en el agro se
desenvuelva en un nivel de desarrollo de las fuerzas productivas
relativamente débil, pues en un contexto de capitalismo agrario
altamente tecnificado, la relacién de subsuncién del trabajo al ca-
pital serfa real (como es el caso del moderno capitalismo agrario
norteamericano). En el caso de la subsunciéon formal —especial-
mente en los pafses periféricos de capitalismo agrario-exportador—
el capitalismo agrario opera en muchos casos con un nivel técnico
parcialmente semejante al de las economfas campesinas, pero aho-
ra potencializando sus niveles de rendimiento, ampliando sus vola-
menes de produccién, etcétera. Las grandes plantaciones de café
son un ejemplo fehaciente en el cual el capitalismo casi no tiene
que introducir innovaciones tecnoldgicas en el proceso productivo,
el cual descansa en lo fundamental en la labor manual de recolec-
cibn y sembrado de los productores directos. De todos modos
debe quedar claro que la relacién de subsuncién por inclusién del
trabajo respecto al capital que se verifica en estos procesos produc-
tivos, no se puede reconocer sino en estrecha relaciéon con la rela-
cién de subsuncién de la economfa campesina en su conjunto
respecto al capital global. Es el caso en que la competencia que en
el mercado establece el capital respecto a la economia campesina
(cuya relacién de explotacion se funda en el intercambio desigual
de la economia campesina respecto al capital) fuerza al productor
campesino a monetarizar su economia, conduciéndolo de mis en
mds, tengamos por caso, a colocar en el mercado de trabajo a
grandes contingentes de sus miembros. Esto abre la posibilidad al
capital de ejercer su dominacién de modo directo sobre la fuerza
de trabajo campesina, relacién esta Gltima que se definird cierta-
mente en la esfera productiva.

Esta relacién es mds compleja de lo aparente. E1 campesino
semiproletarizado (Lenin, V.1. 1899/1973), al integrarse al proceso
productivo lo hace en cuanto sujeto miembro de la unidad econé-
mica campesina, en busca del establecimiento de su equilibrio eco-
némico; pero desde el punto de vista del capital dicho campesino
es un ‘“‘sujeto individual”, y sélo a él tiene en consideracion para el
establecimiento de la relaci6n salarial, pero aprovechando su vincu-
laciéon con la unidad econdémica campesina, mas, como ha dicho
Meillassoux, en este caso, “‘por ser la fuerza de trabajo el producto
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social de la comunidad, explotar a uno de sus miembros siempre
que no esté separado, equivale a explotar a todos los otros. La
explotacion no se ejerce a expensas de los individuos sino también
del conjunto de la célula a la que pertenece” (1977: p. 157). Esta
es la situacion del semiproletariado rural y de la comunidad do-
méstica 2 la que pertenece. Meillassoux ha aclarado bien los meca-
nismos del sistema de explotacién fundado en esta relacién. Deten-
gidmonos un poco en su anilisis.

La tesis bdsica es que el salario obrero supone dos componen-
tes esenciales, que se agrupan en los llamados salarios directos y los
salarios indirectos. Por medio del salario directo, el capital repone
los gastos de mantenimiento para la reconstitucién de la fuerza de
trabajo empleada en el proceso productivo. Por medio de los sala-
rios indirectos el capitalismo repone los gastos de mantenimiento
en periodos de desempleo, asi como los de reproduccién de la
familia obrera.

Ahora bien, en el caso en que un obrero sélo reciba el salario
directo, su reproduccién, como también sus gastos de manteni-
miento como ‘“reserva” del capital, corren a cuenta del obrero, y
éste los tiene que cumplir en otro modo de produccién (econom{a
doméstica). “‘Si se acepta este anlisis se puede considerar al con-
trario que, cuando el proletariado s6lo percibe un salario directo
por hora (como fue el caso durante mucho tiempo en Europa y
como es todavia el caso en la mayorfa de los paises subdesa-
rrollados) la reproduccidén y el mantenimiento de la fuerza de
trabajo no estdn asegurados en la esfera de la produccion capi-
talista sino remitidos, necesariamente, a otro modo de produc-
cion” (1977: p. 147). Tal es el caso del semiproletariado agri-
cola.

Este mecanismo permite reconocer la reproduccién de la eco-
nomia campesina de subsistencia (a la cual se encuentra adscrito el
semiproletariado rural) como un verdadero ejército de reserva para
el capitalismo agrario, sin que éste tenga qué pagar un salario
indirecto (para el mantenimiento en perfodo de desempleo de esta
fuerza de trabajo). En aniloga circunstancia el capitalismo indus-
wial urbano tiene que pagar el mantenimiento del ejército indus-
trial de reserva (para el caso de los obreros que se reproducen
endogenamente al sistema, mas no de los migrantes temporales
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rurales), lo cual implica el pago de un salario indirecto por la clase
capitalista en su conjunto, a través del Estado.”

Otra discusion interesante, que a partir de las proposiciones
de Meillassoux surge, es la siguiente: ¢En definitiva, quién aporta
los gastos de mantenimiento y de reproduccion del Estado? Rosa
Luxemburgo argumenta que en gran medida es la misma clase
obrera. Por ello, a propdsito del papel del militarismo en el desa-
rrollo capitalista, sostiene que el Estado no puede ser elemento
realizador de la plusvalfa, en tanto detenta el mismo papel de
representante derivado de rentas que las clases improductivas. De
todos modos, esto se verifica siempre y cuando concurran dos
condiciones: 1) siempre que el Estado no posea mis fuentes que
las derivadas del capital y del trabajo; 2) si solo se consideran
como consumidores al Estado y a las instituciones que en torno a
él se nuclean, y no como productores. La reduccién del consumo
obrero sélo significa, en estas circunstancias, el desplazamiento
parcial del salario obrero al séquito de la clase capitalista, a las
clases improductivas. En tales condiciones, sblo se ha producido
una alteraciéon en la distribucién del producto —suponiendo los
términos de la reproduccién iguales—, lo cual posee el mismo signi-
ficado que si el incremento de la plusvalfa del sector productor de
bienes de consumo fuera destinado al consumo de la clase capita-
lista y de su séquito. Asfi, el incremento de los impuestos a la clase
obrera provoca el incremento de la plusvalia consumida por la
clase capitalista, via el Estado. Esto permite al capital desplazar
grandes masas de plusvalfa realizada a la capitalizacion en otras
esferas del mercado. Pero en si misma dicha situaciéon no crea las
condiciones de mercado necesarias para dicha capitalizacion. Asf,
suponiendo el mantenimiento de los salarios equilibrados con el
encarecimiento de los medios de subsistencia, una vez el capital
variable es usufructuado en la produccién, con el pago de impues-
tos al Estado lo que ocurre es una baja de la participacion de la

9. No se descarta aqui la llamada economfa urbana de subsistencia. Se dice que los
agentes implicados en su dindmica definen estrategias de supervivencia al margen
de los mecanismos del mercado capitalista. Sin embargo, estas poblaciones o se
ligan al capital comercial en pequefia escala, o se someten a la proteccion del
Estado, o se libran a las actividades propias del lumpenproletariado urbano. En
definitiva, no podrian generar mecanismos endégenos de reproduccién dado el
control que sobre los mismos posee el capital.
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clase obrera en el consumo, proporcional al incremento de los
impuestos. Esto no afecta a la plusvalfa, pero si al capital total,
puesto que ahora a igual capital variable (en dinero) se tienen que
producir menos medios de subsistencia, siendo dicha diferencia
expresada en el incremento de los precios. Parte del capital y de
los trabajadores liberados de este 4mbito de la produccion se pue-
den dedicar a otro tipo de produccién siempre y cuando encuen-
tren un mercado que lo demande. El Estado representa esa deman-
da, via el incremento de la maquinaria de guerra. Tal es la tesis de
Luxemburgo (167: capftulo XXXII).

Si aceptamos estos razonamientos, por lo menos en lo que
respecta al problema de los salarios, tenemos que concluir que en
el caso urbano, es la misma clase obrera la que se paga su salario
indirecto de mantenimiento en periodo de desempleo, lo que cons-
tituye una forma de renta para el capitalismo urbano, independien-
temente de las caracteristicas de los sectores de la clase obrera
urbana (nativa o migrante).

La estrategia del capitalismo agrario es distinta. Practica-
mente prescinde de la intermediacién del Estado, pues la reproduc-
cién y mantenimiento en periodos de desempleo de su fuerza de
trabajo la asegura la unidad econdmica campesina de subsistencia.
En esta dindmica, desde el punto de vista del capital, estas econo-
mias de subsistencia campesinas inevitablemente integradas al mer-
cado de trabajo capitalista agrario, constituyen una verdadera su-
perpoblacion relativa para el capital, integrando, como hemos refe-
rido arriba, un verdadero ejército de reserva agrario.

De este modo, en la medida en que para el semiproletariado
agricola la relacién con la unidad econémica campesina es impres-
cindible para su reproduccion, el capitalista agrario obtiene las
bases para el establecimiento de una relacién de sobreexplotacién
sobre dicha fuerza de trabajo, en tanto dicho vinculo le permite al
capital pagar esta fuerza de trabajo por debajo de su valor sin
poner en peligro su reproduccion. Esto indudablemente entrana
una real contradiccién; pues al mismo tiempo pone en peligro la
reproduccién de los “‘campesinos sin tierra”, los cuales en nuestros
paises tienen un peso especifico muy importante.

Para Meillassoux, “se puede entonces establecer, de manera
general, que cuando un trabajador estd comprometido simultinea-
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mente en la agricultura de autosubsistencia y en un trabajo remu-
nerado del sector capitalista, produce a la vez una renta en trabajo
y una plusvalfa” (1977: p. 163). En este caso, si bien el empresario
capitalista agrario individual no somete a una relacion de subsun-
¢i6n a la unidad econémica campesina, haciéndolo sobre sus miem-
bros aislados, se aprovechara de la relacién de subsuncién en que la
unidad econdémica campesina se ve envuelta respecto al capital
total, relaciéon de subordinacién que como hemos discutido se ex-
presa esencialmente en la esfera del mercado a través del intercam-
bio desigual entre la economia campesina y el MPC.

Esta relacion de explotacién en que la unidad econdmica
campesina se ve envuelta, generalmente descansa en la subsuncién
formal del trabajo al capital, y en tal virtud en la extraccion de
plusvalfa absoluta. Ello conduce a otro problema decisivo: el del
nivel del desarrollo de las fuerzas productivas en que se desempena
esta forma de explotacién, cuando el MPC subsume modos de
produccién ajenos a su racionalidad econoémica. En el caso eu-
ropeo historicamente el predominio exclusivo de la subsuncion
formal del trabajo al capital se desempefié en medio de un nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas bastante débil. Esto no quiere
decir, sin embargo, que dicha forma de explotacion del trabajo sea
exclusiva de una etapa de débil desarrollo de las fuerzas produc-
tivas. Marx ha sido muy explicito al respecto en El Capital. Allf se
demuestra que la produccién de plusvalia absoluta es la base de los
sistemas de explotacion del trabajo bajo el capitalismo, hacia lo
cual el sistema tiende de modo “natural” (prolongacion de la jor-
nada de trabajo, etcétera) y sélo por mecanismos de la competen-
cia entre capitales en el mercado y por la lucha de clases se ve
forzado el sistema a generar un desarrollo tecnoldgico que sirve de
“telén de fondo” de nuevos procesos o formas de extraccion de
plusvalia (relativa). Bruno Lautier comenta con sobrada razén que

no es por puro gusto que el capital revoluciona los procesos
de produccién y desarrolla las fuerzas productivas: lo hace
para producir lo que le parece una sobreganancia competitiva
y que, de hecho, no es mis que la plusvalia relativa; pero no
puede decirse que el capital busca deliberadamente, de ante-
mano, este tipo de produccién de plusvalia; muy por el con-
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trario, desde el momento en que se establece como capital (y
que se constituye el proletariado, su antagonismo coorigina-
rio), quiebra los lazos personales de dominacion preexistentes
y somete al trabajo por la via de la circulacién (apareciendo
entonces el trabajo como libre) sin modificar en nada el pro-
ceso de trabajo directo. No es sino después de la lucha del
proletariado contra la jornada de trabajo demasiado prolon-
gada, y también después de la creacién de producciones de
nuevos valores de uso [...] que se pasa a la produccién de
plusvalfa relativa (1970: p. 152).

En el caso del capitalismo agrario subdesarrollado, de esta
manera se reproduce un mercado de trabajo que afiade nuevos
elementos a la relacion de subsuncién formal en que la fuerza de
trabajo se ve envuelta respecto al capital, contribuyendo asi a
especificarlo. En primer lugar, esta mano de obra tiene un caricter
semiproletariado, el cual no sélo surge como producto del tipo de
produccion estacional para exportacion o para consumo local en
que se ve envuelta, sino del sistema de explotacién en que descan-
sa, sistema que a la vez genera una sobreexplotacion del trabajo y
con ello las condiciones basicas del dominio imperialista sobre la
formacion social, constituye un obsticulo al desarrollo de las fuer-
zas productivas en la agricultura como en el conjunto de la forma-
cién social. Como refiere Meillassoux,

el modo de produccion doméstico es simultineamente preser-
vado y destruido; preservado como modo de organizacion
social del productor de valor en beneficio del imperialismo,
destruido pues se lo priva a plazo fijo, mediante la explota-
cion que padece, de los medios para su reproduccién. En tales

circunstancias el modo de produccién doméstico es y no es.
(1977: p. 140).

En esta contradiccion se debate el capitalismo subdesarro-
llado agroexportador.
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Iil. EJERCITO DE RESERVA Y FORMAS
DE PROLETARIZACION EN LA AGRICULTURA

Ejército de reserva y desarrollo del capitalismo

En el modelo de Marx, presentado en el capitulo XXIII de E/
Capital, en el analisis de la acumulacion se presentan dos grandes
etapas: la primera, cuando el MPC atn no ha logrado proporcio-
narse una base tecnolégica adecuada a la racionalidad econémica
que preside el sistema (la extraccién de plusvalia como vehiculo
del beneficio). En dicha situacién, como ya hemos analizado, el
capital subsume “formalmente” modos de produccion precapitalis-
tas a la légica de su sistema. Es decir, subordina en términos de
relaciones sociales, modos de produccioén precapitalistas a la logica
de su sistema. As{ subordina en términos de relaciones sociales,
modos de produccién ajenos a su racionalidad. !

Por ello Marx no habla en el capitulo sexto (inédito) de la
articulaciéon de modos de produccién, sino de la subsuncion de la
organizacién del trabajo que era propia de esos modos de produc-
cién a las condiciones del capital. De esta manera el problema es
presentado siempre en términos de la reproduccion del sistema
capitalista y en tal sentido en términos de la articulacién de siste-
mas de relaciones sociales, de formas o sistemas de organizacién
del trabajo subsumidas al capital, pero que no agotan el conjunto

10. No se debe confundir con esto la tesis de que lo que el capitalismo subordina en
este caso son las relaciones sociales propias de estos modos de produccién que
aseguran la légica de su reproduccion. Por el contrario, la propia racionalidad del
sistema capitalista obliga a destruir el conjunto de relaciones sociales de produc-
cién basicas sobre las que se levantaban dichos sistemas y que les aseguraba su
“autonomia”, solo se conservan de estas relaciones las que aseguran la base téc-
nica del sistema productivo en que descansaban dichos modos de produccidn
precapitalistas, y aquellas relaciones sociales imprescindibles a dicha base técnica,
al tipo de articulacién en que se funda su subsuncion respecto al capitalismo y las
que permiten, en consecuencia, establecer el vinculo de explotacion de dichos
sistemas productivos por el capital. Es decir, solo se conservan aquellas relaciones
necesarias al establecimiento de la relacion de subsuncién. El capitalismo se intro-
duce de este modo en el interior de los modos de produccién no capitalistas para
su reproduccion y organizaciéon mismas.
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de posibilidades que el capitalismo entrafia en términos del desa-
rrollo de las fuerzas productivas.

Un problema que se deriva de esta situacion, ligado al proceso
de proletarizacion, es el del caracter que asume el ejército de reser-
va en tales condiciones. La clave de la cuestién la proporciona el
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas que se puede alcanzar
con un desarrollo del capitalismo sostenido sobre estas premisas
(subsuncién formal). Marx lo resume planteando que en tales con-
diciones la composicion organica del capital es pricticamente estd-
tica, solo pudiendo crecer el sistema de modo extensivo. De esta
manera el volumen de la fuerza de trabajo crecera de modo pro-
porcional al incremento del capital constante (ya que la ocupacion
no varfa en funcién del capital global, sino del capital variable).
Pero como el ritmo de crecimiento del capital, aun en estas cir-
cunstancias, es siempre mayor que el ritmo de reproduccién de la
clase obrera, el sistema tiene que crecer, sostiene Marx, obligato-
riamente destruyendo modos de produccibn precapitalista, logran-
do de este modo la mano de obra necesaria a su expansion.

De nuevo se introduce la cuestién de la acumulacion origina-
ria. Vemos que las necesidades de mano de obra del recién consti-
tuido mercado de trabajo capitalista, que atin no domina la re-
produccién global de la formacién social, impulsa al MPC a des-
truir modos de produccién precapitalistas, cuya mano de obra
liberada encuentra un mercado de trabajo que la absorbe. En el
caso europeo analizado por Marx, los mismos sefores feudales
terminan adecudndose a esta nueva logica econémica y por medio
del despojo territorial coadyuvan al proceso de generacién de esta
mano de obra, en tanto convierten las tierras expropiadas en gran-
des pastizales de ovejas, dada la demanda de lana de las manufactu-
ras textiles urbanas. Un elemento surge claramente del Gltimo pun-
to: no son las simples necesidades de mano de obra del capitalismo
urbano las que permiten generar el proceso de liberacion de mano
de obra, sino que ello ocurre, histéricamente, gracias a que encuen-
tra en la clase terrateniente feudal una receptividad que a la larga
termina adecuando la propiedad terrateniente a la 16gica misma del
capital, lo cual no quiere significar que este proceso no entrafiara
el enfrentamiento de intereses entre feudales y capitalistas.

En la segunda etapa del MPC, el sistema logra generarse su
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propia base técnica adecuada a su racionalidad econdémica. Con el
crecimiento de la composicién orginica de capital un fenémeno
nuevo se presenta: ahora el capital puede producir, endégenamen-
te una superpoblacién relativa, via fundamentalmente el proceso
de expulsién y/o no absorcién de mano de obra que el proceso de
desarrollo tecnolégico provoca.!l

De todos modos cabe la pregunta, ¢histéricamente siempre
suceden las cosas tal como lo narra el modelo? Uno de los méritos
de Rosa Luxemburgo fue el de mostrar que el capitalismo como
sistema aun en la reproduccién ampliada implica una recurrencia a
un exterior no capitalista, entre otros elementos para agenciarse
mano de obra.1?

A nuestra manera de ver, lo importante en esta problematica,
en lo relativo al proceso de proletarizacion, es lo siguiente: en la
primera etapa el capitalismo tiene, para producir un contingente
de fuerza de trabajo, que destruir el no capitalismo; en este sen-
tido, el proceso de proletarizacién del campesinado es el fruto de
dicha destruccién (que genera las condiciones necesarias) y de las
necesidades de mano de obra del capitalismo urbano (que genera
las condiciones suficientes). En la segunda etapa, segin el modelo
puro, lo que se producirfa es una reproducciéon ampliada del prole-
tariado endbgena al sistema, y como tal una incorporaciéon de los
nuevos brazos generados por la familia obrera, siempre bajo el
supuesto de la generacion de una superpoblacion relativa endbgena
al sistema que le permite superar los diferenciales en los ritmos de
crecimiento de la familia obrera y del capital.

Histéricamente ocurre que aun en los procesos de reproduc-
cién ampliada la mano de obra que se agencia el capitalismo proce-
de en gran medida del exterior no capitalista. Rosa Luxemburgo
argumentaba que como producto de las necesidades de la realiza-

11.  El capital constante crece mds ripido que el capital variable y aunque en términos
absolutos el sistema productivo absorbe mds fuerza de trabajo, en términos rela-
tivos, respecto del capital total, decrece, generandose asi una superpoblacion rela-
tiva susceptible de transformarse en ejército de reserva para el capital.

12.  En la polémica con Otto Bauer, Rosa Luxemburgo argumentaba que la recurren-
cia a un exterior no capitalista por parte del MPC era un producto de las necesi-
dades del proceso de realizacién de la plusvalia, pero sus andlisis historicos de
hecho demuestran que fundamentalmente el contacto devenfa un resultado de las
necesidades de materia prima y mano de obra, como bien ha demostrado P. Rey
en su critica a Rosa Luxemburgo (1976: pp. 32-33 y ss).
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cion, el capitalismo necesitaba siempre de un medio no capitalista
para su expansion, pero que al entrar en contacto con el mismo
tendfa a destruirlo. Era una contradiccién intrinseca del sistema, la
cual sefialaba sus posibles lfmites de expansién. Ahora, si bien
Rosa Luxemburgo capt6 el vinculo que el capitalismo histdrica-
mente sostiene con 4reas no capitalistas para su reproduccién am-
pliada, la lectura que de esta situacién hizo fue unilateral, pues
tendia a destacar sblo aquellos aspectos propios de la 16gica capita-
lista en el contexto europeo, sin considerar que en la articulacién
con estos modos de produccion no capitalistas el MPC proced{a no
s6lo a la destruccién, sino que estos modos de produccién posefan
una légica particular, la cual era necesario conocer para inteligir las
condiciones de su imbricacion con el capitalismo. De cuya situa-
cién nueva resultaban procesos distintos de proletarizacién de Ia
fuerza de trabajo de los observados en el occidente europeo. En
tales condiciones, ya no se trataba, para el capitalismo, de la sim-
ple destruccion de estos modos de produccidn, por las necesidades
del proceso de acumulacién primitiva, la cual Rosa Luxemburgo
tendfa a prolongarla mis alld de la reproduccién ampliada del
sistema, sino que dicha misma reproduccion ampliada del sistema
podia necesitar de una articulacion tal con estos modos de produc-
ciéon que sin necesidad de destruirlos los subsumiera a los requeri-
mientos del capital.

Ciertamente, el capitalismo pondria en prictica en estas
dreas 13 mecanismos de despojo anélogos a los de la acumulacién
primitiva, pero por necesidades distintas a las de la acumulacién
originaria en el sentido en que aquf la entendemos. Pero, ademais,
s¢ planteaba como posible que el capitalismo en su proceso de
expansion en base a la reproduccién ampliada no sélo destruyera

13. Un problema interesante que surge de esta discusion es el de la posibilidad de una
doble lectura de estos procesos seglin se ponga el interés del analisis en el capitalis-
mo que penetra la formacion social, o desde las consecuencias que para el desarro-
llo capitalista de la formacién social posea dicho proceso. Desde la primera pers-
pectiva el proceso se vincula a la reproduccién ampliada del sistema, en tanto
desde la segunda podria representar el establecimiento de las condiciones origina-
rias del capitalismo en la formacién social (Lenin), salvo que ahora estos procesos
de despojo campesino, etcétera, propios de la acumulacion originaria, en el con-
texto de la dominacién imperialista se traducen en una desacumulacion para la
formacién social, y en un tranque o bloqueo de la generacién de un tipo de
capitalismo analogo al de los centros dominantes, elementos estos que se encuen-
tran en la rafz del capitalismo subdesarrollo y dependiente.
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estos modos de produccioén precapitalistas, sino que los subsumiera
a su logica.

Es en este punto que se coloca el problema de la articulacion
de la economia campesina al capitalismo. Como hemos discutido,
al subsumir formalmente a estas economias campesinas, el capita-
lismo no necesariamente se ve forzado a alterar la 16gica interna de
su reproduccién y unidad interna de su constitucion (fundamen-
talmente desde el punto de vista econémico). En lo esencial ten-
derd a alterar o modificar aquellas relaciones de la unidad econé-
mica campesina que dificultan el ejercicio del dominio capitalista
sobre dichas economfias, € igualmente tendera a preservar aquellas
relaciones de la unidad econémica campesina que facilitan la domi-
nacion capitalista. En uno como en otro caso, la unidad interna de
estas economias conserva una relativa especificidad ‘‘campesina”
que es imposible ignorar, pero no lo es menos que su situacién en
el sistema econémico (dominado por el capital) se ha modificado,
pues en las condiciones mismas de su reproduccién se ha introdu-
cido la vinculacion que sostiene con el MPC. Es una relacién con-
tradictoria, ciertamente, la que se establece entre dichas econo-
mias campesinas y el MPC, entre otros elementos, en tanto a la vez
que esta relacién de subsuncién (para este caso formal) de la orga-
nizacién del trabajo de la unidad econdmica campesina respecto al
capital es condicion y expresion de la relaciéon de explotacion en
que se halla situada respecto al sistema capitalista, no lo es menos
que el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas en que se
desempenan estas economias subsumidas formalmente al capital,
es a su vez, un obstdculo a la reproduccién ampliada del sistema.
En esta contradiccion se decide la suerte del capitalismo agrario
bajo el capitalismo subdesarrollado y dependiente.

Para nuestro andlisis lo importante es que sobre la fuerza de
trabajo implicada en estos procesos se expresardn estas dualidades,
especificando los posibles procesos de proletarizacién en que dicha
mano de obra se ve envuelta.

Sin embargo, ain quedan problemas por resolver. El manteni-
miento de esta situacién en el campo (para los paises subdesarro-
llados) es decir, de un lado economias capitalistas orientadas a la
produccion de bienes primarios para la exportacién, y de polos de
subsistencia campesina que le sirven al capital como fuente de
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mano de obra y agentes productores de medios de subsistencia,
genera profundos desequilibrios sociales. Por de pronto, ello no
representa una dualidad estructural del sistema, sino la condicién
misma del desarrollo del capitalismo bajo el dominio imperialista
(Meillasoux 1977: Segunda parte, capitulos 5, 6 y 7). En lo inter-
no esto se traduce en fuertes desigualdades expresadas en un desa-
rrollo desigual y combinado del capitalismo en la agricultura y de
éste respecto a la industria. Asf, poderosos y modernos polos de
produccibn agricola coexisten con una economia campesina a un
nivel de franca subsistencia, con un débil nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas; se produce una gran concentracion de la tierra
y de los recursos y medios productivos por parte del capitalismo
agrario, etcétera.

En este momento nos interesa precisar las implicaciones que
estas situaciones y procesos implican para la generacion de los
procesos de proletarizacién en la agricultura. En primer lugar reco-
nocemos que a diferencia del modelo clasico inglés, aqui los proce-
sos de acumulacién originaria no han supuesto la total aniquilaciéon
de los modos de produccidén precapitalistas, sino su rearticulaciéon
a la economia capitalista. Lo importante es que esta rearticulacion
no se ha hecho sobre la base de una revolucionarizacién del nivel
de desarrollo de las fuerzas productivas en que estos modos de
produccion precapitalistas se desempenaban. En cierto modo se pro-
duce una situacién sui generis en la medida en que el capitalismo
logra afianzar y dominar la formacion social sin necesidad de una
revolucion agricola que preceda y/o acompaie a la revolucién in-
dustrial.!* EI caso de la industrializacién dependiente es igual pues
ésta en caso de producirse no es el resultado de un desarrollo
endégeno de las fuerzas productivas, de los aparatos tecnologicos
nativos y de la actividad cientifica local, sino que deviene un
resultado del desarrollo tecnologico controlado por el imperialis-
mo, con lo cual se genera una nueva forma de dependencia.

Asi, el dominio del capitalismo en la agricultura en la perife-

14.  El caso de la recampesinizacion de la agricultura francesa pongamos por caso, que
algunos autores han analizado recientemente, es distinto. Aqui el campesinado ha
sido dotado por el capitalismo de un instrumental tecnolégico desarrollado, que le
permite alcanzar elevados niveles de productividad, etcétera, esto, ciertamente en
funcién misma de la subsuncidn respecto al capital en que se ve envuelto. (Véase
Faure, Claude 1972: Vergopoulos, 1975; Lautier, 1970).

50



ria subdesarrollada ha supuesto, en el plano politico, el manteni-
miento de un cierto tipo de alianza burgués-terrateniente que no es
posible ignorar en el analisis de los procesos mis estructurales de
estas formaciones sociales. El sistema de dominacién que de ello
resulta ha supuesto para el capitalismo agrario y el imperialismo la
posibilidad de una exaccién brutal del campesino minifundista,
exaccién que se expresa no solo al nivel de la produccion para el
mercado de la economia campesina, sino al nivel de la explotacién
directa del semiproletariado agricola.

Ejército de reserva y capitalismo agrario

Luisa Paré sostiene con justeza que “‘acerca de la relacion
entre las necesidades de mano de obra industrial y la destruccién
de la economia campesina, se podria decir que la diferencia entre
la poblacién descampesinizada y la poblacion efectivamente prole-
tarizada constituye el ejéreito industrial de reserva. En un pais
dado, el ajuste entre el ritmo de descampesinizacién y el ritmo de
proletarizacion dependerd del caricter de la acumulacion del capi-
tal, pero también de la estructura interna o de la vitalidad del
modo de produccién precapitalista” (1977: p. 21).

A estas consideraciones generales deben afiadirse algunas pre-
cisiones que delimitan su alcance. Histérica y tedricamente pueden
concebirse muchas formas de este proceso de ‘‘descampesi-
nizacién”. Pero queremos en esta ocasion destacar dos, por sus
alcances generales, y por sus implicaciones teérico-metodologicas:
1) la descampesinizacién puede ser el resultado del despojo de los
pequenos productores, a la manera del caso inglés; en estas circuns-
tancias, es un fruto del proceso de acumulacion originaria; 2) pero
la descampesinizacién puede ser el fruto del propio proceso de
reproduccion ampliada del capitalismo, el cual en este caso bien
puede destruir en su expansion a las formas de produccién campe-
sinas, o refuncionalizarlas; sélo en el caso de la destruccion de
dichas formas de produccién campesinas, en ambos casos, se po-
dria hablar de descampesinizacion. Lo importante es que en el
momento de la reproduccién ampliada en el que el MPC domina al
conjunto de modos de produccién que coexisten en la formacion
social, el mismo proceso de destruccion de modos de producciéon
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no capitalistas que se articulan en torno al capitalismo adquiere
otro caricter. Primero, en el interior de estos modos de produc-
cién no capitalistas se ha introducido de alguna manera la raciona-
lidad capitalista, precisamente para su reproduccién y no como en
la anterior situacién en que el capitalismo, siendo un modo de
produccién en proceso de hegemonizacion estructural en la forma-
cion social, se vinculaba ““desde fuera” con estos modos de produc-
cion a los que destrufa. Segundo, en caso de que dicha destruccién
se produzca —en la situacién de reproduccién ampliada— la genera-
cion de una masa de productores libres de vender su fuerza de
trabajo viene precedida de una anterior imbricacién de estos pro-
ductores al mismo sistema por multiples vias, entre las cuales se
presente —incluso— la de la semiproletarizacién, umbral o vértice,
desde el lado de los productores, entre el capitalismo y el no
capitalismo. La liberacién del vinculo con la tierra resulta en estas
circunstancias un producto del desarrollo del capitalismo, no su
premisa. Ello supone que, como tal, el capitalismo coexista en su
reproduccion, con formas de produccién como las campesinas. En
qué momento se darfa el paso de la subsuncién de estas formas
productivas al capitalismo a su destruccién sblo se puede recono-
cer en cada caso concreto, pero ello dependerd del caricter del
proceso de acumulacibén, del ritmo de desarrollo de las fuerzas
productivas, como la vitalidad de los mismos m«dos sie produccién
precapitalistas.

Se pueden reconocer varios tipos de procesos de descampesi-
nizacién, los que se pueden agrupar en dos grandes conjuntos:
1) los ligados a los procesos de acumulacién originaria, en cuyo
caso la descampesinizacién es un resultado por lo general de los
procesos de expropiacioén; 2) los ligados a la reproduccién amplia-
da del sistema, en cuyo caso la descampesinizaciéon deviene un
resultado de la descomposicién del campesinado al subsumirse a la
logica del MPC. Ahora bien, la capacidad de proletarizacién de las
masas descampesinizadas dependerd, evidentemente, de la dind-
mica de la acumulacién, pero esto, al igual que el tipo de proletari-
zacion posiblemente resultante, estd condicionado por la dindmica
del capitalismo no sélo en la ciudad, sino también en el campo.
Por ello los procesos de proletarizacién se encuentran estrecha-
mente ligados a por lo menos tres procesos: a) las formas y ritmos
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de la acumulacién; b) el nivel de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas; y ¢) los tipos de procesos de descampesinizacion.

Es por esto que distinguimos dos formas basicas de procesos
de proletarizacion en la agricultura: los vinculados a los procesos
de la acumulacién originaria, y los vinculados a la reproduccion
ampliada. En los hechos ambos tipos de procesos se encuentran
estrechamente vinculados, pero su distincion analitica es atil en la
medida en que ayuda a comprender los distintos tipos de necesi-
dades que respecto al capital vienen a resolver estos contingentes
de fuerza de trabajo proletarizados. El primer tipo de proceso de
proletarizacién se darfa como requisito para la organizacion misma
del sistema, en tanto que el segundo surge como producto y condi-
cién del funcionamiento mismo del sistema.

Desde el punto de vista de la articulacién del MPC con la
economia campesina estas distinciones son importantes. El primer
proceso enfrenta al MPC con la economia campesina, en el sentido
de su disolucién y destruccion; el segundo proceso enfrenta al
MPC con la economia campesina en el sentido de la subordinacién
de esta Gltima a la logica del MPC y a las condiciones de su repro-
duccién, y sélo como resultado del desgaste o pauperizacion, fruto
de la descomposicion de la unidad econémica campesina, adviene
la destruccién.l® Pero puede ocurrir que histéricamente ambos
tipos de procesos coexistan en un determinado momento hist6-
rico; puede ocurrir, asf, por ejemplo, que el MPC refuncionalice el
papel de los minifundios de subsistencia a la vez que tiende, coeta-
neamente, a su destrucciéon. Esto ciertamente representa una con-
tradiccion estructural profunda del sistema, del tipo que discuti-
mos a propodsito de la subsuncién de la economia campesina al
capital y su vinculo de explotacion, via intercambio desigual en el
mercado.

Desde la perspectiva del proceso de proletarizacion es posible

15. Como ha dicho Rosa Luxemburgo: “La produccién de mercancias es la forma
general que el capitalismo necesita para prosperar. Pero una vez que sobre las
ruinas de la economia natural se ha extendido la simple produccion de mercan-
cias, comienza en seguida la lucha del capital contra dicha produccion. El capitalis-
mo entra en competencia con la economia de mercancias; después de haber dado
vida, le disputa los medios de produccién, los trabajadores y el mercado. Primera-
mente el fin era el aislamiento del productor, el apartarlo de la produccion de la
comunidad: luego separar la agricultura del artesanado: ahora, la tarea es separai
al pequefio productor de mercancias de sus medios de produccién (subrayé WL)

{Luxemburgo, R., 1967: p. 310},
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que la ruina del pequefio productor, o mais bien su proceso de
descomposicién, lo obligue cada vez mis a hacer depender el equi-
librio familiar de los ingresos obtenidos por medio de la venta de
su fuerza de trabajo (Lenin, 1888/1973), hasta que estos lleguen a
romper el equilibrio en la estrategia de subsistencia, en el sentido
de que de mds en mis el campesino pasa a depender de los ingresos
logrados fuera de la parcela.

A partir de]l momento en que las unidades econdémicas campe-
sinas pasan a depender fundamentalmente de los ingresos logrados
fuera de la parcela para el establecimiento de su equilibrio econé-
mico, se constituye en un verdadero ejército de reserva para el
capital, precisamente por el hecho de que parte de su fuerza de
trabajo se encuentra semiproletarizada, lo que de hecho coloca a
esta fuerza de trabajo en una situacién mds cercana a la integracion
en el mercado de trabajo dominado por ¢l capital, que de la simple
descampesinizaciéon o pauperizacion.!® En definitiva, no se puede
hablar a igual t{tulo de semiproletariado rural que se descampesi-
niza en un homogéneo proceso con los pequefios productores cam-
pesinos. En rigor, este semi-proletariado se encuentra ya, de hecho,
descampesinizado, desde el momento en que el equilibrio econé-
mico basico de su unidad doméstica lo establece el ingreso genera-
do en el mercado de fuerza de trabajo. Cierto que senalar los
limites precisos en que se define esta situacién es tarea dificil,
cuando no imposible. Mas lo importante es sefialar que la semipro-
letarizacién es un proceso, mds que una condicion, a lo cual se
llega por mecanismos andlogos a los que descampesinizan a los
campesinos autosuficientes.

Como se ve entonces en este tipo de capitalismo agrario
subdesarrollado la funcién de reserva de la superpoblacion relativa
no es sélo ni fundamentalmente definida por el capital industrial.
Sostenemos que también para el capitalismo agrario se requiere de
un regulador del mercado de trabajo (ejército de reserva), el cual
para el caso lo proporcionan las unidades campesinas de autosub-
sistencia, via los procesos de proletarizacion.

16. Todo esto independientemente de que la descampesinizacion se deba también,
como lo senala Luisa Paré al *“desajuste entre el incremento demografico y las
posibilidades de absorcién de mano de obra de la propia economia campesina que
se ve expulsada a otros sectores de la economia o queda marginalizada” (1977: p.

24),
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Como vemos, el anilisis de la penetracién del capitalismo en
la agricultura se ha orientado por derroteros distintos a los traza-
dos por Lenin en su modelo, aunque muchas de las grandes ten-
dencias reconocidas y analizadas por ¢l creemos que todavia con-
servan su vigencia. Modernamente se ha tratado de recuperar el
papel que juega el campesinado medio en el desarrollo del capita-
lismo (Vergopoulos, 1975; Bartra, A., 197 6), como clase explota-
da al igual que el proletariado. No podemos en este momento
detenernos a analizar este importante aspecto de la cuestion agra-
ria. Sin embargo, ello conlleva un elemento importante para nues-
tro andlisis. A partir de la perspectiva aludida por los procesos de
proletarizacion a los que se ve sometido el campesino bajo el capi-
talismo adquieren una creciente complejidad, mixime si estos se
sit@ian en la perspectiva del subdesarrollo.

Por ejemplo, por la via del control del crédito, de la tecnolo-
gia y de la comercializacion, el capital puede hacer de los peque-
fios propietarios campesinos verdaderos proletarios encubiertos al
servicio del capital (Lautier, B., 1970; Paré, L., 1977), sin necesi-
dad de la intermediacién salarial ni del control directo del proceso
productivo. Cierto es que siempre se puede sostener que aun en
esta situacién la tendencia a la ruina de la pequefa propiedad en el
capitalismo es un hecho incontrovertible. Pero de lo que se trata es
de reconocer las formas especificas en que se resuelve historicamen-
te dicha tendencia, que como tal no nos dice nada de los procesos
concretos, y que si se estudia en su particularidad se llega a recono-
cer una mayor resistencia de las formas de produccién campesinas
a su disolucién, no ciertamente, por un mecanismo endogeno a
estas formas de produccién, lo que no deja de tener importancia
(Chayanov, V.1., 1974), que le permite resistir mejor que la empre-
sa capitalista las fluctuaciones del mercado, aun a cuenta de su
sobreexplotacién (Rey, P.P., 1976; Meillassoux, 1977), sino por-
que el propio capital al subsumir robustece dicha tendencia. El
proceso es contradictorio, pero este debate es parte de la logica de
la reproduccion del sistema.

Nuestro andlisis del papel del ejército de reserva en la econo-
mia capitalista agraria nos ha conducido a destacar sobre todo el
papel del campesinado pobre (Lenin, 1899/1973) como fuente
nutricia de superpoblacion relativa para el capital. La condicién
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bdsica para que dicha funcién se determine en el 4mbito rural, por
parte de estas poblaciones y capas del campesinado, es que la
precariedad econdémica en que se desenvuelven les obliga a depen-
der del mercado capitalista, en el que sus miembros se ven envuel-
tos, para lograr su equilibrio econdmico. Del lado del capital he-
mos reconocido cOmo esta situacidn se coloca en la base de la
superexplotacion del trabajo a la queessometida dicha poblacién,
como semiproletariado agricola (Meillassoux, 1977). En tales cir-
cunstancias, dicho semi-proletariado agricola constituye para los
paises agrarios exportadores sometidos al tutelaje imperialista la
“forma” o manera especifica de descomposicién del campesinado
por el MPC y su posterior dominio sobre el conjunto de la estruc-
tura agraria. En general, en estos capitalismos la formacién de un
proletariado agricola permanente resulta mucho menos significa-
tiva que en los capitalismos cldsicos, y ello no sélo a condicién del
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, que en estos casos es
por lo general mucho mis débil, sino del sistema de explotacién
del rabajo en que se funda dicho capitalismo dependiente, una de
cuyas consecuencias, es, ciertamente, las limitaciones que deter-
mina sobre el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. De
todos modos, producto de la dinidmica que relaciona la economia
de subsistencia campesina y el capital, via los procesos de semipro-
letarizacion agricola, un desgaste continuo se va ejercitando sobre
las capas campesinas, las que terminan proletarizdndose de modo
absoluto o convirtiéndose en capas depauperadas. En general esto
se acelera con la incapacidad del MPC de absorber de manera
absoluta y relativa estos grandes contingentes de mano de obra
descampesinizados, los que se ven as{ forzados a la migracién a las
ciudades, trasmitiendo asi a lo urbano las incapacidades del siste-
ma en materia de absorcion de mano de obra, generalizando de
este modo al conjunto de la formacién social lo que en realidad es
el fruto de la relacién contradictoria en que se mueve el sistema:
de un lado la necesidad de generar una creciente y continua super-
poblacion relativa y del otro, para el caso del capitalismo agrario
exportador, la necesidad del mantenimiento de un tipo de relacién
de sobreexplotacién del trabajo en el campo como condicién del
dominio imperialista sobre el conjunto de la formacién social (Mei-
llassoux, 1977). En tales circunstancias, esta situaciéon conduce si
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no a una pardlisis del desarrollo de las fuerzas productivas, por lo
menos a su bloqueo.

La situacion del campesinado medio no es mds halagilenia,
pues también sufre los efectos de la superexplotacion del trabajo
que sobre ella ejerce el capital (ya hemos visto la dinamica especi-
fica de este proceso en el anilisis de la subsuncién por subordina-
cién de la economia campesina al capital), con la consecuente
tendencia a la ruina, como hemos visto arriba. En esta Gltima
circunstancia los propios campesinos medios arruinados pasar{an a
ejercer las funciones del campesinado pobre, ya descritas; o simple-
mente al descampesinizarse y no encontrar posibilidad de inser-
ciébn en el mercado de trabajo dominado por el capital, acelerarin
su tendencia emigratoria. Esto independientemente de que en de-
terminadas circunstancias la misma dominacién capitalista sobre la
agricultura refuncionalice la economfa campesina adaptidndola, sin
proponerse su destruccién, a las necesidades de la reproduccion
ampliada. Pero aun en estas circunstancias la permanente crisis en
que se ve envuelto el campesinado, en el largo plazo acelera su
tendencia a la descampesinizacion. Es una situacion contradictoria,
pues, en la que se encuentra el campesinado medio bajo el capita-
lismo, tanto desde el punto de vista del capital como de la econo-
mia campesina, pero esto es un hecho.

En estas circunstancias, la agricultura no sélo desestimula la
dindmica general del desarrollo econémico, sino que incluso es
incapaz de proporcionar alimentos suficientes a la poblacion, la
cual queda sometida a la simple desnutricién. Es verdadero que las
naciones subdesarrolladas han visto en los tltimos decenios elevar
sus excedentes de materias primas exportables; mas sin embargo,
estas materias primas reciben en el mercado mundial una retribu-
cibn cada vez mds decreciente. Se tiene que producir, en esas
circunstancias, mds para lograr el mismo valor. Al unisono, la ex-
plosién demogrifica hace presa de estas formaciones sociales, acen-
tuando los desequilibrios alimenticios. En estas condiciones,
Zangheri se pregunta ‘“{qué se opone, pues, a que la agricultura
ejerza en las naciones subdesarrolladas una funcién parecida a la
que desarrollb en visperas de la primera revolucion industrial? ™.
(1974: p. 152). Una primera respuesta que el propio Zangheri
proporciona es: “la especializacion ha perturbado la antigua agri-

57



cultura haciéndola depender del mercado mundial’, a lo que se
suma el aniquilamiento del artesanado local, en la circunstancia en
que una agricultura altamente especializada, bajo la dependencia
del imperialismo no pudo servir de apoyo a un proceso de indus-
trializacion endogeno al sistema, capaz de afianzar un proceso de
incremento del mercado interno. De esta manera, la clave del desa-
rrollo para los pafses atrasados, a nuestro modo de ver, no ha de
irse a buscar en el progreso ‘‘a secas’ de la productividad agricola,
sino en las relaciones de poder en que se han fundado los sistemas
de explotacion en el campo, y en el conjunto de relaciones de
produccién sobre las que se levanta el dominio imperialista en
estas formaciones sociales.
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IV. HIPOTESIS METODOLOGICA
SOBRE EL CAPITALISMO DEL SUBDESARROLLO
Y LOS PROCESOS DE PROLETARIZACION

Presentaremos en esta seccion algunas consideraciones sobre
los procesos de proletarizacion en el capitalismo del subdesarrollo,
sobre todo en el capitalismo agroexportador latinoamericano, co-
mo es el caso de la Repliblica Dominicana. No pretendemos sentar
ninguna teor{a al respecto, sino proponer algunos lineamientos
metodoldgicos que ayuden a aclarar el sentido de los procesos de
proletarizacion en estas formaciones sociales.

Sostenemos que las economias subdesarrolladas agroexpor-
tadoras constituyen estructuras econdmicosociales organizadas en
torno a un tipo especifico de capitalismo, caracterizado por los
siguientes elementos esenciales: 1) la especializacién del sistema
econdmico en funcién de su vinculacién al mercado mundial como
suplidor de materias primas, desarrollindose sectores punta como
la produccién azucarera; 2) la externalizacién de su mercado en
los ejes dindmicos del proceso de acumulacion, en un esquema de
acumulacién a escala mundial; y 3) el control externo imperialista
de la dinimica econémica global en la formacién social.

Estas caracteristicas de la formacién econémica social genera
efectos pertinentes en el porvenir del proceso de desarrollo capita-
lista. Por lo pronto la especializacién productiva, del modo en que
en dichas sociedades se especifica, genera efectos mas o menos
inmediatos en la dindmica del proceso de DST. Asi, es posible
reconocer que en dichas economias no se verifica un proceso de
interrelacion sectorial de la economf{a que robustezca la generacion
de un sector productor de bienes de capital. Asimismo, en dichos
procesos de DST, en funcién de este tipo de especializaciéon pro-
ductiva, la relacién campo-ciudad se limita a los vinculos funda-
mentalmente comerciales, en los que la ciudad no aparece tanto
como el centro articulador de la dindmica industrial, sino como el
centro intermediario entre el campo y el mercado mundial, y co-
mo el centro comercial receptor del proceso de incremento mer-
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cantil, en base al crecimiento de una burguesia comercial. Pero lo
que quizds es mds importante es que este tipo de especializacién
productiva no genera efectos mds o menos importantes y dura-
deros que contribuyan a la separacién del productor campesino de
sus medios de produccién y del control de los bienes de subsisten-
cia; mds bien supone una relativa preservacién de dichas formas de
produccidn, afianzando sélo en los sectores vinculados al mercado
mundial procesos de proletarizacién cuya dinimica no repercute
necesariamente en el incremento de un mercado interno. Esto l-
timo sefiala tres caracterfsticas importantes del proceso de forma-
cién de un proletariado y mercado de trabajo en estos capitalismos:
a) reconocemos un estimulo desigual del proceso de formacién de
un mercado de trabajo, no en funcién del crecimiento de un mer-
cado interior, sino en funcién de los sectores punta vinculados al
mercado mundial; b) ello tiende en consecuencia a bloquear la
integracion de un proletariado nacional; y ¢) conlleva el robusteci-
miento del vinculo del proletariado con el campesinado para su
reproducciéon como fuerza de trabajo “libre”’.

En la esfera del mercado esta dinimica genera efectos impor-
tantes. La externalizacion de los mercados de parte de los sectores
dindmicos de la acumulacién, por lo pronto, tiende a bloquear o
debilitar la constitucién de un mercado interior. En tales circuns-
tancias el proceso de crecimiento del mercado interior asume ca-
racteristicas especificas: a) quizds la mis importante sea la débil
integracién al mismo por parte del campesinado como consumi-
dor; y b) también se advierte que en dicha dindmica a las ciudades
les corresponde un rol especificamente comercial, no necesaria-
mente conducente a la generacién de un proceso de desarrollo
industrial.

El control externo de dichas economfas, debido a su inser-
cién en un sistema mundial dominado por el imperialismo, es un
importante elemento a considerar en la explicacién de las dificulta-
des que encuentra el proceso de crecimiento del mercado interior
y el desarrollo industrial. Pero ello no se determina, como un
pensamiento ingenuo podrfa creer, en la simple expoliacién y fuga
de excedentes a que conduce el control imperialista de la econo-
mia, sino también, en el particular esquema de clases que contribu-
ye a fortalecer dicho dominio. As{, en tales circunstancias, se ro-
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bustecen los sectores comerciales, agrarios y terratenientes de la
burguesia, asumiendo un papel secundario los grupos industriales.

Es interesante discutir las posibilidades de desarrollo del mer-
cado interior y del proletariado que en tales circunstancias se pre-
sentarfa. A partir del modelo propuesto por Kula (1975) sobre la
génesis del capitalismo, a proposito de la cuestion de la acumula-
ciébn originaria discutida arriba, podemos proceder a una discusion
fructifera de las posibles caracteristicas que asumiria el proceso de
transicion en la periferia capitalista, en los paises agroexportadores
como la Replblica Dominicana. Metodologicamente, lo importan-
te por recuperar en la propuesta de Kula es la idea de la desigual-
dad en los ritmos de desarrollo de los tres tipos de procesos que en
su articulacién definen el proceso de transicion al capitalismo:
1) los procesos de liberalizacién de mano de obra y de proletari-
zacién; 2) la creacién de un patrimonio dinero y los procesos
de concentracidén capitalista de los medios de produccién y
de subsistencia; y 3) la creacién de un mercado comercial o
interno.

Como ha senalado Kula, en el model inglés analizado por
Marx se dieron articulados los tres tipos de procesos, pero puede
que s¢ presenten ciertas circunstancias que ‘‘unilateralicen” la di-
nimica de uno o mds de los procesos sefialados, surgiendo de allf
un tipo de capitalismo alejado del modelo clisico, tal es el caso,
creemos, de los capitalismos dependientes agroexportadores. Con-
sideremos algunas de las posibilidades de desarrollo capitalista, to-
mando como eje los procesos de proletarizacioén, que se presentan
a la luz de esta propuesta metodologica y teorica.

Caso en que predomina la acumulacion de capital comercial

Este proceso de acumulacién de capital comercial puede ir
acompanado de un proceso de proletarizacién, y en este caso for-
zar a la liberalizacion de mano de obra, por la via de la expoliacién
o de la inmigracion de mano de obra. En ambas situaciones se
verificaria un cierto crecimiento del mercado interior. Pero puede
que el proceso de acumulacion de capital comercial no vaya acom-
paiiado de un proceso de proletarizacién, en cuyo caso la acumula-
cion de capital comercial no estimula su descomposicién. En tales
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circunstancias, no se robusteceria un proceso de creacidon de un
mercado interno, por lo menos en el sentido capitalista.

Causas de orden diverso pueden contribuir a que esta Gltima
situaciéon se presente. En primer lugar puede que la pujanza del
precapitalismo en la formacién social fuerce al capitalismo comer-
cial a no entrar en abierto conflicto con dichas formas de produc-
cién, y por la via del mercado aprovechar entonces su existencia.
La situaciéon puede ser mds compleja, en la que el capital comer-
cial, dada su fortaleza, refuerce la existencia misma del precapita-
lismo, logrando asi mayores beneficios que los que le reportaria el
desatar un proyecto de modernizacion del campesinado y de libe-
ralizacién de mano de obra. En todo caso, esta situacidon se en-
cuentra en estrecha relacién con la naturaleza del orden produc-
tivo al cual el capital comercial se vincula. Es posible que, para
ciertos oOrdenes productivos, le sea mas conveniente al capital, des-
de el punto de vista de la ganancia, y también del politico, mante-
ner y no destruir la produccién campesina y artesana, tal es el caso
de la mayorfa de los capitalismos agroexportadores.

Todos estos procesos dependen mucho del papel del Estado
en la formacién social, y de la naturaleza del bloque en el poder.
Asi, en el caso de un predominio comercial-terrateniente, ponga-
mos por caso, de seguro se tenderd a reforzar la produccion campe-
sina y los vinculos de dependencia semi-serviles; sin embargo, en
una situacién en que la existencia de capas burocriticas relativa-
mente auténomas, pero con gran fuerza en el Estado, entre en
conflicto con los grupos tradicionales de comerciantes y terratenien-
tes, puede que los primeros se vean forzados a la alianza con los
escasos sectores manufactureros, o para el caso de la periferia, con
el capital extranjero mismo. Esto estimularia un proceso capitalis-
tico que en algdn momento se encontraria en la necesidad de
liberalizar ciertos contingentes de mano de obra y con ello forzarfa
a la expropiacidn capitalista, con lo que los intereses terratenientes
quedarfan afectados, al igual que los comerciales, rompiéndose asi
el equilibrio polftico en los grupos dominantes o forzandose un
proceso de modernizacién de las clases comerciales y terratenien-
tes.

En estrecha relacion con estos procesos, y en muchos casos
pautando su dinimica, se encuentra la especifica manera de inser-
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cién en un sistema mundial de la formacién social, lo que podria
reforzar el vinculo comercial-terrateniente con el campesinado o
tender a su dislocamiento. Para la mayoria de los pafses agroexpor-
tadores, su insercién en un sistema mundial durante un gran tiem-
PO NO Supuso un conflicto inmediato con las clases terratenientes,
sino por el contrario, la afirmacién de una alianza comercial-terra-
teniente que reforzd, no solo la existencia de las clases campesinas,
sino que intensifico los procesos de explotacion en que descansaba
este tipo de insercién al mercado mundial. Sblo tard{amente el
surgimiento de ciertos grupos de manufactureros urbanos (muchos
de ellos nacidos del seno mismo de los grupos comerciales) obligd
a los mismos comerciantes al enfrentamiento con los grupos terra-
tenientes.

Finalmente, es obvio que todos estos procesos dependen mu-
cho del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas en que se verifi-
que el proceso de transicion. En Europa Occidental al fortaleci-
miento del capitalismo industrial precedi6 una sustancial elevacién
de la productividad agropecuarla aunque esto no fue un requisito
imprescindible para la transicién (el caso de Europa Oriental lo
demuestra). Sin embargo, esto si facilit6 la modernizacién econé-
mica, en el sentido capitalista, de las viejas clases terratenientes,
facilitando a su vez la penetracion del capitalismo en el agro y el
crecimiento del mercado interior.

Por el contrario, en los paises agroexportadores, el proceso de
transicién se ha caracterizado por el mantenimiento de una baja
productividad agropecuaria, aun en la etapa del surgimiento de los
primeros brotes de industrializacion, lo que ha tendido a reforzar
el mantenimiento de las capas terratenientes rurales, as{ como tam-
bién ha supuesto la hipertrofia de un sector comercial en estrecha
alianza con la burguesia monopdlica extranjera y con los terrate-
nientes, situacién a la que mds tarde que temprano se avinieron los
escasos grupos industriales. Asi, en muchos casos, se ha forzado
“desde arriba” la preservacién del atraso, muchas veces como re-
quisito mismo del incipiente proceso industrializador.

En la generalidad de los casos, el capital comercial acumulado
de este modo, lejos de dirigirse hacia las inversiones industriales
productivas, se encamind a la ampliacién de los mecanismos de
endeudamiento usurario de los grupos campesinos, al acrecenta-
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miento mismo del gran comercio y del consumo improductivo,
como a la adquisicién de bienes inmobiliarios terratenientes, todo
lo cual tendfa a reforzar el vinculo burgués-terrateniente.

Caso de proletarizacion parcial sin mercado interno

Aqui podemos reconocer varias situaciones. En primer lugar,
es claro que esto se vincula a la naturaleza misma del grupo que
acumula y concentra el excedente. Podemos reconocer en este
caso por lo menos tres grandes situaciones: a) es posible que la
expansién terrateniente que puede acompafar a la acumulacién
del capital comercial dé pie a un proceso de descampesinizacién
sin proletarizacién; b) puede que la naturaleza del sistema produc-
tivo y el vinculo de explotacién en que se funda sblo requiera de
una semi-proletarizacion estacional de la mano de obra y/o esté
ligada a determinado dmbito regional, sin afectar al conjunto de la
formacion social, tal es el caso de los sistemas capitalistas agroex-
portadores y de las economias de plantacién; y c) finalmente,
puede que el vinculo del grupo que acumula capital con el Estado
genere formas indirectas de acumulacién “originaria” de capirales,
por la via del endeudamiento y los impuestos, sin pasar por la
necesidad de una gran expropiacién, sino mis bien manteniendo o
preservando la pequefia produccién como fuente de refugio del
semi-proletariado agricola para su reproduccién, y como fuente de
generacion de excedentes para los sectores capitalistas dindmicos
en el sistema.

En segundo lugar, puede que el vinculo con el mercado mun-
dial oriente los excedentes hacia el exterior, y en tal sentido pro-
picie un lento crecimiento del mercado interior.

En el caso de una fuerte descampesinizacion sin proletariza-
cién, el recurso a la emigracién se constituirfa en uno de los meca-
nismos basicos equilibradores del sistema.

Finalmente, es necesario considerar que es posible que, a tra-
vés del mercado mundial, la gran burguesfa monopdlica imperialis-
ta proporcione los capitales necesarios para la constitucién de los
polos de crecimiento economico capitalistas que orientan el pro-
ceso de proletarizacion (sin mercado interior), a la vez que propor-
ciona el mercado comercial. Es el caso de los enclaves azucareros,
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en los cuales la afirmacion de los circuitos comerciales en la forma-
cion social determinados por éste, sobre todo a partir de la circula-
cion dineraria que los salarios activan, sblo se verifica fundamen-
talmente en las dreas en torno al enclave, o en el ambito urbano,
sin dar pie a un acelerado crecimiento del mercado comercial, en la
formacién social en su conjunto, que robustezca al mercado inte-
rior, integrando  las clases campesinas a la dindmica del consumo
capitalista.

Igualmente, los procesos de proletarizacion, que de este mo-
do s¢ estimulan, lo son sélo en los puntos ligados a dichos polos
capitalistas, para los cuales el recurso a la inmigracién de mano de
obra puede resolver la escasez de la oferta local de fuerza de traba-
jo, ante la debilidad del proceso de descomposicion campesino, y
la relativa fuerza del precapitalismo.

En todo caso, estos polos capitalistas no estimulan un proce-
so de expropiacion capitalista de la tierra con proletarizacién que
afecte al conjunto de la formacién social, ni tampoco estimula la
incorporacién a la dindmica del mercado al conjunto de las pobla-
ciones campesinas. A todo esto se pueden unir otros factores, tales
como la escasez de poblacion, la existencia de amplios espacios
vacios, la debilidad misma del Estado-Nacion y la dependencia del
grupo que acumula capitales de sectores de la clase dominante
ligados al precapitalismo como los terratenientes.

Caso de creacion de mercado interior con proletarizacién

En este caso es un requisito de la constitucién del mercado
interior la proletarizacién, pues en la base del proceso se encuen-
tra: a) el dominio de la relacion salarial en los procesos producti-
vos y b) la desvinculacion del productor directo de sus medios de
subsistencia o su no control. De todos modos, la forma en que se
organiza el sistema productivo condiciona la especificidad del pro-
ceso de proletarizacion:

a) Puede que el proceso de acumulacion, en base a un tipo de
capitalismo agroexportador, afiance formas intermedias de
proletarizacién. En tal caso, el proceso de industrializacion
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ser{a muy lento, y, consecuentemente, la creacién de un pro-
letariado industrial se dificultarfa.

b) En estos casos, el mismo proletariado industrial, ademas de
ser exiguo,,se encuentra estrechamente vinculado, en su re-
produccion, a la economia campesina, participando débil-
mente del mercado de consumo capitalista.

c) Esto puede dar pie a un singular proceso de ampliacion del
mercado de consumo, en base al papel de las capas improduc-
tivas que en este tipo de capitalismo medran en torno al
capital comercial (esto Gltimo, claro estd, no es un atributo
exclusivo del capitalismo periférico, pero en éste asume ras-
gos especificos).

d) Estas circunstancias, ademds de asignarle un papel muy im-
portante al momento de la circulacién en el proceso de crea-
cion del mercado interior, le asigna una especial caracteristica
al proceso de su constitucion, puesto que en tales condiciones
hasta cierto punto puede verificarse dicho crecimiento exclu-
yendo del mismo a las capas productivas, fundamentalmente
al proletariado y a los campesinos.

Todos estos procesos otorgan al Estado un importante papel
en la regulacién de la racionalidad econémica que este tipo de
capitalismo exige. Por ejemplo, el Estado se constituye en una
pieza clave como fuente de empleo de las capas improductivas,
contribuyendo as{ a ensanchar el mercado de consumo para la
burguesia comercial e industrial, a la vez que contribuye a resolver
la cuestion de la realizacién y redistribucién de la plusvalia social.
Sélo entendiendo la importante funcién del Estado en estos capi-
talismos podemos comprender la dindmica de crecimiento del capi-
talismo en base al incremento de un mercado comercial, parcial-
mente excluyente del mismo del proletariado y de los campesinos,
procesos estos Gltimos que obviamente dificultan la plena constitu-
cién de un proletariado nacional en dichas formaciones sociales.
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SEGUNDA PARTE

LA FORMACION

DEL PROLETARIADO AGRICOLA
EN LA REPUBLICA DOMINICANA ;
1870-1960

Discutiremos en esta Segunda Parte algunas hipotesis relativas
a las caracteristicas particulares asumidas por el proceso de forma-
cion del proletariado en Republica Dominicana, sobre todo en su
expresion rural. El analisis abarca el largo perfodo que va de 1870
a 1960, periodo que cubre casi un siglo en el que se delined el ca-
racter agroexportador y subdesarrollado del capitalismo domini-
cano.

Dos ejes fundamentales organizan el contenido del analisis.
En primer lugar, la conviccion de que bajo el dominio extranjero
del eje econémico mds dinamico de la economia dominicana, el
azlcar, el proceso de constitucion de un proletariado nacional no
solo fue bloqueado, sino que las posibilidades de un desarrollo ca-
pitalista que generase un proceso de division social del trabajo con-
ducente al desarrollo de la industrializacién para el mercado inte-
rior era, si no imposible, en la prdctica muy dificil. En tales cir-
cunstancias, el enclave azucarero, al robustecer el caricter mercan-
til de la burguesia local, sujetaba en la prictica al campesinado a la
tierra, bloqueandose asi los términos de su propia oferta de trabajo.

Fue necesario que en el interior del Estado (robustecido por
este mismo enclave extranjero) se generase la suficiente coheren-
cia y poder politico internos concentrados en el grupo trujillista,
una favorable coyuntura internacional, asi como la emergencia de
una significativa demanda urbana, para que los procesos de pene-
tracion del capitalismo en la agricultura para el mercado interno
tuvieran un significativo peso econdmico, y con ello se plantearan
las bases para el surgimiento de un proletariado agricola nacional y
de masas. Esto pone sobre el tapete una problematica teérica (no
desarrollada en el texto) ya sugerida por Baran (1968), por Gunder
Frank (1978) para América Latina, y puesta al dia por Wallerstein
(1979): la de que el problema del mercado constituye la cuestion
fundamental para el desarrollo del capitalismo, de que desde sus
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inicios tal sistema ha operado como un sistema mundial, que la cla-
ve del subdesarrollo hay que ir a buscarla en esa historia y la de
que solo en el momento en que los lazos de dependencia centro-
periferia entran en crisis se plantean las posibilidades de desarrollo
para la Gltima.
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1.DE LA ECONOMIA CAMPESINA
A LA IMPORTACION DE BRACEROS:
LA OFERTA DE TRABAJO
PARA EL CAPITALISMO AZUCARERO

El desarrollo del modo de produccién capitalista en Repi-
blica Dominicana histéricamente se defini6é en funcién de las vin-
culaciones de su economia al mercado mundial. Fue en el sector
exportador donde se dieron los primeros brotes de relaciones de
produccion propiamente capitalista a mediados del siglo XIX. En
este sentido, ya se reconocfan formas de trabajo asalariado en los
cortes de maderas preciosas en el este del pafs desde finales del
siglo XVIII. Sin embargo, el trabajo asalariado de estos trabaja-
dores no representaba el elemento fundamental de su reproduc-
cion, la cual, bisicamente se decidia en la empresa campesina, de
la que provenfan. Solo de modo ocasional y temporero dichos
trabajadores funj{an como verdaderos asalariados del capital.!?

17.  Algunos autores dominicanos hacen de la categoria salario un indicador absoluto
del dominio del modo de produccién capitalista en una formacién social. De
hecho, la categoria salario constituye una expresion determinante del dominio
capitalista en una determinada formacién social sélo en la medida en que éste
se inserta en un circuito productivo cuyo objetivo es la valorizacién del valor,
la produccién de plusvalfa, y para que esto Gltimo ocurra es preciso que el capi-
talismo como modo de produccién domine la reproduccién global de la estructu-
ra econémica.

Marx es muy claro en los Grundrisse a este respecto. Afirma: “De modo que lo
que constituye el capital y, en consecuencia el trabajo asalariado, no es el simple
intercambio de trabajo objetivado por trabajo vivo (...) sino el intercambio de
trabajo objetivado como walor, como valor que se conserva en si mismo, por
trabajo vivo como valor de uso del primero; como valor de uso no para un uso o
consumo particulares, determinados, sino como valor de uso para el valor”.

Por ello, arguye Marx, propiamente no puede calificarse como asalariados a “los
jornaleros libres a quienes se encuentran esporadicamente en el periodo de disolu-
cién de las condiciones preburguesas. Por cierto que sus prestaciones de servicios
se compraban no con vistas al consumismo, con vistas a la produccion; pero,
primero, aunque en una escala mayor, solo para la produccién de valores de uso
directos, no de valores; y segundo, si por ejemplo ¢l noble emplea un trabajador
libre junto a sus siervos, vende incluso parte de su producto y el trabajador libre
de esta forma le proporciona valor, este intercambio tendra lugar Ginicamente con
vistas al excedente, ocurrird solo en aras de lo superfluo, del consumo de lujo. En
el fondo, tritase tan sdlo de una compra encubierta de trabajo ajeno para el
consumo directo o como valor de uso...” (citado por Roldosky, 1978: p. 309).
Estas apreciaciones son contundentes y vienen como anillo al dedo a propoésito del
empleo de campesinos como jornaleros en los cortes de madera a mediados del
siglo XIX en Sto. Dgo. Autores como Serrullé y Boin (1977) cometen ingenua-
mente el error al que se refiere Marx. Para un analisis interesante y licido del
problema véase Biez Evertsz, Franc {(1981).
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Ya en el siglo XIX, el renglén productivo mas dindmico de la
economia exportadora se organizé en la zona Central Norte del
pafs, en la regién del Cibao y en torno a la produccién del tabaco,
la cual era sostenida por campesinos pequeiios propietarios. La
sujecion de la produccion campesina al capital descansaba en los
lazos mercantiles que vinculaban a productores campesinos con
intermediarios, prestamistas, exportadores, definiéndose todo un
sistema econdémico que, tras el dominio de la burguesfa exporta-
dora localizada en las principales ciudades de la regién, ponia a
depender la logica de la economfa campesina, en la medida de sus
ataduras a las relaciones mercantiles, de la fluctuaciones del merca-
do mundial.

Fue en torno al tabaco (y en menor medida a la produccion
de cacao, café y madera) donde la economfa agroexportadora co-
menz6 a expandirse y dinamizarse en el siglo XIX. Dicha econo-
mia tabaquera, bajo el dominio del capital comercial, descansaba
de hecho en la existencia de toda una red de pequefios productores
campesinos. La ya cldsica descripcién de Bond resume con parca
elocuencia el complicado tramado econémico de la red campesinos
tabaqueros-intermediarios-exportadores:

“Habido el avance en Santhomas, Inglaterra, Alemania u otra
parte, cada comerciante al pormenor, por si o por corredores
y sucursales se establece cerca de los agricultores a hacer un
servicio parecido al que refiere Courcelle Seneuil de los Bancos
escoceses. Da dinero, lencer{a, quincalleria u otrosivalores al la-
brador, mediante un agio consentido y éste aplica este dinero
y demds objetos a sus necesidades personales y a las de sus culti-
vos con mds o menos juicio, mds o menos fortuna. Es dificil
enumerar las ventajas de estos avances, la soltura que dana los
trabajos de todo género y el desahogo en que mantienen a la
poblacién en general. Como tiene por base la libertad del cam-
bio apareja todos sus provechos y sus desastres. Todo presta-
mista personal y semanalmente ve la garantia de su deudor y
extiende el préstamo hasta el Gltimo término del valor de la co-
sa. Es listima, empero, que la forma no tenga la regularidad
esencial a esta operacién y que los hdbitos sean tan deplorables
sobre las precauciones mds elementales en los contratos de cré-
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dito. Ninguno de los contratantes toma seguridades para evitar
o castigar la mala fe reciproca, no hay titulos hipotecarios ni
quirografarios, todo se reduce a cuentas corrientes al descu-
bierto, muy mal llevadas por el comerciante que ni siquiera
doble ni copia da al agricultor. Esta falta de seguridades mu-
tuas pone la operacion avance al tabaco en la categoria de los
préstamos a la gruesa, hace por lo comin muy subido el inte-
rés de los valores avanzados, hace muy temerario al agricultor
y lo inclina a gastos locos que al fin son su ruina y la del pe-
quefio comercio. Las dictaduras militares que con raras inter-
mitencias han sido las duefas del pafs, han introducido un re-
medio digno de su sistema y es: que sobre el simple dicho del
comerciante, el labrador es reconocido deudor de cualquier
suma y si no lo paga va a la cdrcel sin otra averiguaciéon. A mi
parecer puesto que las leyes civiles y comerciales tan excelen-
tes como las que poseemos no han podido entonar la opera-
cibn avances sobre tabaco, quédale al Gobierno el remedio
empirico de Estampillas, y al comercio el mds racional de un
Banco de préstamos.

A pesar de sus muchos defectos el avance da un empuje ex-
traordinario al cultivo del tabaco y a las demds industrias que
concurren a su extraccidn; €l es el gran motor que pone en
movimiento a la pequefa agricultura, y €l es quien ha intere-
sado a la clase mds ilustrada que hoy, preside a su apartado,
seleccion y enfardalaje’” (Bond, P.F. “Apuntes para la historia
de las clases trabajadoras dominicanas”, en Demorizi, Emilio,
1965, pp. 196-197.

Asi, en la sociedad dominicana de la época, eminentemente

rural y campesina, con el tiempo el capital comercial se constituyo
en el agente econémico dominante de la formacién social, modifi-
cando incluso el viejo equilibrio de poder politico y social, de
ascendiente hatero, heredado del reciente pasado colonial.}® El
gran poder econémico y social del comerciante descansaba en su

18.

Para un estudio de los origenes del campesinado dominicano véase Sdnchez Val-
verde, A. (1974), Hazard (1974), y modernamente Silié, Rubén (1976). Sobre la
produccion pequefio-mercantil simple en los siglos XVIIl y XIX, lo mejor sigue
siendo el trabajo de Cassa, Roberto (1975).
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capacidad de control de la produccién y mercadeo de aquellos
géneros producidos por el sector més dindmico de la economia
campesina: el vinculado a la produccién para el mercado exterior,
basicamentg la produccion de tabaco y en menor medida de cacao
y café. Como lo demuestra Bon, el poder del capital mercantil
sobre el campesinado descansaba, en Gltima instancia, en mecanis-
mos de endeudamiento usurario.

En torno a la relacién comerciante-campesino se estructuraba
toda una red de conexiones econdmicas que ligaba a los produc-
tores directos, a través de los intermediarios locales, a las casas
exportadoras e importadoras de las ciudades y con ellas, al merca-
do mundial. Este sistema se organizaba en una escala de relativa
jerarquia en la que el productor directo dependfa del pequefio
comerciante, y éste, del gran comerciante exportador-importador,
localizado en las ciudades y tradicionalmente vinculado a casas
comerciales extranjeras (Hoetink, H., 1971).

Los mecanismos de endeudamiento usurario, a través de los
cuales el campesino comprometia su cosecha con el intermediario
local, tenfan un correlato natural en los adelantos dinerarios y en
géneros que los comerciantes locales proporcionaban a los campe-
sinos, comprometiéndoles la venta de sus cosechas, con la consi-
guiente depresion de los precios. Esta situacién tendid a modifi-
carse en la medida en que las relaciones capitalistas fueron profun-
dizdndose en la formacidn social, a través, sobre todo, de la expan-
sibn de la economia azucarera, a partir de 1870 (Hoetink, H.
1971).

Con el desarrollo de la economia azucarera, importantes sec-
tores del alto comercio invirtieron capitales en actividades produc-
tivas tales como el aziicar, o en préstamos especulativos al Estado,
ejemplos tipicos de tales comportamientos son los casos de las
familias Baas y Vicini. Este Gltimo, ademds de convertirse en uno
de los principales productores azucareros, se constituy6 en uno de
los principales acreedores del Estado bajo la dictadura de Ulises
Heureaux. En todo caso, histéricamente, del seno de esta clase
mercantil no surgid, en definitiva, un sector modernizante, capaz
de estimular un desarrollo capitalistico industrial-manufacturero
para el mercado interior (Lozano, W. 1976 y Bdez Evertsz, F.
1978).
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Fue con el desarrollo de la moderna produccion azucarera
alrededor del afio 1870 cuando la Repiblica Dominicana se inser-
6, de manera significativa, en un sistema de division internacional
del trabajo, como suplidora de materia prima para los pafses capi-
talistas industriales. Con la moderna produccién azucarera, el viejo
trapiche, de traccién animal y humana es desplazado por el moder-
no ingenio, movido por la miquina de vapor. Asimismo, la empre-
sa azucarera en su desarrollo produjo una significativa transforma-
cién del espacio econémico en las regiones donde se expandio,
cuyo indicador mds evidente fue el proceso de expansion terrate-
niente, y la consecuente expropiacion campesina de la tierra a que
dio lugar. En pocos afios, en la region este del pais, el latifundio
azucarero se expandid vertiginosamente; si hasta 1882 éste no re-
presentaba més de 70 mil tareas de tierra, en 1908 siete ingenios
concentraban 187,888 tareas.

El desarrollo de la industria azucarera transformd incluso el
panorama politico, reordenando los mapas sociales tradicionales y
rearticulando las relaciones de fuerzas en el Estado. De todas estas
wansformaciones, la que debe ocupar nuestra atencion es la rela-
tiva al reordenamiento en el uso de la fuerza de trabajo que el
capitalismo azucarero implic6 en la sociedad dominicana. Asi, con
el desarrollo de la industria azucarera se verifican los primeros
brotes de un proletariado local, mas all4 de las ocasionales relacio-
nes salariales en que los productores campesinos se vefan envueltos
en el corte de madera, u otro tipo de trabajos ocasionales, como la
construccién de caminos. Sin embargo, el enorme peso de la pro-
duccién pequefio mercantil en la econom{a dominicana en su con-
junto, as{ como el dominio del capital comercial, incidi6 de mane-
ra determinante para que el tipo de proceso de proletarizacion que
en la época se verifico, en torno a los ingenios azucareros, acusara
lineamientos muy alejados de los modelos cldsicos europeos.!9

19. Al respecto las tesis en debate se encuentran en Lozano, W. (1975); Baez Evertsz,
F. (1978); Del Castillo, J. (1978); Duarte, 1. (1980). Recientemente Brea, R.
(1983) aporta una interesante critica a estas propuestas en la perspectiva de lo
politico, critica'que deberia ser tomada muy en consideracion. Sin embargo, pese
a los sefalamientos muy justos de la critica de Brea, ésta no resuelve el problema
fundamental que, a nuestro modo de ver, no es tanto el de la constituciéon del
Estado como articulacién fundamental para el establecimiento de la relacion capi-
tal-trabajo (via la constitucién de la forma salario), sino el de los procesos de
constitucién de clase necesarios para que dicha relacion se establezca. Sin esto
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Propiamente, los primeros contingentes de la poblacién obre-
ra ocupada en los ingenios alrededor de los afios 70 del siglo XIX
estuvieron constituidos por verdaderos semiproletarios en estrecha
vinculaciéon y dependencia con la economia campesina de la que
provenian.?0 Las informaciones histéricas indican que estos pri-
meros brotes de una mano de obra asalariada en las plantaciones
azucareras de la Region Este del pafs, provenfan de las economias
campesinas circundantes, definiendo significativos procesos migra-
torios de la Region Sur hacia Santo Domingo y desde El Seybo
hacia San Pedro de Macoris (José del Castillo, 1978). En el afio
1885, refiriéndose a las transformaciones que la economf{a azucare-
ra habfa provocado en la economia dominicana en su conjunto,
Hostos sefialaba:

“Los hatos se han casi extinguido en demasiado avarientas
exportaciones en masas: los trapiches que hormigueaban en
los campos del Sur, han ido desapareciendo ripidamente y el
trabajador de todas estas comarcas ha ido abandonando su
produccién en corta escala por convertirse en agente de pro-
duccion en gran escala... ” (citado por Del Castillo, 1978, p.
24).

De esta manera, con la llegada de los ingenios modernos,

“...vino con ellos la oferta de trabajo y demanda de bracero el
antiguo cultivador de breves precios, se abandoné el conuco,
se descuid6 la crianza de aves de corral, las pequefas indus-
trias agricolas, la economia rural (...) tanto hizo plaza el afin
de ganar en pocos dias el salario que sblo en semanas... y atn
meses se ganaba antes, y por paraddgico que parezca, el pais

ultimo, las caracteristicas especificas del proceso de constitucién del Estado mo-
derno no pueden ser discutidas en su expresién histérica concreta. Un texto
interesante que proporciona una perspectiva comparativa con Latinoamérica res-
pecto a los procesos de proletarizacion en el campo es el de Kemp, T. (1975). El
caso polaco queda muy bien ilustrado con el analisis de Rosa de Luxemburgo
sobre la industrializacion polaca. El caso ruso con el texto de Lenin sobre El
desarrollo del capitalismo en Rusia. La bibliografia latinoamericana, con todo, no
es muy abundante: véase al respecto Frank, A.G. (1979).

20.  En Del Castillo (1878) se proporciona abundante informacién al respecto.
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era mds pobre cuanto mis rico se hacfa el Estado” (citado
por Béez Evertsz, F. 1978, p. 23).

Esta situacién contenida en los andlisis de Hostos, definidé un
significativo reordenamiento de la estructura de la fuerza de traba-
jo en la formacién social dominicana. En las zonas propiamente
azucareras, como relata Del Castillo (1978), se dio un proceso de
reconcentraciéon poblacional en torno a los ingenios y plantaciones
azucareras. El caso mis significativo fue el de San Pedro de Maco-
ris que, en pocos anos, a partir del boom azucarero de los anos 70
del siglo pasado, de ser una simple comarca en estrecha vinculacién
con los latifundios ganaderos de la regién, se constituy6 en una
ciudad moderna a finales del siglo XIX y principios del XX
(Hoetink, H., 1971).

Segin Hostos, en 1885 la industria azucarera empleaba ya
alrededor de 5,000 trabajadores, de los cuales 500 eran extran-
jeros. Lo significativo de estas cifras es el hecho del enorme peso
que en ella tenfa la fuerza de trabajo nacional, apenas el 8 por
ciento de la mano de obra empleada en la empresa azucarera era de
procedencia extranjera. En segundo lugar, en términos de la econo-
mia de la Region Este del pafs, si tomamos en cuenta su baja
densidad demogrifica en relacién con la region del Cibao, las cifras
anteriores revelan un hecho de importancia: el relativo dinamismo
del proceso de asalarizacién de importantes nicleos de las econo-
mias campesinas de las zonas, aun cuando dicho proceso se defi-
niera como de semiproletarizacién, en sentido estricto.

La crisis azucarera del afio 1881 sacudié la relativa estabili-
dad econdémica de muchos de los ingenios establecidos. De esta
manera muchos de los ingenios pequefios quedaron arruinados,
muchos colonos ya no pudieron continuar con las siembras de
cafia, e incluso la mano de obra local se encarecid. Esas circunstan-
cias determinaron una reconcentraciéon de capital que favorecié a
los grandes productores azucareros, a la vez que forzaba a la eleva-
cibn de la produccién. En tales condiciones el capital azucarero,
pese a ser de origen extranjero, al integrarse a los circuitos econo-
micos locales no sélo contribuia a la expansién de la empresa
azucarera como tal, sino de la economia local en su conjunto.
Como refiere Hoetink, ya para 1884 el azlicar le dejaba al Estado
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2.5 veces mds ingresos que el resto de los productos tradicionales
de exportacion en su conjunto (Lozano, W. 1975).

A partir de la crisis azucarera de 1880, la realidad anterior-
mente descrita en lo referente a la fuerza de trabajo para la econo-
mia azucarera se modificd sustancialmente.

Ante los embates de la crisis, con la caida de los precios, las
empresas azucareras ya no podian pagar los atractivos salarios de
los afios 70 y principios de los 80 que permitieron integrar al
ingenio como semiproletarios agricolas a importantes ntcleos cam-
pesinos dominicanos. El descenso de los salarios fue tan brutal que
en el afo 1925 el salario promedio de un jornalero agricola en la
industria azucarera representaba menos de la mitad del jornal gana-
do en el ano 1893, en ese lapso el salario hab{a descendido de 2
pesos diarios en 1893, a alrededor de 0.80 en 1925 (Biez Evertsz,
F. 1978).

Esta situacién determind, a su vez, una brusca contraccién de
la oferta de trabajo campesino al ingenio, reorientando a los traba-
jadores locales hacia las economias de subsistencia campesinas. En
estas condiciones, al ingenio se le planteé un agudo problema de
escasez de mano de obra, que en definitiva fue solucionado con la
importacién de braceros. A partir de la crisis de los afios ochenta
del siglo XIX, hasta sus finales, e incluso principios del presente,
esta situacién no se modificé en lo sustancial, en lo que respecta a
la oferta de mano de obra y a los niveles salariales. A partir de este
momento el proceso de creciente proletarizacién de importantes
nticleos de la poblacién campesina dominicana quedé précticamen-
te bloqueado.

La situacion de relativa depresién de la oferta de mano de
obra nacional para la industria azucarera y de sistemitica importa-
cion de braceros extranjeros se prolongd en sus lineamientos esen-
ciales, hasta los afios treinta del presente siglo. En el entendimien-
to de esta problemitica radica gran parte de la comprensién de las
particularidades caracteristicas del proceso de formacién histérica
del proletariado dominicano, especificamente en su expresién ru-
ral.
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CUADRO 1

INMIGRACION DE BRACEROS
PARA LA INDUSTRIA AZUCARERA

1912—1928*

Afos Némero de bracero
19121913 & oo e e 6,000
1913—-1914 . . . . . . ... . 5,300
1914—-1915 . . . . . .. .. 4,600
1915—1916 . . . . . . . ..o 3,715
1916—1917 . . . . .. . ... e 6,325
1917—1918 . . . . . . . e e 4,200
1918—1919 . . . . . . . ... e 3,775
1919—-1920 . . . . . . . ... e e 5,175
1920—1921 . . . . . . .. e 6,500
1921—-1922 . . . . ... -
19221923 . . . . .. 1,609
1923—1924 . . . ... e e 4,100
1924—1925 . . . . ... e 3,710
1925—1926 . . . . . . .. e 7,210
1926—1927 . . . . .. e 8,266
19271928 . . . . . e 10,882

Fuente: Del Castillo, José: La Inmigracién de Braceros Azucareros en la Republica Do-
minicana, 1900—1930, CENDIA, Santo Domingo: Universidad Auténoma de
Santo Domingo. 1978,

*) Sélo incluye braceros autorizados y/o efectivamente ingresados al pais por cuen-
ta de las empresas azucareras.

Hasta los afios ochenta del siglo pasado la expansion de la
industria azucarera, en ese momento en manos de empresarios
capitalistas individuales vinculados a la economia local, robustecia
un relativo proceso de semi-proletarizaciéon agricola de parte del
campesinado dominicano, como lo afirman varios autores de la
época (Hazard, 1974; Hostos). Pero, en la medida en que nos aden-
tramos en la época moderna, con el paso a manos extranjeras de la
empresa azucarera y su relativa modernizaci6n (el trénsito del inge-
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nio tradicional al moderno central azucarero), esta tendencia se
revierte, y la mano de obra local es sistemdticamente desplazada
por fuerza de trabajo extranjera.

En otra parte hemos sostenido que esta situacion obedecia a
tres elementos basicos:

“por un lado, la real limitacion de la poblacion dominicana
de la época. Asimismo, la estructura de la industria azucarera
obligaba al ingenio, para mantener una baja tasa de crecimien-
to de la composicion orginica del capital, y consecuen-
cialmente sostener una tasa de sistematico crecimiento de los
beneficios, que asegurara una rdpida reposicion del capital
constante, dada la alta tasa de capitalizacion que este tipo de
inversidon supone, 2 mantener en el mas bajo nivel posible el
capital variable; esta era la posibilidad inmediata que asegura-
ba un relativo equilibrio en la composicion organica que per-
mitiera un razonable margen de beneficio. El tercer factor del
problema viene dado por el modelo precapitalista en que se.
movia el campesino dominicano...” (Lozano, W. 1975).21

Hoy pensamos que la explicacion de este fendmeno es un
poco mds compleja. Estimamos que la explicacion debe de integrar
varios niveles macro y micro histdricos, tanto a nivel nacional
como regional-caribefio (Williams, Eric. 1971).

Como se sabe, el enclave azucarero se afianza en la formacion
social dominicana en los primeros veinte afos del presente siglo
(Lozano, W. 1975). A partir de ese momento, la empresa azucare-
ra, como eje econdmico dindmico de la formacidn social, favorecio

21.  Respecto alalbgica de funcionamiento del ciclo azucarero Knight (1980) refiere:
“...El ciclo a grandes trazos es como sigue: Cuando los precios son buenos, los
beneficios son grandes y se siembra mds cafia. Esto entusiasma peligrosamente a
los pequernios productores, a aquellos que poseen poco capital de reserva, que se
lanzan a la eventualidad, terminando por rendirse a sus acreedores, pasando sus
bienes a manos de empresas mds poderosas. Esto Gltimo podria ocurrir en algin
periodo de bajos precios, y la ocasion puede presentarse cuando las cosechas sean
mejores en las dreas de cana y remolacha sembradas en el mundo. Muchas condi-
ciones que no pueden preverse, pueden quitarle un centavo por libra al precio del
azlcar, y medio centavos menos podria bastar para hacer fracasar a muchas de
estas empresas. En lugar de disminuir la producciéon, descongestionando el mer-
cado sobrecargado es probable que ocurra lo contrario”. Una critica a este and-
lisis, que contiene un Interesante planteo marxista respecto al ciclo azucarero se
encuentra en Cassa, R. (1982).
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y robustecid la presencia de una burguesia comercial, fundamen-
talmente importadora, subordinada a los grandes intereses banca-
rios y azucareros extranjeros. Asimismo, subordiné y debilit6 a los
grupos exportadores locales, los que terminaron dependiendo a su
vez del capital financiero extranjero (Lozano, W. 1975). Bajo el
dominio del enclave cobrarfa fuerza un proceso de urbanizacion
relativamente importante, aunque el campo mantuvo su predomi-
nio sobre la ciudad en materia econémica y poblacional. Este pro-
ceso de relativa urbanizacién se definié fundamentalmente en tor-
no al incremento de las actividades comerciales y de servicios liga-
das a los intereses de la burguesfa importadora, de los grupos
burocriticos, como de las necesidades propias de la expansion mis-
ma de la economia azucarera.2? Es en este marco que puede com-
prenderse como, pese a los procesos econoémicos aludidos, en el
perfodo 1880-1930, el surgimiento del proletariado azucarero no
se inscribiera en un proceso mds general de formacién de un mer-
cado de trabajo, en la formacién social en su conjunto, en funcién
de un proceso capitalista afianzador del mercado interior.

Ciertamente, en el momento de afirmacion plena del enclave
azucarero, en los afios 1916-1924, pese a que en torno a la econo-
mia azucarera se produjo un importante proceso de expropiacion
terrateniente, amplidndose el latifundio azucarero,?* el proceso de
diferenciacion y descomposicién del campesinado no adquirio la
fuerza suficiente, capaz de producir una acelerada descampe-
sinizacion y proletarizacién agricola. Es necesario considerar varios
elementos en la explicacion de este problema.

En primer lugar es preciso ponderar en su justa medida la
cuestiéon demogrifica. En tal virtud, pese a que, como lo informan
varias fuentes (Abad, J.R., 1975), en el Gltimo cuarto del siglo
XIX se produjo un relativo incremento poblacional, sobre todo
debido a la intensificacién de la inmigracion extranjera (Hoetink,

22.  El censo poblacional de 1920 realizado por los norteamericanos contiene valiosas
informaciones al respecto, asi como el famoso Libro Azul publicado en el mismo
afio.

23.  Bdez Evertsz, Franc (1978) tiene importantes ideas al respecto que deben ser
tomadas en consideracion.

24.  En Lozano, W. {(1976) s¢ encuentran referencias precisas al respecto, También en
Knight, Melvin (1980).
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H., 1971), los volimenes de poblacién en el conjunto de la socie-
dad dominicana continuaron siendo muy bajos. A esto se afiade el
hecho de que hasta el perfodo 1920-35 las tasas de crecimiento
demogrifico en el perfodo 1884-1920 se mantuvieron bajas y su-
mamente estables como lo demuestran los anilisis de los historia-
dores Moya Pons (1974) y Marte (1984). Asimismo, por la compo-
sicién de las poblaciones inmigrantes, amplios ntcleos de las mis-
mas se asentaron en los escasos centros urbanos de la época: Santo
Domingo, Puerto Plata, Santiago y San Pedro de Macoris. En todo
caso, sus actividades giraban en torno al comercio, al artesanado y
la produccién agricola, actividades todas muy alejadas de las labo-
res propias del corte de la cafia. Solo la inmigracién temporal de
braceros de las Antillas Inglesas, a partir sobre todo de la década
del ochenta en el siglo pasado, se dirigié a las actividades propias
del corte de la cafia (Del Castillo, José 1978).

CUADRO 2

EVOLUCION DE LA POBLACION DOMINICANA
EN EL PERIODO 1844—1960

Afo Poblacién Periodo Tasas
1844 126,000 1844-1863 2.6
1863 207,700 1863.1887 ~
1887 382,212 18871908 ~
1908 638,000 1908-1920 2.9
1920 894,665 1920-1935 3.4
1935 1,479,417 19351950 ) s
1950 2,135,872 1950-1960 3.6
1960 3,047,070

Fuente: Frank Moya Pons: ‘“Nuevas Consideraciones Sobre la Historia de la Poblacién
Dominicana’, EME EME, 3 (15):21, 1974.
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En segundo lugar, es preciso tener en consideracion que en el
periodo se reconoce la existencia de una frontera agricola no ago-
tada. Amplias extensiones de tierras aptas para el cultivo no ha-
bian sido colonizadas, las cuales, ademds, eran de fdcil acceso al
campesino para su posesion. En el afio 1920 la superficie cultivada
en el pafs ascendfa a 8.6 millones de tareas. En el afio 1935 la
misma habfa ascendido a 15.0 millones de tareas, lo que signifi-
caba un incremento de un 54.2 por ciento. En 1940 la superficie
cultivada apenas habia aumentado en 5 millones de tareas, estabili-
zandose su crecimiento a un ritmo promedio decenal de 2.3 millo-
nes de tareas, hasta 1960. Por otro lado hemos de referir que el
proceso de consolidacion del latifundio azucarero moderno cul-
mina alrededor de los afios 1919-1924 durante la primera ocupa-
ciébn norteamericana. El proceso de consolidacion del moderno
latifundio ganadero y los procesos de expropiacion terrateniente
que le fueron propios se acentiian en la década del cuarenta del
presente siglo, teniendo como principal protagonista al grupo tru-
jillista.

CUADRO 3

EXPANSION TERRITORIAL DE ALGUNOS INGENIOS
(EN TAREAS): 1893—-1925

Ingenios 1893 1911-1912 1915 1920

Romana Inc. — 17,486 — 931,729
Consuelo 24,100 76,189 174,860 318,412
Santa Fe 15,000 — 202,438 393,548
Porvenir 13,125 35,000 57,397 70,174
Quisqueya 8,200 47,703 47,703 55,439
Angelina 7,675 52,000 52,000 74,000
Cristébal Colén 11,000 46,000 46,000 143,064

Fuente: Revista de Agricultura, 1(1):401-402, 1915 y Knight, Melvin: Los Americanos
en Santo Domingo, p. 147.
Tomado de Franc Béaez Evertsz: Azdcar y dependencia en Republica Domini-
cana, p. 47.
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Si para 1893 las tierras controladas por los ingenios azuca-
reros Romana, Consuelo, Santa Fe, Porvenir, Quisqueya, Angelina
y Cristobal Coldén ascendian a 79,000 tareas, en 1915 se habfan.
elevado a 570,398 tareas. y ya en 1920 eran de 1.986.366 tareas. '
Para todos los ingenios establecidos en el pafs en 1920 la cantidad
de tierras controladas por los mismos ascendfa a 2,700,662 tareas,
cinco afnos después, apenas habia aumentado en unas 126,308
tareas. Como se aprecia, la consolidacion del latifundio azucarero
se verifico, pues, en el perfodo 1916-1925; es decir, en el perfodo
de mayor auge econdmico y estabilidad politica del gobierno de
intervencion militar norteamericano.

CUADRO 4

UTILIZACION DE LOS TERRENOS DE
LOS INGENIOS AZUCAREROS

1920-1925
Categorias Afio 1920 % Ano 1925 %
Terrenos de cultvo 760,856 28.68 806,451 28.52
Terrenos de pasto 510,047 18.88 516,161 18.25
Terrenos sin sembrar 1,429,759 52.44 1,504,367 53.23
Totales 2,700,662 100.00 2,826,979 100.00

Fuente: Memoria de Hacienda Publica del afio 1924, Melvin Knight: Los Americanos en
Santo Domingo.

Fueron los campesinos de la Zona Este los principales afecta-
dos con este proceso de expansion. latifundiaria. sobre todo a partir
del afio 1916. Estos campesinos no fueron asimilados por los mo-
dernos centrales azucareros como trabajadores asalariados;? sin
embargo, la misma existencia de una frontera agricola no agotada
les permitié a amplios nicleos campesinos de esta regién recampe-
sinizarse, pasando a ocupar otras zonas agricolas, sobre todo en la

25.  Los legajos del Ministerio de Interior, del periodo 1919-24, depositados en el
Archivo General de la Nacién, contienen abundante informacién al respecto.
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Regién Nordeste del pafs. En el Cibao, donde se concentraban los
principales nicleos de poblaciéon campesina del pais, estos no fue-
ron afectados por este proceso.

Otra situacién se verificod a partir de la década del cuarenta.
La consolidacién del latifundio ganadero, asi comoel surgimiento
de modernas empresas capitalistas agrarias ligadas a la produccion
arrocera y al cultivo del café, afect6 a un conjunto mds amplio de
poblaciones campesinas localizadas no sblo en la Region Este del
pafs, sino, ademds, en la Region del Cibao y en la Region Sur. Es a
partir de este momento cuando los procesos de expropiacion terra-
teniente contribuyen a acelerar el proceso de pauperizacion cam-
pesina, produciendo incluso la imposibilidad de acceso a nuevas
tierras a amplios nficleos campesinos ante el hecho de una frontera
agricola cada vez mds restringida.26

La progresiva ampliacién de la frontera agricola, que aln en
la década de los cuarenta todavia se observa, favorecid sobre todo
a las empresas capitalistas, y aunque la extension total de las tie-
rras controladas por los minifundios de subsistencia aumentaba,
menor era la proporcién relativa controlada por los minifundistas,
y mds precarias en consecuencia las condiciones de reproduccién
del campesinado. Proceso este Gltimo que tiene su punto critico a
finales de los afos cincuenta e inicios de los sesenta con la precipi-
tacién de la crisis estructural del agro dominicano en su conjunto.

En tales condiciones, en la medida en que la frontera agricola
se agotaba se verificaba un significativo proceso de reconcen-
tracion terrateniente que afecté incluso a las zonas campesinas mds
ricas, como la del Cibao Central; proceso cuyos beneficiarios fue-
ron sobre todo la burguesia burocritica y militar trujillista y la
burguesfa comercial rural.

Otro elemento importante a considerar en la discusion sobre
la débil oferta del trabajo que en el periodo 1890-1930 se verifica,
es el relativo al control externo que sobre el eje dindmico de la
economia, el az{car, ejercia el gran capital internacional. El encla-
ve azucarero no robustecid un proceso de creciente division social
del trabajo en el conjunto de la formacién social y, en consecuen-
cia, sélo se interesd en integrar a la economia campesina a la légica

26.  Para el siglo XIX véase Cassi, Roberto (1975), para el siglo XX Duarte, Isis
(1980).
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econbdmica de la empresa azucarera en aquellas regiones donde
operaba, no robusteciendo, en consecuencia, el desarrollo de un
mercado interno.

Finalmente, es preciso reconocer que la propia estructura de
la economia exportadora-importadora contribuyd a preservar la
economia campesina, en tanto ésta era la suplidora de la produc-
cioén tradicional para exportacién.?’

Como se ha referido, en los afios 1890-1930 la economfia
campesina se integré a los circuitos mercantiles dominados por el
comercio exportador, sometiéndose a un mecanismo de doble
exaccion de excedentes: por la via del endeudamiento usurario y a
través del intercambio desigual con el capitalismo comercial-ur-
bano (Cassi, Roberto, 1975). Sin embargo, hasta 1930 la frontera
agricola no agotada, la débil extensién de las relaciones capitalistas
en el conjunto de la formacion social y el bajo precio de la tierra,
no afirmarfa un proceso de descampesinizacién que generase una
importante oferta de trabajo para la produccién azucarera. En este
contexto, la especializacion de la produccién campesina, en tanto
se enrold a circuitos mercantiles, se organizé en funcién de la
produccién para exportacidén, de manera, si no Gnica, casi exclu-
siva.

Estos elementos en sus relaciones explican que hasta comen-
zada la década de los treinta solo se reconozca un débil mercado
regional de trabajo, fundamentalmente el ligado a la produccién
azucarera y a algunos productos de exportacién, tales como el café
y el cacao. Asi, pues, la baja oferta de trabajo nativo, para dichos
mercados de trabajo, es explicable en la conjuncién de diversos
factores. En primer lugar, la ausencia de grupos capitalistas pro-
ductores para el mercado interior, unido a la fuerza econémica y
social de la economia campesina misma, permitieron a esta Gltima
resistir el abatimiento de los salarios agricolas en la industria azu-
carera en periodos de crisis —como fue el caso de la crisis azuca-
rera de 1880— as{ como el descenso de los precios de los produc-
tos de exportacion, refugidndose en el autoconsumo. A esto Ul-
timo contribuirfa el que la burguesfa comercial tampoco estuviera

27.  Hay clementos en Hoetink, H. (1971) y en Mutto, Paul (1974). Véase también
Bryan, Patrick (1979).
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interesada en un proceso de modernizacion econémica e integra-
cién al mercado de los productores rurales campesinos. En segundo
lugar es preciso considerar la actividad misma del enclave azuca-
rero, cuya logica econdomica (sobre todo la exportacién de exce-
dentes) impidié el afianzamiento, o por lo menos lo dificulto, de
un proceso capitalistico que robusteciera el mercado interior.

Es nuestra tesis que la fortaleza de la economia campesina,
que le planteaba al ingenio un problema de debilidad de oferta de
trabajo, era la condicién misma de existencia de la burguesfa co-
mercial exportadora, encontrdndose esta Gltima interesada en la
preservacion de la produccién pequefio-mercantil campesina. Pero
esta caracteristica de la burguesia comercial se encontraba en es-
trecho vinculo con el control externo que de la economifa azuca-
rera realizaba la burguesia monopblica extranjera.

Vista, entonces, en una perspectiva global, la débil oferta de
trabajo para el capitalismo azucarero era un producto complejo,
donde la légica econdmica de la acumulacién del capital en la
empresa azucarera en manos extranjeras, al debilitar a los sectores
dominantes locales, contribufa a la preservacion de la empresa
campesina y, en consecuencia, a la baja misma de su propia oferta
de trabajo. Como ha referido Kula (1975), en un contexto tedrico
general, los bloqueos a la proletarizacién no son tanto ni tan sblo
el resultado del atraso del desarrollo de las fuerzas productivas o
del tamafo del mercado, sino mds bien el resultado de la forma de
este mercado, como de la naturaleza social y politica de los grupos
que acumulan y concentran el excedente, los cuales en el caso
dominicano, por conductos diversos dirigieron el excedente hacia el
consumo improductivo (terratenientes), al fortalecimiento del do-
minio del gran capital internacional (importadores), o senci-
llamente drenaban excedentes a la formacién social (azucareros
extranjeros).

En este contexto, el recurso, ante la débil oferta nativa, para
el capitalismo azucarero, fue la inmigracién de mano de obra.
Inicialmente, hasta aproximadamente 1914, esta mano de obra
procedfa de las Antillas Inglesas; pero a partir de ese afio comienza
a cobrar importancia la inmigracién temporal de braceros haitia-
nos, los que para 1930, aproximadamente, habfan logrado despla-
zar casi por completo la inmigracién de las Antillas Inglesas. Sin
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embargo, importantes niicleos de esta inmigracion temprana de las
Antillas Inglesas quedaron residiendo en el pais, integrindose a la
larga muchos de ellos como obreros fabriles al ingenio, lo que no
sucedié con la fuerza de trabajo haitiana, ain en nuestros dfas. A
partir de 1930, sin dejar de constituir la inmigracién de braceros
haitianos la cuota fundamental de mano de obra para el corte de la
cana, comienza a incorporarse a las labores del corte y del ingenio,
de modo sistemdtico y creciente, mano de obra local (Cassd, Ro-
berto, 1982).
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I1. EL SURGIMIENTO
DE UN PROLETARIADO AGRICOLA DE MASAS
PARA EL MERCADO INTERNO

Un aspecto de estos procesos que se debe analizar con mayor
detenimiento es la formacion y rearticulacion de clases a que condu-
cfan las transformaciones estructurales que venimos estudiando.

Es preciso acostumbrarse al hecho de que el campesinado do-
minicano de principios de siglo XX, era un campesinado muy dis-
tinto al campesinado del siglo XIX. Indudablemente que esto era
el resultado de un proceso histoérico muy complejo. Pero lo que de-
seamos destacar aqui es el hecho de que la estructura agraria y las
clases sociales rurales en el siglo XX, se desenvolvian en un contex-
to social y econdémico muy alejado de lo que era el pais en el siglo
XIX. Esto afectaba la naturaleza global de la estructura de clases
en el campo, modificando no sélo el tramado de relaciones sociales
en las que dichos grupos ‘‘se apoyaban”, sino también su personali-
dad histérica y su comportamiento politico.

En otro trabajo (1975: p. 248 y ss) hemos analizado este pro-
ceso en las clases dominantes. En ese sentido creemos haber demos-
trado que uno de los resultados sociales y economicos mds tangibles
de la Primera Intervenciéon Norteamericana en los afos 1916-24,
fue el de la transformacién de la naturaleza social y economica de
la burguesfa comercial. El predominio del enclave azucarero en el
pafs determind un fuerte estimulo a la urbanizacion, lo que unidoa
las crecientes necesidades de servicios de la economia azucarera
constituyo la base para que se desarrollara en las ciudades una cla-
se media de creciente significacion social y politica, como también
surgié una burguesia importadora, que ya no se apoyaba tanto en
las capacidades del eje exportador tradicional, sino en el capital
bancario extranjero, aliado en ese momento del gran capital azuca-
rero. Entre el capital azucarero, la banca y el comercio importador
se planted as{ una gran alianza que sostuvo las bases de la domina-
cion social en el perfodo. Entre otros efectos, esto determind una
rearticulacién y redefinicién del capital exportador en la economia,
que condujo a su subordinacién econdmica y politica al eje impor-
tador-bancario-azucarero. En este escenario, la estructura de clases
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sufrié una notable transformacion. Podrian reconocerse dos ejes ar-
ticuladores en la estructura de clases: Uno dominado por el capital
azucarero financiero e importador cuyo espacio social de desarrollo
se articulaba en torno a las grandes plantaciones azucareras y las
ciudades de la costa sur. Tras estos sectores dominantes en torno a
las plantaciones se desarrollaba un proletariado azucarero, cuyas
caracteristicas particulares apuntdbamos arriba, y en las ciudades se
desarrollaba una clase media en torno a la expansion del eje buro-
cratico estatal. Hasta los afios treinta el proceso de desarrollo del
capitalismo en el pais estuvo pautado por este eje clasista.

El otro eje articulador de clases estaba constituido por la bur-
guesfa exportadora tradicional® y las clases campesinas ligadas a
dicho comercio. Este eje desplazo su esfera de desarrollo hacia las
unidades de pequefa producciéon campesinas de la Region Norte y
a las ciudades intermediarias del gran comercio exportador, tales
como Santiago y Puerto Plata. A partir del predominio en la ban-
da sur del pais de los intereses azucareros extranjeros (sobre todo
en los afios veinte) este eje clasista, y la esfera de produccion econod-
mica en torno a la que giraba, perdio influencia social y politica.
Y una vez los intereses azucareros se hicieron predominantes y se
desarroll6 una fuerte burguesia importadora en la banda sur, este
eje exportador-campesino quedo subordinado a los intereses del
gran capital azucarero y bancario-comercial.

La crisis de los afios 20-21 profundizo esta tendencia, y la con-
mocibén econdmica que provoco en el pais el Crac del 29, le dio su
sello definitivo.

Estos procesos ayudan a aclarar ciertas tesis que hemos venido
argumentando en este trabajo, respecto a los cambios ocurridos en
la estructura de clases en el campo dominicano en los afios
1870-1930.

En primer lugar, mientras el eje comercial exportador, locali-
zado en la banda norte, se mantuvo como el sector dindmico y do-
minante en la formacion social dominicana, la vinculacion del cam-
pesinado a las esferas del mercado, lo especializaba como productor
de bienes de exportacion y de autoconsumo. Esto ocurria en un con-
texto en el que los intereses ganaderos de la banda sur habian perdi-

28, Es necesario reconocer, camo hemos discutido en otro texto (1975) que un im-
portante sector de la burguesia exportadora logré integrarse al eje importador-
azucarero, compartiendo los *“beneficios” del modelo de enclave con la burguesia
imperialista y los grandes comerciantes importadores.
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do significado social y econdmico y en las ciudades de la costa sur
no se habia desarrollado una burguesia importadora de significacion.
Hoetink ha analizado con brillantez las transformaciones estructu-
rales a que condujo en la segunda mitad del siglo XIX el desarrollo
de 1a economia azucarera, a cuyo texto remitimos (1971).

Ahora bien, s6lo hasta que en la segunda década del siglo XX,
los intereses azucareros adquirieron un predominio determinante en
la economia de exportacion dominicana (tendencia que quedd se-
llada con la ocupacién norteamericana de 1916), la burguesia expor-
tadora tradicional quedaria desplazada como clase hegeménica con-
troladora del Estado. Este desplazamiento estuvo signado no sélo
por la expansién econdmica de los intereses azucareros extranjeros,
y su secuela de consecuencias sociales, como analizamos arriba a
propésito de la burguesia importadora y el proceso de urbanizacion,
sino también por determinantes politicas que tienen que ver con
las transformaciones sufridas por la superestructura estatal.

Es en este contexto donde debemos recuperar el significado
histérico de la dictadura de Trujillo para el desarrollo del capitalis-
mo en el pafs, particularmente en lo que se refiere a la cuestion de
las clases trabajadoras rurales.

A partir del ascenso de Trujillo al poder en 1930, una serie de
fenémenos econdmicos, sociales y politicos intervendrdn en la di-
namica de la fuerza de trabajo que venimos analizando, los que
condicionaran el porvenir mismo de los procesos de proletariza-
cion en la sociedad dominicana. :

El ascenso de Trujillo al poder afianzd una burguesia “buro-
critico-militar” en torno a la figura del dictador. Dicho grupo pas6
a ejercer el control pricticamente absoluto del Estado, fundamen-
talmente de sus aparatos represivos. En funcion de dicho control
el Estado se constituyd en el estimulante basico del proceso de
acumulacion del capital-dinero que permitiria el desencadenamien-
to de un proceso de acumulacién originaria, base del transito hacia
el control nacional de la economi{a azucarera por parte del empo-
rio trujillista, 'y del débil proceso de industrializacion que se inicia
a finales de la década del cuarenta®.

29.  Para un andlisis del proceso de industrializacion inicial bajo la dictadura de Trujillo,
véase Gémez, Luis (1976); Cassd, R, (1982);Bdez Evertz, F.{1978). Nuestra posi-

cién tedrica respecto a la llamada acumulacién originaria puede verse en la prime-
ra parte de este libro,
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La burguesia tradicional dominicana, en sus diversas expresio-
nes: terrateniente, exportadora e importadora, se vio as{ forzada a
subordinar el conjunto de sus intereses a los del grupo trujillista.

Empero, hasta finales de la década del cuarenta el enclave azu-
carero, bajo la dominacién trujillista, se desarrollé y consolidé, no
entrando el grupo tryjillista en contradicciones con el capital extran-
jero, Béez Evertz reconoce una serie de limitantes estructurales y po-
liticas del proyecto trujillista de desarrollo del capitalismo, los que
lo obligaron a moverse en medio de una serie de contradicciones, ta-
les como: 1) el cardcter politico del impulso a la centralizacién del
capital; 2)la alta propension a la acumulacién por parte del grupo
trujillista en un contexto de estrechez del mercado interior, lo que
determinaba una tendencia a la centralizacién del capital nativo, que
bloqueaba la posibilidad de expansién y desarrollo de las clases do-
minantes locales; 3) asimismo, eso implicaba una tendencia a la cen-
tralizacion del capital extranjero, lo que a largo plazo hacfa colidir
el proyecto trujillista con los intereses imperialistas, sobre todo con
el capital azucarero extranjero. (Biez Evertsz, Franc, 1978).

Asi, la dictadura trujillista rearticuld el equilibrio social y po-
litico de las clases dominantes. Sin colidir con los intereses azucare-
ros, y mejor atin contribuyendoinicialmente a su expansién, el poder
de la dictadura de hecho no sélo subordinaba y sometfa a los gru-
pos exportadores como socios menores de su empresa, sino también
al capital importador. La crisis de los afios treinta facilitaba esta ta-
rea, pero no lo era menos el'hecho de que la dictadura requerfa pa-
ra su sostenimiento politico de una rearticulacion del bloque en el
poder, sin la cual hubiera sido muy dificil reorientar, aun en el con-
texto de las crisis de los anos treinta, la demanda efectiva urbana ha-
cia el consumo de géneros manufacturados y agricolas locales, lo que
contribuy6 a reafirmar de nuevo a los artesanos urbanos y en el
campo a redefinir la especializacién productiva del campesinado.

Es en este contexto donde cobra fuerza la hipotesis seglin la
cual el estimulo al desarrollo del capitalismo en la agricultura do-
minicana para el mercado interior, a partir de los afios treinta, de-
pendi6 mds del elemento politico, en funcién del nuevo equilibrio
de fuerzas articulado por la dictadura trujillista en el Estado, que
de la “maduracion” de las condiciones econdmicas de la estructura
agraria dominicana para el desarrollo del capitalismo, en funcién
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del proceso de diferenciacion social y econémica del campesinado.
Ello no niega el peso de los procesos de diferenciacion de clases en
el campo, como tampoco deja de reconocer la importancia decisiva
de la demanda efectiva urbana, como sostenedor de la oferta agro-
pecuaria interna. Lo que establece la hipétesis es que el elemento
politico motorizd el proceso, permitiendo que tales condiciones
“plasmaran” en un proyecto articulado y hasta cierto punto cohe-
rente, de desarrollo capitalista, pese a sus grandes limitantes y con-
tradicciones (Biez Evertsz, Franc, 1978 y Cassa, R., 1982).

Ahora bien, durante la crisis que sacudio al mundo capitalista
en los afios treinta, la burguesia exportadora dominicana, ante el
abrupto descenso de los precios de los productos tradicionales de
exportacion, quedd profundamente debilitada. El incremento de
los precios que siguid a la crisis, sin embargo, en Gltima instancia
a quien favorecié fue al grupo trujillista, gracias al control que ejer-
cia sobre el Estado. La burguesia importadora, a la larga, también
perdi6 terreno social y economico, ante el descenso de la demanda
urbana en el perfodo de crisis, y su lenta recuperacion en la etapa
posterior. Ante esta situacion, se gestd un proceso de incremento
relativo del artesanado urbano-manufacturero, que se prolongd
hasta la década de los cincuenta.

Ciertamente en el despegue de este Gltimo proceso se encuen-
tra el est{mulo que la expansion de las ciudades determiné sobre la
demanda de consumo interno, ante el proceso de creciente urbani-
zacion provocado por la expansion del enclave azucarero y sus cre-
cientes demandas de servicios, como de los procesos de mercantili-
zacion de la economia a la que su expansién contribuy6 de modo
no menos importante, pero también en él gravitaron elementos de
orden politico como argumentabamos arriba.

En este contexto de crisis, el dominio del capital comercial y
usurario sobre la economia campesina se profundizo, elemento que
constituy una de las bases esenciales del posterior proceso de ex-
propiacién terrateniente al que asistiremos en la década de los cua-
renta, el cual encontrard como su protagonista principal, no ya ala
burguesia azucarera extranjera, como en el periodo 1916-24, sinoa
grupos locales de las clases dominantes, en sus fracciones agrarias,
pero, sobre todo, en su expresion trujillista. Esta situacion coincidi6
con un parcial agotamiento de las fronteras agricolas, por lo menos
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de las mejores tierras, lo que gradualmente fue forzando al campesi-
nado a la ocupacién de las tierras peores, con el consecuente des-
censo de la productividad y la pauperizacién de los minifundios de
subsistencia, aun cuando el nivel alimenticio de la poblacién en su
conjunto no sufrid por ello un brusco descenso, pese a la pauperiza-
cion relativa a las clases trabajadoras en conjunto.

Si hasta 1930 la especializacién productiva de las unidades eco-
némicas campesinas, en tanto se ligaban a la economia de merca-
do, se hacfa en funcion directa de los requerimientos de la econo-
mia de importacién, ahora, ante el crecimiento relativo de la de-
manda urbana en expansion y la crisis del Sector Externo, especial-
mente de la economia importadora, se iniciarfa un proceso de rede-
finicion de la especializacion productiva campesina.

En tales circunstancias, para la burguesfa en conjunto, y en es-
pecial para el grupo trujillista que controlaba el Estado, se abrfa un
nuevo dominio de mercado a ser conquistado, dominio que estimu-
lar{a un doble proceso de especializacién productiva del campesina-
do: en funcion del mercado mundial (como tradicionalmente lo ve-
nfa realizando) y en funci6én de la demanda urbana. Es claro que di-
cha especializacion productiva quedé sellada por la crisis del capita-
lismo internacional, la que a su vez afirmd una tendencia a la con-
centracion terrateniente, a la descomposicion del campesinado y a
la penetracion del capitalismo en la agricultura para el mercado in-
terior (Cassa, Roberto, 1982).

CUADRO 5

POBLACION DE LAS PRINCIPALES CIUDADES EN LA
REPUBLICA DOMINICANA: 1920—60

(En miles)
Incremento Porcentual
Ciudades 1920 1935 1950 1960 1920-35 35-50 50-60
C. Trujillo 309 710 1815 3699 787 87.5 68.3
Santiago 17.1 341 565 856 664 494 409

P. Plata 7.7  11.7 10.2 185 41.2 -13.7 58.0
S.F. Macoris 5.1 10.1 16.0 27.0 657 453 51.1
S.P. Macoris 13.8 18.6 199 218 296 6.7 9.1

Fuente: Censos Nacionales de Poblacién, 1920, 1935, 1950, 1960.
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Posiblemente fueron los campesinos tabaqueros y cacaotaleros
quienes sufrieron mds directamente los efectos de la crisis de los
afios treinta, pues dichos productos de exportacion fueron los que
sufrieron una mds brusca y sistemdtica cafda de los precios. Hubo
afios en que los precios descendieron por debajo de los costos de
produccién y en tales circunstancias dejaba de justificarse la vincu-
lacién del campesinado a estas esferas del mercado. En el caso del
tabaco, las mejoras momentdneas de los precios permitia a los
campesinos productores mayores posibilidades de mantenimiento
en el mercado, pero en el caso del cacao la magnitud de la crisis de-
termind una reaccién campesina a la tala de los cacaotales y a su
sustituciéon por otros cultivos, preferiblemente de autoconsumo.
Sin embargo, aun en estas circunstancias, era tal la dependencia del
campesino cacaotalero que le fue imposible abandonar definitiva y
radicalmente la produccién de cacao, ante sus necesidades de géne-
ros manufactureros y de otros tipos y su dependencia del capital
comercial y usuario. Ello implicé que el descenso de los precios del
cacao, aun bajo la reaccién campesina a sustituir su produccion,
determinara un brusco descenso del nivel de vida y, en loshechos,
una mayor dependencia campesina del mercado.

Si en el siglo XIX, y quizds hasta las dos primeras décadas del
siglo XX, el campesino productor se encontraba vinculado a la di-
ndmica mercantil, principalmente a través de la economia de ex-
portacién, a partir de la crisis de los afios treinta, en el presente si-
glo, esta situacién cambia radicalmente. Aproximadamente hasta
la crisis del afio 1920—21. en funcién del predominio en la forma-
cién social dominicana de la produccién pequefio mercantil simple,
a la caida de los precios de los productos de exportacion en el
mercado mundial, la produccién campesina reaccionaba movilizan-
do su estructura productiva hacia otros productos igualmente vin-
culados a la economia exportadora, que no fueran victimas de la
cafda de los precios, o se refugiaban en el autoconsumo. siendo
esta ultima la tendencia generalizada. Esto era el resultado de una
complejidad de factores que hemos analizado mas arriba.

Sin embargo, a partir de la década de los afios veinte en el
presente siglo, comenzando por la crisis misma del ano 192021,
la respuesta de la economia campesina a la crisis de la economia
exportadora no puede ser la misma que la planteada en el siglo
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XIX, respuesta que ya no pasa por la reinsercién en el autoconsu-
mo y ‘“la huida” de las relaciones de mercado. La respuesta cam-
pesina, a partir de este momento, obliga a la redefinicidon de su es-
pecializacién productiva, en gran medida en funcién de la produc-
cién para el mercado interior, siempre que las coyunturas econd-
micas asi lo favorecieran; reordena sus vinculos con el mercado.
no lo sustrae, mds adn, le obliga a profundizar su insercién en el
mismo.

A tenor de los factores politicos, a esta situacién contribuia
la creciente dependencia de la economia campesina del capital co-
mercial para su reproduccién; pero también actuaban otras cir-
cunstancias, no menos determinantes, como es el hecho del mayor
nivel de desarrollo de las relaciones capitalistas en el campo, la ex-
tensiéon de las relaciones salariales, y el despunte de importantes
procesos de expropiacién terrateniente. De todos modos, el aspec-
to quizds mds importante sea el crecimiento de la demanda de con-
sumo de alimentos en las ciudades, asi como de materia prima para
las incipientes manufacturas urbanas, que tornaron atractivo para
el capital urbano el estimulo para la produccién agricola destinada
al mercado interno, ya directamente en manos de burgueses agra-
rios, como fue el caso del arroz a partir de la década del treinta en
el presente siglo, o en manos de productores campesinos, como fue
el caso de géneros alimenticios tales como el maiz, frijol, la yucay
el pldtano y de cultivos para la incipiente industria urbana como
el mani.

La década de los cuarenta encuentra al grupo trujillista en
condiciones 6ptimas de aprovechamiento de la favorable coyuntu-
ra de precios de los productos de exportacion que el estallido de la
Segunda Guerra Mundial determiné para los paises agroexportado-
res de América Latina-30 Aproximadamente a mediados de la dé-
cada de los cuarenta los precios del azGicar comenzaron a elevarse
significativamente hasta principios de la década de los cincuenta.
Una situacién semejante, aunque menos significativa, se present6
para los precios de los productos tradicionales de exportacidn:
café, cacao y tabaco. Esto permitié una notable mejoria de los tér-

80. Para América Latina véase Prebisch, R, (1971) y Ferrer, A. (1976). Para Santo
Domingo puede consultarse Gomez, Luis (1976).
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minos de intercambio, lo que unido a la creacion de una moneda
nacional,3! permiti6 movilizar amplios excedentes por parte del
Estado para la creacion de la infraestructura necesaria al desarrollo
del mercado interno, sobre todo en su expresion rural, a través de
la ampliacion de la red de caminos y carreteras, la electrificacion
rural de amplias zonas del pafs, y la construccion de canales de rie-
go que facilitaron la elevacion de la productividad de los géneros
agricolas de mayor desarrollo capitalista, como el arroz y el ma-
ni.32 Por parte del grupo trujillista, esta favorable coyuntura le
permitio movilizar los excedentes necesarios con los cuales enfren-
taria las tareas de la nacionalizacion de la economia azucarera,
como de la industrializacion sustitutiva para el mercado interior
(Bdez Evertsz, F. 1978;y Cassa, Roberto 1982).

En esta situacion le tocarfa al Estado el papel de principal agen-
te directivo del proceso, en tanto la economia agraria constituyo la
principal fuente de renta de donde extraer los excedentes necesa-
rios para el impulso capitalista en la formacion social dominicana en
su conjunto. En tales condiciones, la economia campesina comenza-
ba a sufrir lo que denominamos “‘la doble especializacion producti-
va en condiciones de acumulacion dependiente”.33 Por otro lado,
dado el control extranjero sobre la principal fuente de renta, las
aduanas, hasta avanzada la época de los cuarenta, el Estado inicid
una estrategia de activacion y elevacion de las rentas internas cuyos
fondos permitieron activar, en una primera fase, las obras de infraes-
tructura necesarias para la expansion del mercado interior, aun cuan-
dosélo fue avanzada la década de los cuarenta tras la favorable co-
yunturamundial, cuando este proceso adquirio un caractersostenido.

El cuadro 7 evidencia el crecimiento de las rentas inter-
nas en los ingresos totales del Estado, tendencia que se hace fir-
me y sostenida a partir del quinquenio 1935—39.

31. Véase: Estrella, Julio G, (1971), que contiene abundante informacién respecto a
la creacién del Banco Central en 1947, asf como a la articulacién de una cohe-
rente politica monetaria por parte del régimen trujillista.

32,  Cassd, Roberto (1982) discute muy bien estas tendencias.

33. Respecto a la cuestién de la especializacién productiva en el capitalismo depen-
diente debe consultarse Bran, PM, (1968), Wallerstein, W. (1979) y Frank, A.G.
(1979). Es imprescindible la lectura de Mandel, E.(1979), y sobre todo de Emma-
nuel, A. (1978).

95



CUADRO 6

EVOLUCION DE LOS TERMINOS DEL INTERCAMBIO
1925-1965
(Base 1963 = 100)
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CUADRO 7

PROMEDIO QUINQUENALES DE INGRESOS DEL ESTADO
EN REPUBLICA DOMINICANA 1870—19591

(En miles RD$, precios corrientes)

Rentas Aduanales

Rentas Internas2

1870—74 866.2 40.2

1875-79 922.6 63.8

1880—84 1,038.1 185.1

1885—1889 1,354.7 56.3

18901894 1,344 4 493

1895—1899 1,519.1 57.0

19001904 1,903.6 110.3

1905-1909 3,109.3 5335

1910—-1914 3,510.7 1,104.4

1915-1919 4,404.6 1,738.4

19201924 4,002.5 3,989.9

1925-1929 5,174.2 8,764.1

1930—-1934 3,078.1 5,406.5

1935—-1939 2,900.8 8,493.4

1940-1944 2,640.9 14,988.8

1945—19493 18,230.7 44915.6

1950—-1954 45335.0 68,537.8

1955—-1959 66.732.0 79,802.6

1) A partir de afio 1923 no incluye los empréstitos.

2) Iligsgl Quinquenio 1885—89 el promedio s6lo incluye los afios 1885, 1886, 1888 y
lliglgil Quinquenio 1890—94 el promedio sélo incluye losafos 1890,1891, 1893,
lligg;:l Quinquenio 18951899 el promedio sélo incluye los afios 1895, 189€,

3) Hasta el afio 1947 las rentas aduanales inclufan sélo los ingresos por aranceles; los

ingresos por impuestos complementarios sobre documentos, derechos consulares,
carga, muelle y almacenaje, puerto, etc., eran cobrados por las aduanas, pero in-
cluldos en las rentas internas. A partir de 1947, mediante ley No. 1488 (19 de
agosto de 1947), estos impuestos pasaron a ser rentas aduanales, de ahi el stibito
incremento de las mismas.

Fuente: Junta Nacional de Planificacion y Coordinacion Informaciones Estadisticas

Dominicanas, Sto. Dgo., 1963,
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CUADRO 8

INDICE PONDERADO DE LOS PRECIOS
DE EXPORTACION
(Base: 1926—29 = 100)

Afios Azicar Café Cacao Tabaco
1940 66.0 20.1 321 37.9
1941 43. 27.3 53.3 37.0
1942 115.8 41.7 63.9 80.3
1943 121.2 52.5 66.1 136.3
1944 1231 54.9 71.5 2124
1945 1423 59.5 74.9 327.8
1946 178.7 77.7 80.7 292.6
1947 230.1 99.7 197 .4 286.8
1948 2320 109.0 302.2 2759
1949 186 .4 143.8 171.2 262.5
1950 203.5 215.7 259.2 308.2
1951 267.6 237.5 320.4 336.9
1952 203.9 226.0 299.2 326.6
1953 166.2 251.5 2849 388.8
1954 1534 2950 522.2 376.5
1955 152.1 260.5 340.1 352.5

Fuente: Roberto Cassd: Capitalismo y Dictadura

En este contexto, sostenemos que fueron las clases campesi-
nas la principal fuente de excedentes que permitié impulsar el pro-
ceso de inversidn, base del desarrollo del capitalismo en la agricul-
tura, no tanto la burguesia comercial (exportadora e importadora)
o los grupos azucareros. Los mecanismos tipicos de extraccion de
excedente a la clase campesina en el periodo, continuaron siendo
la tradicional subordinacién del campesinado al capital comercial,
y su sujecién al capital usurario; pero ahora se anadirian nuevos
elementos, tales como la pardlisis de los precios de los productos
agropecuarios, sobre todo los de procedencia campesina, y la siste-
midtica elevacién de los precios de los productos manufacturados
procedentes de la economia urbana. Sobre esta base, ¢l intercambio
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desigual campo-ciudad se constituy6 en uno de los ejes decisivos
para que el capitalismo urbano lograra penetrar las estructuras
agrarias, asentando las bases de un sostenido proceso de desarrollo
del mercado interior.

—] CUADRO 9

TENDENCIAS

| ALARGO PLAZO
i1 DE LA

' ' | PRODUCCION

1 AGRICOLA:

11 1986-1960

" r
|

i
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Los indices de produccidn revelan un relativo dinamismo de
la produccién agropecuaria en aquellos renglones ligados directa-
mente a la produccidén capitalista, tales como los cereales (arroz),
las oleaginosas (manf) y la ganaderfa. Los productos mds vincula-
dos a la economia campesina, como el plitano, la yuca, la yautfa,
etc., mantuvieron incrementos leves, que, en las condiciones de un
bajo indice de incremento demogrifico34 permitieron mantener una
oferta agropecuaria a las ciudades relativamente adecuada, pese a
los bajos indices de productividad del sector agropecuario en con-
junto. En el caso de la producciéon campesina para el mercado inte-
rior, la misma estuvo acompaiada por precios estancados, que, al
especializar al productor campesino, lo hacia depender no sélo del
capital comercial y usurario, sino incluso de los productores manu-
factureros urbanos. Los precios de estos Gltimos productos tendie-
ron a elevarse de un modo mds sistematico que los del sector agro-
pecuario. De hecho, esto significaba un drenaje sistemdtico de ex-
cedentes del campo por la ciudad.

En tales condiciones se afianz6 un significativo proceso de
descomposicién de la economia campesina, y de crecimiento de la
produccién capitalista para el mercado interior en dreas tales como
el arroz, el mani, la ganaderia; y para el mercado externo, en la
produccién de café y de cacao.

Esto dio paso al surgimiento de un semi-proletariado agricola
de masas de importancia nacional. En torno a la economia arroce-
ra, cafetalera y en menor medida cacaotera, se definieron impor-
tantes procesos migratorios por parte de dicha fuerza de trabajo
semi-proletarizada, fortaleciéndose asi mercados regionales de tra-
bajo para el capitalismo agrario en su conjunto. Segin el censo
agropecuario de 1940, alrededor del 18 por ciento de los hijos va-
rones mayores de edad habian emigrado a las ciudades. En el mis-
mo censo se reconoce una impotante presencia de los jornale-
ros agricolas en la estructura agraria dominicana, los cuales te-
nian un ingreso diario promedio de 0.25 pesos cuando se excluia
la comida en el pago del jornal, y de 0.35 pesos cuando ésta se
inclufa.

34, Ver Moya Pons, Frank, (1974} y las informaciones demogrificas de los Anuarios
Estadisticos de la Republica Dominicana en el periodo 1936—54,
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CUADRO 10

TRABAJADORES TEMPOREROS POR FINCA,
SEGUN EL TAMANO DE LOS CAFETALES: 1943

Fincas que
utilizan
trabajadores Trabajadores Promedio de
temporeros temporeros trabajadores
Extensidn (en tareas) (nimero) utilizados por finca
menos de 4 173 391 2.2
4 amenos de 16 3,731 13,452 3.5
de 16 a menos de 32 3,111 19,200 6.2
de 32 a menos de 80 2,777 23,424 8.4
de 80 a menos de 160 1,223 15,081 123
de 160 a menos de 320 314 6,780 21.6
de 320 a menos de 800 77 2,800 36.4
de 800 a menos de 1600 33 1,224 37.0
de 1600 a menos de 3200 14 1,556 111.1
de 3200 y mds 2 160 80.0
Total 11,455 84,068 7.3

Fuente: Comisién de Defensa del Café y del Cacao, Primer Censo Cafetalero Nacional:
1943, Ciudad Trujillo, 1944.

El censo cafetalero de 1943 proporciona informaciones mas
exactas acerca de la importancia y situacion de los jornaleros agri-
colas en la estructura agraria dominicana. Segin esta fuente, de
una poblacién ocupada en la economia cafetalera de 92,293 traba-
jadores, el 91 por ciento, es decir, 84,068 trabajadores, estaba
constituida por fuerza de trabajo asalariada temporera. Las bases,
pues, de la economia cafetalera en su sector rural, estaban consti-
tuidas por un verdadero semi-proletariado agricola, cuya importan-
cia nacional se reconoce al advertir su distribucién geografica: di-
cho semi-proletariado tendia a concentrarse en cuatro provincias
principales, Azua (19 por ciento), Barahona (13 por ciento), Espai-
llat (14 por ciento) y la provincia Trujillo (16 por ciento), con-
centrando estas cuatro provincias el 62 por ciento de los traba-
jadores agricolas cafetaleros. Como se aprecia en el cuadro 11
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la distribucién geografica de este semi-proletariado agricola cafe-
talero se organizaba en torno a un mercado de trabajo de alcance
nacional.

CUADRO 11

TRABAJADORES FIJOS Y TEMPOREROS
UTILIZADOS EN LAS FINCAS CAFETALERAS: 1943

TRABAJADORES

No. de Poblacién En tiempo En tiempo
Provincia Fincas Fija Ordinario de Cosecha

D.N . — — - -
Azua 2,799 8,236 5,826 15,949
Bahoruco 520 1,435 1,168 1,212
Barahona 1,822 7,217 4,590 11,549
Benefactor 1,191 725 4212 336
Duarte 4,495 30,186 11,765 4,109
Espaillat 4,416 30,144 11,346 12,217
La Vega 6,787 44 378 19,084 7,045
Libertador 238 375 287 282
M. Merino 683 2,427 1,455 459
Montecristi 387 1,517 585 926
P. Plata 3,065 20,718 6.821 8,470
Samand 533 962 1,423 109

S. P. Macoris — — - -
San Rafael 755 587 2,201 233
Santiago 3,623 23,055 8,811 6,315
El Seibo 1,367 6,022 3,722 1,304
Trujillo 3,535 15,222 8,994 13,553
Totales 32.216 193,206 92,293 84,068

Fuente: Comision de Defensa del Café y del Cacao: Primer Censo Cafetalero Nacional:
1943, Ciudad Trujillo, 1944.
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De un total de 36,216 fincas cafetaleras solo el 35 por ciento,
ciertamente, empleaba trabajo asalariado, el cual se concentraba
sobre todo en las fincas menores de 800 tareas. De este modo, para
las fincas que empleaban trabajo asalariado, el 67 por ciento de
los jornaleros agricolas se concentraba en las fincas menores de 80
tareas, con un promedio de ocupacién de 5 trabajadores por finca.
Las fincas que empleaban trabajo asalariado de 80 a menos de
800 tareas, concentraban alrededor del 29 por ciento de los jorna-
leros agricolas, con un promedio de ocupacién de 22.8 trabajado-
res por finca. Como se ve por lo referido, la produccion cafetale-
ra descansaba en la pequefia y mediana produccion campesina.
Para el caso de las fincas que utilizaban trabajo asalariado, es claro
que las de menos de 80 tareas lo hacian bisicamente para com-
plementar la mano de obra familiar, mientras en las fincas de 80
a menos de 800 tareas la utilizacién de jornaleros agricolas obe-
decia mds a criterios de tipo empresarial. En todo caso, en lo
que respecta al empleo de mano de obra asalariada, la gran pro-
piedad latifundiaria casi no tenfa presencia en la economia cafe-
talera.

Como se aprecia en torno a la economia cafetalera, pese a las
dificultades de oferta de fuerza de trabajo,3® ya para los afios cua-
renta se habia organizado un dindmico mercado de trabajo rural.
El caso del arroz sostiene una serie de caracteristicas relativamente
diferentes; ya en la década de los cuarenta, en las zonas arroceras
de regadio tendi6 a organizarse un dindmico mercado de trabajo,
compuesto, al igual que en el caso del café, por verdaderos semi-
proletarios agricolas. Las principales zonas donde se dinamiz6 di-
cho mercado laboral fueron los ejes Mao-Villa Visquez y La Vega-
San Francisco de Macoris-Cotui. Las actividades de este proletaria-
do arrocero giraban sobre todo en torno a las labores de desyerbo
y recoleccién para las cuales se ocupaban grandes masas de trabaja-
dores.36

85, Al respecto, Charddén refiere (1976) que para el afio 1939, “En las regiones de
San José de Ocoa y de Barahona, los cafetaleros se enfrentaban con el problema
de la escasez de trabajadores para la recoleccién del fruto. En la primera hay que
traerlos de San Cristébal, San Juan y Monsefior Nouel (Mao). En la segunda,
hay que utilizar braceros haitianos, con los cuales hay inconvenientes en cuanto
a los pagos que €stos tienen que hacer por derecho de inmigracién” (pp. 138-139).

36. En Chardén (1976) hay interesantes informaciones al respecto.
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Asi, pues, a partir de los afios cuarenta, los mercados regiona-
les de trabajo se robustecieron, no sélo en funcién de la economia
azucarera sino del capitalismo agrario en conjunto. Desde finales
de la década de los treinta se tendia ya a reconstruir un doble mer-
cado de trabajo rural: el sostenido por la economf{a azucarera, nu-
trido fundamentalmente por fuerza de trabajo extranjera, y el sos-
tenido por los restantes sectores capitalistas agrarios, nutrido fun-
damentalmente por el semi-proletariado rural, surgido a la luz de la
precariedad estructural en que las economias de subsistencia cam-
pesinas se desenvolvian. Asi, pues, puede sostenerse la hipotesis de
que fue en la década de los cuarenta que se consolidd un proletaria-
do y semi-proletariado agricola de masas.37

La estructura agraria sobre la que descansaba este mercado
laboral se caracterizaba, ante todo, por el atraso de sus fuerzas pro-
ductivas y por su heterogeneidad estructural. En tales condiciones
el dominio del capitalismo sobre la reproduccion global de la es-
tructura agraria se verificaba sobre todo a través de los mecanismos
de la circulacidn, tras los cuales (fijacion de precios, relaciones de
intercambio campo-ciudad y agricultura-industria, etc.) el capitalis-
mo ejercia su dominacidn sobre las otras formas y modos de pro-
duccién en la formacidn social.

Ya para los afos cincuenta las bases de la estructura latifun-
dio-minifundio, caracteristica, incluso hoy, de nuestra realidad
agraria, habfa sentado sus bases. En tal virtud, segin el censo
agropecuario de 1950, alrededor del 76% de los productores rura-
les, apenas controlaban el 14% de la superficie cultivable, mientras
el 2% de los productores tenia un control del 53% de la tierra.
Para 1960 esta situacidon se habfa extremado, adquiriendo ca-
racteres alarmantes como lo revela el Cuadro 12. Fue sobre es-
te binomio latifundio-minifundio que se articulo el dinamis-
mo esencial del mercado de trabajo rural, como se verd en la pi-
gina siguiente.

El otro elemento que deseamos destacar aqui, caracteristico
de la agricultura dominicana en el periodo 1940—60, es el atraso
de sus fuerzas productivas. De esta manera, en 1960, segin el cen-

37. Diversas fuentes avalan esta tesis: Revista de Agricultura, Anuarios Estadisticos,
El Censo Cafetalero de 1943, etc. Para el concepto de “‘proletariado agricola de
masas”’, ver Sereni, E. (1978).
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so agropecuario, la productividad promedio de las fincas arroceras
era apenas 2.05 quintales por tarea; esta situacion no variaba al au-
mentar el tamaio de las fincas.

CUADRO 12

NUMERO Y SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES
AGROPECUARIAS DEL PAIS SEGUN TAMANO, 1950—1960

1950 1960

Tamaiio de las
E)Zplotaciones Superficie Superficie

(Tareas)* Numero (Tareas) Namero (Tareas)
1al 79 209,407 5,061,612 395772 8,402,076
(Porcentajes) 76,2 14,0 88,5 234
80 2 799 59931 12,217,834 47993 11,197,206
(Porcentajes) 218 33.0 10.8 31,2
800 y mds 5,382 19,743,302 3,333 16,298,138
(Porcentajes) 2,0 53,0 0,7 45 4
Totales 274,720 37,022,748 447,098 35,847,430
(Porcentajes)  100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Censos agropecuarios de 1960, 1950
*) Para 1960 las categorfas correspondientes al tamano de la exportacién son:
1—74,75-999 y 1,000 tareas 6 mas. Tomado de Duarte, Isis (1980).

Una situacién semejante se expresaba en el café, cuya pro-
ductividad promedio por finca era de 1.51 qq. por tarea, en el ca-
cao donde la productividad era de 0.8 qq. y en el tabaco donde
la productividad alcanzaba 5 qq. Estos cultivos, sobre todo el
arroz, eran los de mds alto nivel de desarrollo del capitalismo agra-
rio, mientras que los restantes eran cultivos tipicamente domina-
dos por el capital comercial exportador. Era claro que las grandes
fincas —incluso las mas capitalistas como las arroceras— no tenian
un nivel de productividad muy alejado de las medianas e incluso
de los minifundios. A esto se afiade el hecho de que en tales cir-
cunstancias, el grueso de la produccién para estos cultivos tipica-
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mente capitalistas (caso del arroz), o claramente dominados por
el capital comercial (casos del café, del cacao y del tabaco) era ge-
nerado por las medianas y pequefas propiedades, como lo revela
el cuadro No. 6 del capitulo V. El atraso de las fuerzas produc-
tivas se revela, ademds, a través de otros indicadores efectivos.
En 1960, de una frontera agricola de 20.5 millones de tareas,38
apenas 141,165 tareas eran irrigadas con canales, rigolas o pozos.
Asimismo, de la fuerza motriz mecénica de que contaba la econo-
mia agraria en 1960 el 58 por ciento se concentraba en las fincas
de menos de 75 tareas, mientras las grandes fincas de mis de 1,000
tareas apenas concentraban el 9 por ciento de la fuerza motriz me-
cdnica.

De manera, pues, que la estructura latifundio-minifundio no
solo definfa un patrén de profunda desigualdad en la distribucién
y apropiacion de la superficie cultivable, por parte de los produc-
tores rurales, sino que se levantd sobre un nivel de desarrollo pre-
cario, caracterizado por su baja productividad y poca tecnificacién,
sentdndose asi las bases no sélo del bajo dinamismo global de la
economia agraria, sino especificamente de la crisis de los campe-
SINoS.

En esas circunstancias, a partir de la década’de los cuarenta,
la fuerza de trabajo nativa para el capitalismo agrario pasé a depen-
der cada vez mas, para su reproduccién, de sus vinculos con el
mercado, no requiriéndose ya tanto de los procedimintos de com-
pulsién extraeconémica para la produccién de la oferta de trabajo
necesaria al sector capitalista agrario; los mecanismos del mercado
sostenfan ya la suficiente fuerza para compulsar 4l campesino mi-
nifundista a la venta de su fuerza de trabajo, como parte necesaria
al equilibrio de su economia de subsistencia. Asimismo, el capita-
lismo agrario tenfa ya la suficiente fuerza para, por la via del sala-
rio, mantener en el agro un importante niicleo de proletarios ru-
rales permanentes. 3

Un indicador efectivo de la importancia y extensién del mer-
cado de trabajo rural lo constituye, quizds, mds que el volamen de

38.  Incluye: Superficie con cultivos temporeros y permanentes, en descanso y pastos
naturales y cultivados.

39.  Ver Givanni, Arrighi (1975), donde se dilucida la problemdtica de los procesos de
proletarizacién a la luz de la dindmica formativa de los mercados de trabajo.
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fuerza de trabajo asalariada permanente, la tasa de desempleo
rural, Para 1950 observamos al respecto algunas cuestiones intere-
santes. En primer lugar, la tasa de desempleo rural era significativa-
mente mds elevada que la urbana (19 por ciento en el campo, con-
tra 12.2 por ciento en las ciudades) . Asimismo se reconoce el he-
cho de que en general se define una distribucion regional del de-
sempleo rural que revela lo siguiente: En las provincias de la Re-
gion Central Norte, donde el capitalismo habfa logrado un nivel de
desarrollo mds amplio sobre la base de la coexistencia con la pro-
duccién campesina, la tasa de desempleo era mas alta; en la Zona
Sur ésta descendfa precisamente en aquellos lugares de menos de-
sarrollo capitalista. Esto, a nuestra manera de ver revela dos cosas:
en primer lugar, la poca incorporacion de la fuerza de trabajo rural
a las actividades del mercado en las zonas de menor desarrollo ca-
pitalista, y en segundo lugar que precisamente por la gran incorpo-
racién a las actividades de mercado por parte de la fuerza de tra-
bajo rural en aquellas zonas de mayor desarrollo capitalista, ya
para 1950 en el campo dominicano en tales zonas se revela la exis-
tencia de una verdadera sobrepoblacién relativa, con funciones de
reserva para el capitalismo agrario, por parte de los minifundios de
subsistencia, los cuales tendian a concentrarse ciertamente en las
zonas de mayor desarrollo capitalista. El caso de la Zona Este del
pais es relativamente diferente, pues el desarrollo del capitalismo
se dio sobre la base de la economia de plantacién azucarera y la
extension del gran latifundio ganadero.

La década de los cincuenta constituyd el perfodo de plena
constitucién del proletariado nacional en su expresion tanto rural
como urbana. En dicho periodo el proletariado urbano se conso-
lid6 en funcién del inicio de la industrializacién sustitutiva de
importaciones verificada en el periodo. Como se sabe, fue el empo-
rio trujillista el principal agente impulsor del proceso de industria-
lizacién, una vez llegd a controlar el eje econdmico dindmico en la
formacién social dominicana: el az(car, socavando asi las bases
mismas del enclave azucarero (Biez Evertsz, F. 1978). El control
sobre la economia azucarera le permitié a Trujillo orientar grandes
excedentes hacia la industrializacién. Empero, sostenemos que la
base del impulso inicial a la industrializaciéon no lo fue tanto el
control sobre la produccién azucarera, sino el dominio que adqui-
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ri6 el capitalismo urbano sobre la produccién agraria, especifi-
camente sobre la economia campesina. La expoliacién del cam-
pesinado facilito el incremento de la produccién para la exporta-
cion. Asi como el transferir al Estado gran parte de los excedentes
acumulados en la favorable coyuntura de precios en el periodo
1943—-1950. Asimismo, la produccién campesina constituyé la
base de la incipiente industrializacién, mientras que el incremento
de la oferta agropecuaria, producida sobre la base del descenso del
nivel de vida del campesino, permitié mantener una oferta de bienes
salarios y materia prima baratos para la industria manufacturera.4

Ciertamente, fue la economia azucarera la principal fuente de
excedentes para el Estado. Sin embargo, aun bajo el control nacio-
nal de la economia azucarera, el proceso de industrializacion per-
manecié subordinado a la logica de la acumulaciéon comercial-agro
exportadora, cuyo predominio, fue como se ha demostrado, real-
mente un obstdculo al desarrollo del mercado interior. Por esto, el
proceso de industrializacién se levanté sobre la base de relaciones
de produccién precapitalistas y capitalistas atrasadas, que afianza-
ban el vinculo del capitalismo agrario con los terratenientes y
“preservaba” la economia campesina.t!

De este modo, en la medida en que el modo de produccién
capitalista se afirmaba y expandia en la agricultura, no sélo se
multiplicaba el ndmero de minifundios, reduciéndose las dimensio-
nes de las fincas minifundistas, sino que, incluso, aumentaba la su-
perficie controlada por las fincas donde predominaban relaciones
de produccion de caricter semi-servil o capitalistas atrasadas, tal
como la aparceria y el colonato. La hipdtesis mds consistente que
hasta ahora conocemos respecto al entendimiento de esta situacién
(Cassd, R. 1982) establece que el mantenimiento de formas de pro-
duccién de caricter semi-servil o capitalista atrasada, como la apar-
ceria y el colonato, era el resultado del atraso mismo del desarrollo

40.  Alrespecto, véase Gémez, Luis (1976) y Cassd, Roberto (1982).

41. El término *‘preservacién” debe de ser sometido a una severa critica. A falta de
uno mds claro y preciso lo empleamos aqui, sin dejar de reconocer que en los
afios 1940—60, el cardcter de la preservacion de la economia campesina por parte
del capitalismo agrario (comercial-exportador, o de mercado interno) asumia un
significado muy distinto al del siglo XIX. a tenor de que en ambos casos se trata
de dos campesinados distintos, en contextos capitalistas y productivos también
disimiles, Elestudio de las transformaciones histdricas del “campesinado” domi-
nicano queda por hacer,
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de las fuerzas productivas, situacién que hacia funcional la preser-
vacion, por parte del capitalismo agrario, de formas productivas
como la aparceria, logrando éste sobreganancias que le permitieron
una cierta expansion incorporando nuevas tierras a la produccién
sin grandes inversiones de capitales.

La hipétesis es consistente y atractiva, pero corre el riesgo de
radicalizar el argumento de la “funcionalidad del atraso” como
base de la expansién capitalista en la agricultura. En primer lugar,
la coexistencia temporal y fisica de formas desiguales de organiza-
cién de la produccidn, con niveles distintos de desarrollo no impli-
ca forzosamente un vinculo de dependencia de las formas atrasa-
das respecto de las modernas ni mucho menos su articulacién fun-
cional, bien puede ser lo contrario. En segundo lugar, la funciona-
lidad del atraso no puede ocultar que ello era una real limitante a
la expansién misma del capitalismo, lo que establece que lo que en
un momento es una necesidad en otro se convierte en obsticulo
de un mismo proceso: esa contradiccion debe de ser explicada. En
tercer lugar, la “preservacion del atraso rural”, como argumenta la
hipdtesis, ciertamente se encontraba en estrecho vinculo con el
sistemdtico drenaje de excedente que el capitalismo urbano-indus-
trial en expansién hacia al campo. Eso implicaba, entonces, que se
apoyaba en un equilibrio de clases que colocaba a los productores
rurales campesinos en el punto mds débil de una cadena de contra-
dicciones, que a su vez reconocia en su punto mds sélido una alian-
za burgués-terrateniente que forzaba al mantenimiento del precapi-
talismo, dada la fuerza de su polo terrateniente, aun cuando a su
polo burgués le resultara un real obstdculo. De este modo, el capi-
talismo agrario vefase asi “forzado” a aprovechar la preservaciéon
del atraso, aun cuando eso fuera un obstdculo a la expansion del
capitalismo en conjunto.

Asi, pues, el desarrollo capitalista de la agricultura no supuso,
entonces, un proceso de modernizacion del agro, como base para la
ampliacion del mercado interior, sino la exaccion de grandes volime-
nes de excedentes al sector agrario, principalmente a su sector cam-
pesino, sin estimular su insercién al mercado de consumo capitalista.
Dicho proceso, pues, a la larga, limitaba el desarrollo del mercado
interior procediendo a una estrategia de concentracion de la renta
urbana, a fin de agenciarse los términos de su propia demanda, aun
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en la constriccién de los ingresos de la clase obrera y del campesinado.

Esta situacion acelerd la descomposicion de la economia de
subsistencia campesina y profundizé la polarizacién latifundio-mi-
nifundio. En el perfodo 1950—60 se constituyeron mas de 180 mil
nuevos minifundios de subsistencia, reduciéndose su extension pro-
medio de 24.2 tareas en 19502 21.2 en 1960. En cambio las explo-
taciones mayores de 800 tareas sufrieron un proceso de reconcen-
tracién terrateniente, reduciéndose de 5,382 explotaciones en 1950
a 3,333 en 1960. Esto significd que dichas explotaciones aumenta-
ron su extensién promedio de 366.8 tareas en 1950 a 489 en 1960,
aun cuando la superficie total que este tipo de explotaciones con-
trolaba se redujo de 19.7 millones de tareas en 1950 a 16.2 millo-
nes en 1960. Las explotaciones de 80 a 800 tareas, donde se con-
centraba el campesinado medio, mantuvieron una situacién mds
estable en el periodo, apenas redujeron en un millon de tareas la
superficie total que controlaban, reduciéndose el niimero de explo-
taciones de 59,931 en 1950 2 47,993 en 1960.

Esta situacién polarizé radicalmente la estructura agraria en
dos grandes grupos, lo que afecté la estructura misma de la fuerza
de trabajo rural. Para 1960 la situacién de los minifundios de sub-
sistencia, fuente de reproduccién del semi-proletariado agricola,
era de franca pauperizacion.

En tales condiciones, el proceso de constitucién de un prole-
tariado agricola permanente tendié a detenerse, y el capitalismo
agrario procedié a reclutar su mano de obra cada vez mis de los
minifundios de subsistencia en crisis. Se defini6 as{ una estructura
muy compleja en la cual reconocemos diversas situaciones en el
uso de la fuerza de trabajo:

Para 1960 la poblacién asalariada en el campo dominicano
tendfa a la paralizacion;en comparacién con1950,aquélla habia des-
cendido de 153,824 a 139,850. Independientemente de que ello,
posiblemente, esté planteando la posibilidad de un importante
error en el censo de 1960, dada la tendencia al estancamiento de la
productividad y a la polarizaciéon de la estructura agraria, tras el
binomio latifundio-minifundio, cabe plantear la hipotesis de que,
aun cuando la poblacién asalariada en 1960 podia ser un poco
mis elevada que lo que apuntan las cifras, es posible que para la fe-
cha en el capitalismo agrario dominicano se estuviera planteando
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una situacién de limite estructural en su capacidad de asimilacion
de mano de obra asalariada permanente, sin el consecuente proce-
so de modernizacién en la agricultura dominicana. En estas cir-
cunstancias, la mano de obra necesaria al capitalismo agrario podia
ser suplida por los minifundios de subsistencia sin necesidad de un
consiguiente aumento del proletariado agricola permanente
(Arrighi, G. 1975).

Para 1960 mis de la mitad de la poblacién ocupada en la agri-
cultura se concentraba en la Zona Norte del pafs, sobre todo en la
regién del Cibao. Dicha zona concentraba, ademis, el 50 por cien-
to de la poblacién asalariada. Sin embargo, el grueso de la pobla-
cién asalariada en el Cibao tendfa a concentrarse en las fincas me-
nores de 75 tareas y en la mediana propiedad. En cambio, en la
Zona Este del pafs, base del latifundio azucarero y ganadero, el
grueso de la poblaciéon ocupada asalariada tendia a concentrarse
en los latifundios mayores de 800 tareas. Los grandes latifundios
concentraban en el este alrededor del 58 por ciento de la pobla-
cién asalariada. Es claro que en esto incidia el peso del latifundio
ganadero que requerfa de muy poca mano de obray del capitalis-
mo azucarero que se suplfa, sobre todo, de mano de obra extranje-
ra. En la Zona Sur se reproducia la misma situacion de la Zona
Central Este.

Para la totalidad del pafs, las fincas de mediana propiedad
concentraban el grueso de la poblacién ocupada y, en segundo lu-
gar, el gran latifundio. Por lo dicho, la naturaleza del trabajo asala-
riado en el campo dominicano para la época, le asignaba un peso
significativo a la mediana propiedad, lo cual delata una cierta capa-
cidad empresarial y gran estabilidad del campesino medio. El gran
latifundio. ciertamente, tenfa gran capacidad de absorcion de
mano de obra, pero de un modo significativamente menos dindmico.

Ahora bien, el trabajo asalariado posee significados distintos
segin la naturaleza de la explotacion agraria en la que se ubica.
As{, mientras para las fincas menores de 75 tareas el trabajo asala-
riado representaba un promedio de ocupacién por finca de 0.11
trabajadores y en las medianas propiedades (75 a menos de 800
tareas) este promedio era de 0.68, en el gran latifundio el {ndice se
clevaba a 11.36. Esto es indicativo de una situacién que reconoce
que mientras en el gran latifundio la ocupacién remunerada obede-
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cfa a un criterio empresarial, en los minifundios de subsistencia la
misma tiene un caricter sumamente marginal, en tanto en las me-
dianas propiedades posee un cardcter complementario al empleo
de mano dé obra familiar, aunque la tendencia al uso de mano de
obra asalariada con fines de acumulacién era en estas tltimas un
hecho sostenido.

Ante esta particular estructura, se aceler6 el proceso de des-
composicién de la economia campesina, refuncionalizdindola ante
los nuevos requerimientos del proceso de acumulacién en el cam-
po, pasando dichas economias a desempefiar una funcién estruc-
tural como fuente de mano de obra proletarizable, en aquellos mo-
mentos de los ciclos productivos agricolas en que el capital reque-
ria de una amplia oferta de trabajo, y también como lugar de re-
produccién del semi-proletario agricola.

De esta manera la economia campesina de subsistencia pasaba
a ejercer funciones de ejército de reserva para el capitalismo agra-
rio.#2 Emergfa asi el semi-proletario agricola dominicano no sélo
como una etapa transicional hacia la proletarizacién definitiva del
campesinado, sino también, y quizas fundamentalmente, como la
manera particular de organizarse la dindmica de mercado de traba-
jo rural en la formacién social dominicana con predominio capita-
lista agroexportador, en funcién de las caracteristicas y contradic-
ciones del capitalismo dependiente dominicano.

42, Sobre esta problemdtica, véase la primera parte de este libro.
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I11. PROLETARIOS, MERCADOS Y CAPITALES

Como puede desprenderse de las consideraciones hasta aqui
vertidas, el estimulo basico del proceso de desarrollo capitalista y
de proletarizacién en la Repablica Dominicana procedié de los po-
los ligados a la produccién y comercio para exportacién, sobre
todo la produccién azucarera. Sin embargo, dicho estimulo poseyo
efectos diferenciales, segin fuere el nivel de desarrollo alcanzado
por las variables internas que afectaban el proceso de crecimiento
de los mercados y por las coyunturas internacionales. Entre las pri-
meras, es decisivo considerar el papel del Estado, la fuerza econé-
mica y el desarrollo de las ciudades, as{ como el surgimiento de un
grupo capitalista-empresarial con la suficiente fuerza economica,
coherencia social y poder politico, como para interesarse por un
cierto nivel de desarrollo del mercado interior. En lo externo, lo
fundamental es la consideracién de las crisis capitalistas interna-
cionales, como las fluctuaciones propias de la dindmica y natura-
leza del mercado mundial, sobre todo en su expresion en la peri-
feria.

La actividad azucarera en la Republica Dominicana estimuld
el crecimiento de las ciudades y el surgimiento y consolidacion
de una burguesia comercial, exportadora e importadora. En lo
politico, el enclave azucarero (en cuanto estructura no solo
econdmica sino de dominacién) estimuld el afianzamiento de un
Estado burocritico-militar no controlado por ninguna de las frac-
ciones tradicionales de las clases dominantes locales, sino precisa-
mente por la élite burocratico-militar trujillista. Fue en el seno de
este grupo donde se verificd el impulso que estimulé el desarrolio
de la economia utbana, en estrecha vinculacién con las necesidades
de servicios que la empresa azucarera sostenia para la economia en
su conjunto, como también en correspondencia con la dindmica de
los salarios a que el desarrollo de esta Gltima conducfa. El desarro-
llo de la circulacién mercantil, forzosamente no se vio reflejado
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(en el periodo en que la actividad azucarera estuvo controlada exter-
namente) en un consecuente proceso de division social del trabajo
en la formacién social en su conjunto, que estimulara el crecimiento
del mercado interior. Reflejo de esto Gltimo fue la escasa incorpora-
cion del campesinado al mercado de consumo capitalista, que ya se
estimulada en las ciudades al principio del siglo, asi como su pric-
tica ausencia del mercado de trabajo para la industria azucarera.

En tales circunstancias, el crecimiento del mercado interior
cra muy lento. A finales del siglo XIX y los primeros 30 afios del
presente, bajo el dominio del enclave azucarero, la. burguesia co-
mercial se encontré ante el hecho de que la posibilidad misma de
su sobrevivencia dependia de la preservacién misma de la pequena
produccion mercantil de base campesina. Y lo hizo. Dicha preser-
vacion deprimi6 el proceso de descomposicion del campesinado,
base de la liberacién de fuerza de trabajo para los sectores produc-
tivos azucareros. En tal sentido, en una perspectiva global, la acti-
vidad del enclave azucarero generaba las condiciones necesarias de
su debilidad local en materia de oferta de trabajo, independiente-
mente de la incidencia en el periodo (1890—1930) de factores pre-
cipitantes como la existencia de una oferta exterior de mano de
obra barata, o de factores condicionantes, como la escasez de po-
blacién, la abundancia de tierras, etc.

En tal sentido, la presencia del enclave azucarero constituyé
un elemento bloqueador, en un primer momento, del desarrollo
del mercado interior, especialmente de un mercado nacional de tra-
bajo. Esto no quiere significar que, bajo el dominio extranjero de
la economia azucarera, no se gestase un cierto e importante creci-
miento de la circulacién mercantil, en base a los estimulos econé-
micos de los polos capitalistas exportadores; lo que si se sostiene
es que este crecimiento mercantil no estimulé directamente la se-
paracion de los productores directos de sus medios de produccién
y de subsistencia. En consecuencia, dificultd, si no es que bloqueo,
el surgimiento de un proletariado nacional, al igual que no estimu-
16 el nacimiento de una clase nacional de productores capitalistas,
sino mds bien el surgimiento de una burguesia comercial, enterme-
diaria del mercado mundial, en modo alguno interesada en el creci-
miento del mercado interior y de la produccién manufacturera lo-
cal base de su desarrollo.
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Es cierto que de todas maneras la situacién descrita. aun bajo
el dominio extranjero de la produccién azucarera, podfa cambiar;
pero para ello era preciso la conjugacién de una serie de factores
internos y externos que harfan del proceso de desarrollo capitalista
una experiencia tortuosa, sumamente dificil en su dindmica, pre-
servadora del atraso en multiples zonas de la estructura econdémica,
precaria en su capacidad productiva y escasamente dotada de los re-
cursos necesarios para un impulso sostenido al crecimiento interno.

En tales circunstancias, el crecimiento e importancia econd-
mica de las ciudades permitié, ante la existencia de un grupo social
coherente, politicamente poderoso y econémicamente dotado de
los recursos necesarios, impulsar un crecimiento capitalistico en
el campo, el cual estimularfa un relativo crecimiento del mercado
interior en su conjunto. Esto asi, ante la imposibilidad del sector
externo, en la coyuntura de crisis del mercado mundial en el perfo-
do 1920—1945, de cubrir los niveles de demanda urbana, a través
de las importaciones; pero también ante la fuerza socio-politica
que cobraba dicho grupo capitalista en esa coyuntura. Es en este
momento cuando se produce lo que hemos denominado “la doble
especializacién productiva del campesinado en condiciones de acu-
mulacién dependiente’: externa, en funcién del mercado mundial,
como antes venia haciéndolo; interna, en funciéon de la demanda
urbana a ser satisfecha. Este proceso, ciertamente fue bastante
complejo, y no resiste una explicacién fécil.

Con la doble especializacion del productor rural y el desarro-
llo del intercambio mercantil, se producia una mayor departamen-
talizacién de la produccién agricola, y una consecuente mayor
interrelaciéon regional, amplidndose as{ las relaciones de cambio y
el mercado interior. Una clara expresién de esta ultima circunstan-
cia lo expresa la homogenizacién de los precios de la produccion
agricola para el mercado que se observa en el periodo 193654,
con sus diferencias regionales minimas. Claro indicio de la existen-
cia de un mercado interior —aun en su precariedad— ya constitui-
do sobre una base nacional.

Ahora bien, ello no suponia un proceso tan radical que gene-
rase una dindmica de desarrollo de la division social del trabajo
para la produccién industrial, de modo ineluctable, ni tampoco eli-
minaba completamente la produccién campesina de autoconsumo.
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Que el campesino se viera ahora mds envuelto en relaciones
mercantiles no quiere decir que su nivel de vida se elevara, o que
su nivel de consumo aumentase. Bien pod{a ocurrir lo contrario y
que esta mayor relacion de dependencia mercantil deprimiera su
nivel de vida, bajando su capacidad de consumo, sumergiéndolo en
la crisis. As{, aun cuando en esta situacién el campesino podia ma-
nejar mds dinero, ello no significaba necesariamente elevacién de
su nivel de vida, aunque s{ expresaba la acentuacién de sus vincu-
los con el mercado, y esto ultimo para el capitalismo era lo que
importaba. La evidencia empirica permite sostener que en el perio-
do 1930—50, paralela a la profundizacién de las relaciones capita-
listas en el campo, y a la elevacién de la productividad en el sector
capitalista, se observa una tendencia al estancamiento relativo de
la misma en el sector campesino, al descenso general de los niveles
de vida en el campo y a la precipitacion de los factores de la crisis
de los minifundios de subsistencia. Ello se revela al examinar los
indices de produccion para el periodo, el estancamiento de los ni-
veles de precios, el proceso de concentracidn latifundista de la tie-
rra, asi como la proliferacién de los minifundios de subsistencia
paralelo a su menor control de la superficie agricola y a la reduc-
cién del tamafo de sus parcelas. Todo ello a tenor del sistemitico
desplazamiento de la produccién campesina hacia las peores tierras.

Los efectos del incremento del mercado interior bajo tales
circunstancias implicaban para las zonas agricolas una mayor diver-
sificacion y especializacion productivas, el incremento de la parti-
cipaciéon campesina en el mercado de trabajo rural, como la pro-
fundizacién de la movilidad geogrifica de la fuerza de trabajo. Este
proceso tuvo expresiones distintas a nivel productivo y regional.
Fue en los cultivos mas capitalistas como el arroz, donde se con-
centraron los mejores y mayores recursos financieros (crédito
agricola por parte del sector bancario, una vez creado el Banco
Agricola), y tecnoldgicos (canales de riego). En general el sector
campesino tuvo muy poco acceso a estos recursos. La Zona del Ci-
bao, donde se concentraba el campesinado medio, permitié una
mayor diversificacién productiva al especializar al campesinado en
la produccién para el mercado. Los campesinos tabaqueros consti-
tuyen un buen ejemplo de lo dicho. Pero en las Regiones Sur y
Este la especializacién productiva era mds unilateral en sus opcio-
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nes de diversificacién, y el campesino minifundista pas6 a depen-
der de modo mds acentuado de sus vinculos con el mercado de
trabajo rural. Por lo demds era en estas Gltimas zonas donde la po-
laridad tipica latifundio-minifundio, que a partir de estos afios se
constituyd como el eje bdsico de la estructura agraria, cobraba su
mayor expresion.

Fue en las ciudades donde el incremento del mercado de con-
sumo o comercial realmente se verific. En el campo, indudable-
mente que en tales circunstancias hubo un nivel de consumo ma-
yor, pero éste se orientd sobre todo hacia las inversiones capitalis-
tas productivas en materia de riego, carreteras y caminos, electrifi-
cacién, fertilizantes, insumos agricolas de todo género, maquina-
rias y tractores, etc. La participacifi del consumo campesino fue
marginal en este proceso. Asi, el incremento del mercado interno
en el campo se caracterizd sobre todo por la profundizacion del
proceso de diferenciacién y desigualdad social.

En un primer momento, sobre todo en el perfodo 1930—40,
el incremento de la oferta agropecuaria para las ciudades no nece-
sariamente se realizb sobre la base de la elevacién de la oferta, sino
recomponiendo la naturaleza de la demanda. Esto de varias mane-
ras. En el periodo de crisis (1920—30), la sustitucién de ciertos ali-
mentos como el arroz, el man{, la mantequilla, etc. permitié dirigir
los flujos dinerarios que antes se destinaban a dichas importaciones
a la compra de la produccién agropecuaria nativa, aun cuando el
volumen de los ingresos por exportaciones descendiera, esto asi en
funcién directa de la baratura de los géneros agropecuarios locales.
Al prolongarse el proceso en el perfodo 194050, la demanda ur-
bana, con géneros agropecuarios baratos, se increment6 diversifi-
cindose, al poder dedicar parte de los excedentes a la compra de
bienes manufacturados, cuyos precios no resultaban tan elevados,
dada la baratura de la oferta agropecuaria de materia prima y bie-
nes salarios. Asi, pues, para las ciudades el desarrollo de la produc-
cién capitalista en el agro permiti6 la recomposicién de la deman-
da de consumo, como también contribuyé a la diversificacion pro-
ductiva impulsada por la industrializacion.

En estas condiciones el desarrollo capitalista en el agro se sos-
tuvo sobre un bajo nivel tecnoldgico y productivo preservando el
atraso campesino y el subdesarrollo general de la produccién agro-
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pecuaria. Fue sobre esta base que el capitalismo industrial se ase-
gurd insumos baratos y los excedentes necesarios para el impulso
inicial de la industrializacion. De esta manera, los grupos burgue-
ses industriales terminaron coexistiendo con los intereses del gran
latifundio terrateniente.

Se preservaba asi, desde arriba, el atraso rural, como requisito
mismo del desarrollo capitalista, aunque a la larga ello significara
una limitante para el sistemdtico crecimiento del mercado interno.

En términos de los procesos de proletarizacidn, estas circuns-
tancias tuvieron efectos mds o menos inmediatos. Los procesos de
expropiacién terrateniente en los afios cuarenta no sblo destruye-
ron los minifundios campesinos, liberando mano de obra para el
capital, sino, lo que es mds importante, obligaron a la proliferacién
e incremento del nimero de minifundios, a la vez que reducia su
extension y capacidad productiva. Esta situacién tendib a polari-
zar la estructura agraria en dos grandes sectores: el gran latifundio
y las numerosas y precarias unidades de subsistencia campesina.
En tales circunstancias, la crisis de la economia campesina contri-
buy6 al surgimiento de un proletariado nacional, al proporcionarle
la oferta de trabajo adecuada al capitalismo agrario, sin necesidad
de generar un proceso modernizador en el campo, capaz de elevar
el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas superando la es-
tructura del atraso rural. No sélo se habia estructurado un sélido
bloque de dominacién burgués-terrateniente, sino que el proleta-
riado de base nacional habia nacido.
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IV.CUADROS ESTADISTICOS

En el presente anexo estadistico presentamos una serie de
cuadros bésicos con el fin de ilustrar al lector acerca de las caracte-
risticas principales de la estructura agraria dominicana para la se-
gunda mitad del presente siglo.

En lo fundamental las informaciones estadisticas aqui reuni-
das permiten al lector forjarse una idea general de los siguientes t6-
picos: 1) el proceso de formacién de un mercado interno de pro-
ductos agricolas (cuadros 1, 2 y 11) y las tendencias generales de
la economf{a exportadora (cuadro 14); 2) la estructura de la tenen-
cia de la tierra y sus modalidades, as{ como sus transformaciones
en el decenio 1950-60, periodo para el cual se cuenta con estadis-
ticas sistematicas al respecto (cuadros 4, 9y 10); 3) los problemas
de la produccion por tipos de cultivos principales y, el desarrollo
de las fuerzas productivas, deteniéndonos en la cuestion de la tec-
nologfa y la productividad (cuadros 5, 6, 7, 8 y 12); y 4) finalmen-
te los problemas relativos a la ocupacion y el trabajo asalariado en
la agricultura (cuadros 3y 13).

La fuente estadistica fundamental para el estudio de la es-
tructura agraria dominicana, particularmente desde la década del
cuarenta en el presente siglo, estd constituida indudablemente por
los ANUARIOS ESTADISTICOS, sobre todo en materia de pro-
duccién, precios y volimenes de venta, publicacién que se inicié
en el afio 1936. Los CENSOS AGROPECUARIOS resumen las
principales transformaciones de la estructura agraria sobre todo en
materia de tenencia, tecnologia y mano de obra. Al respecto los
censos mds completos son los de 1950 y 1960, pero los censos de
1935 (publicados.parcialmente en los ANUARIOS ESTADISTI
COS) y 1940 (inédito) contienen muy buena informacioén. La RE-
VISTA DE AGRICULTURA, que se publicé desde 1905 hasta los
afios cincuenta, es fundamental, sobre todo en materia tecnologica
y de politica agropecuaria. Con todo, la fuente fundamental en
materia de historia agraria dominicana en el siglo XX es sin lugar a
dudas la documentacién contenida en los LEGAJOS de la Secreta-
ria de Agricultura, depositados en el Archivo General de la Nacion.

119



Y'TET 0'1.LC }'€8¢ ¢'eoe £61¢C L°9TT Svie ¥'96¢ 0¢s61
£'8¢€C 0'8¢e 9°6ST 0'881 LLye v'1ee ¢eie S0ve 6¥61
1292 0S¢ £'98¢ Y'LyT TSt 434 €'88¢ 8°C6¢ 861
§$°9¢¢ 0t OTI1¢ 0°06¢ 6'¥2C £9¢C 8'91¢ Y0¢ Ly61
991t 6'98¢C 1'86¢ 1°50¢ §70c 9'81¢ £€°6€C ¢ 0+T 961
6’181 1°9¢¢ 9cee v 9L1 1°SLT 1'$81 6'STC 1°01¢ Sv61
L7081 1°61¢ 7°60¢ €°6¢T +0LT +'C81 6'67C ¢9¢¢ 124!
£esT 1°80¢C +°0¢C¢ 1411 LLel 211! cz6l 691 £v61
8°SCI 6°S91 L9l €911 ¢'8T1 9°SIT 0'9¢t LCET ol
87901 sot1 6'¢01 8901 6101 L'+01 b'SIT 6°¢01 161
1°001 0'8L 6201 1’16 I'elt 1°06 ¢8I11 9C01 0v61
OTTI{NYL AvVaNId
(8) (1) (9) (9) (%) (g) (@) (1)
rexauad OPNSI A a[qusnquion) saj1a0e soaany sopeasad seIsaIy SBD9S souy
2o1puj A A A sa1quingay saxqunag
sesern) Yo saurer) A sezifelioy A
‘seaniy $3TBIII)
(00T = LE—9¢€61T :35Ed)

SVNVDINIWOA SHIAVANID SHTVAIDNIYd SVT NA
SOLDNAOYd SONNDTV VIVd HONIW d0d TV SOIDAYUd 4 IDIANI

I 0ddvad

120



VAL $'8¢T £vo¢ 6'¥9¢ 6°€LT §°0sT 1'$5¢ 0s6l
L¥1C SEET 9'SLy £1¢C v'Sec 0'1s¢ 1T (VR 44 6v61
beLT 6°90¢ 1°S1S S Lyt 9'8+4¢ $°08¢ Ly91 £°¢8¢ 8v61
9°CstT ¢'LOt €°L8E 1413 0007 +'09¢ 1°6S¢ +°68¢ Ly6l
+'01¢ 87°64T §06¢ 1°L9C 1661 b esc | 98474 L'61¢ 961
§SLl 8'Cl¢ 6'1LC +°60C L'8ST +'90¢ 8C0¢ 8061 Sv61
T'LLT L°LOT 6°0s¢ £'1¢C¢ 18¥1 ce6l (Al ¢'11e P61
LoVl 1°CL1 ¢0¥¢ 87691 8¢l 0891 0'c0¢ SOVl V61
€LIT 91 Y11l I'vIl L 601 Lyel +°001 9'1¢l (441!
L6 6°ST1 901 €06 6 VL §96 0001 1'86 T¥61
896 9°06 1801 $'88 9'98 0’6 €611 L'86 0v61
VOIA VI
8'15¢C L'vPe L6 8°¢HT S¥0¢ 0°'19¢ LT L9T¢ 0s61
86T [A1%% £61¢C L eyt 8'88¢ 8¢ S'6¢C 1°60C 6761
€°6ST L'S6T AN (A L4 8'8LT T'vLT 8°L8T 6'LLT 8161
6'69¢ £°60¢ L6l 67t 9°79¢ 6'¥6C (444 6 €87 Ly61
§Tee L'99¢ S11¢ 6'¥SC L0€T 6°19¢C 0°sc¢ 8'81¢ 9¥61
8°¢81 T'T1¢ 0691 +'8T¢ 9°L81 9°'10¢ ' €0¢ 6881 St6l
Sv81 0081 AT €9¢C T°SLT S'¢6l 9°61¢ 2°50C Y61
8151 I3 TLLT $°691 6Vl 0Lt £'8S1 oSt ev6t
(44t LThl Levyl I'T1t T°¢1L soel 071 v'eCl (441!
€66 $'06 8°L6 1°L0T L'Sé6 €6 I'T1t 8°L6 1¥61
£€'86 T’L6 0811 706 €'¢e6 1°06 9v¢l S°L8 0v61
VNOHVUVd

(1 "oN 01pen)) uorenuIjuo))

121



£'8¥C £16C L'9LT 8°14LC 9°LYT 0°¢6¢ £6¢T vest 0S61
LAY LOT¢ 0'8+¢ 6'8¢C I AY4 £°68¢ ¢'90¢ 0cee 661
b SLT L9se Y LvC £79¢ §'sLT 9'81¢ 0'0t¢ £°98¢ 861
v CLT Peve [ TX4 g9t §°0LT L'ST¢E 8°6¢C¢ £778¢ Ly6l
Tsee ¢91¢ 0'¢le 8T1¢ 0'8¢¢ T'L8T 0'1+¢ 9°¢¢C 961
4! 1°69¢ '8¢ LLeT €881 €°0LC 061 6 €61 Sv61
9°¢61 0°LeT Y eLT 44 ETA! §61¢ 0°09¢ 0°¢0¢ Y161
6°¢ST 8961 9°70¢ 8°ELT 1191 14T 6'8¢1 9961 34!
0671 S$091 L6cl 8841 §ect 4! £ 401 Lyl b6l
87601 8°¢Cll 001 0071 6°501 8'901 616 LSO1 161
001 L'88 §°T6 8°L6 ot 1'601 0'86 $'801 0v61
ODVILNVS
0veT £5Ee 6'€CC v eve L0ve £'16T 9'87¢ 6'STC 0s 61
e 0'81¢ ¢01¢ 0'6cC € 0v¢ 6 ¥+¢ L'SLY 9'81¢ 6¥61
$°€9¢C 9°0b¢ LT 6°LeS $€8¢ (V8 474 0°08¢ §°69¢ 8¥61
9'9¢¢ cLee 0'81¢ (A X43 6°SYC I'veT 0'90¢ 8°LLT Ly61
€012 YLEC 661 +C0¢ L10¢ 6'60¢C ¥'S1T 8'8¢C 9¥61
T°LLT €881 0'881 6°9%C 0°CLT 1 0LT 6°S6l 0¢é61 SY61
T'vLT €SLT §Z81 SLST 981 L7091 8907 L'80T ty61
0'9%1 YIS 9'¥81 £'c6l L9¢T 6491 6'9¢1 £6¥1 £v61
+1T1 1A €091 S0Pl S1IT S6¢€1 $'801 L'871 (441}
L'66 ¢'1o1 9901 8°CII €701 0'L8 656 896 161
$96 ¢'88 0001 9'¢6 9°601 6'¢8 8°L0T Y'v6 0v61

VLV1d OLd4dNd

(1 "oN o1pen) ugrenunuo))

122



0661 ‘euednmwo ] edonqnday B[ 3p 0dNsIPeIST OlIENUY :djuUINg

1°¢0¢
0's07
I8 4
9'6v¢
1861
€'SLT
I8t
£'6ST
S'LTT
L 66
£'86

L'L1T
TLLe
0'vce
£6ce
28 44
9 {4
| 474
(2R X44
1°891
+°801
768

LL1tT
L'y
LSSt
769t
6°€€T
1161
8'¢61
9°681
Y'6v1
'S0l
' L01

¥'9¢€T
+°60¢
€'00¢
TLTE
1°6¢¢C
1°661
1281
651
8'6¢1
9'66

9°'¢6

§°00¢
9°¢0C
L0eT
L'v1c
v +91
091
9'¢st
(A 441
L7601
9°66

+'66

9°61¢
Tee
8'14¢
'SP
L°Lé1
9791
L91
211!
L 6Tl
§'96
9'¢6

0041
rAVY!
Lyet
§'68¢
€'9¢€T
6°S1¢C
§°SLT
1°20¢
s'oet
098

€76

6'v¥e
8°6TC
§°69¢
£'16C
v 1ee
0°L61
+1C
1291
0'6¢1
L'101
§col

0561
6v61
8161
Ly61
961
S¥61
vy6l
134]
6l
Iv6l
ov61

SIHODVW 4d Odddd NVS

{1°0N o1pen)) ugrenunuo))

123



‘orpwInN ua ‘g ‘sowreiSory ua ‘g £ ‘1‘9°p¢Z T
$G61 -9€61 ruedturwo( ed[qnday] e[ 9p SOOIISIPE)SY SOIIBRUY :2juanyg

- 9°001 2°€61 - 0'29 I %4 2'L8 0031 0961
- 8°86 0'691 - §'69 0'L2 0'6L 0'STI 6561
- L°L6 0°%G1 - 019 §'13 0'68 0911 8961
- 9°66 0'8§1 - 0S¥ 081 362 $°66 LG61
- 9°68 b1 - 1'sd 0'81 0'8L 9'8. 9661
- 568 I"1§1 - 06 0'83 0°'8L oFL §G61
63L°1 0726 0FF1 0°THY 0'1¥ 0°03 058 €8 $G61
£99°2 128 0°GET 0'16% 0°03 $'92 0L 8°GL £661
8261 9°L8 0°g%1 §L¥¥ 091 $'03 0°6L ¥'SL 3961
PI%2 1°86 0061 0°65¥ 021 033 008 0°0L 1661
L¥%5°C 388 0'§¥1 0'65§ 091 $'33 028 0°09 0561
#0871 £°69 %91 £°10% 391 0'61 008 £'64 6%61
$08°T §°6L 0'291 0°€9¢ 06 192 0°'101 0'29 8h61
981 L'9L 1'681 }'Ehe 'L 53 0'88 6'8% L¥61
LGY 69, 161 1'1%€ 09 028 €28 1°2§ 961
082‘1 328 0§61 1°L%§ 1'6 023 166 3°66 a¥61
G%6 9°%L 9'811 L 6€§ 9°g 9°13 $'98 8°%G 61
¥¥6 319 £'603 6°01% 1L 681 618 2'%% £¥61
LPTT 2°0L 9'%¥3 3339 0L 8'LT 1°66 9'I¥ FA T
L98 9°6L 0°L33 $°89% 09 €02 €501 0S¥ %61
Z%0°1 31L 1913 6'8L§ §g £°63 2611 8'8¢ %61
$88 L°GL 0°G61 0'i8¥ 0§ 902 9'98 8'G¥ 6661
LES‘T 2 6% G°G61 £559 Al £'83 §L31 L'T¥ 8661
698 01§ 0'681 0°€L9 03 L'13 8931 0'68 LE6T

- 0'%9 - - - LGl - 2'88 9€61

(8) (L) (9) (9) (§2] () (2) (1)
e[[0qa) ZIeN BN souele[q Juepy safoftrg veleq ZoIy souy

(soTTW ud)

0961—9¢6T "ONYILNI OWNSNOD Td VIVd VIOOIIDV NOIDDNAOUd V1 4d NOIDNTOAH

¢ 0davno

124



*0qIa§ [ ‘SII0DBR 3P 0Ipa] UeS ‘[BqQISLY) ueg ‘eloridel[y e ‘TeUOIdEN OLISI(] :SBIOUIAOI] :9)ST [BIIUI)) BUOZ

‘[orJeY UG ‘uen( ueg ‘CIARIag ‘SaTEUIdpag ‘elouapuadspu] ‘uoqele(] ‘euoyered ‘odnioyeq ‘enzy :SEUIAOL{ NG BUOZ

e8ap ¥ A ‘apIaafep ‘zanSupoy] ofenueg ‘ofenjueg

‘zarjwey ZIYoup§ ‘puBWIEg ‘Opad[ES ‘BlR[d O1IaNg ‘BSL) UON ‘zayoueg peplun], elre]y ‘refredsq ‘alren( :SeulAOld :3}ION TUOZ
‘[mn s5 anb souresuad ondis1ad anb soandusap sauy sof ered ‘elreniqre aueiseq OpIs Y UQIEOYIUOZ B (1
*0961 ‘ouendadoIdy [eUOIdEN OSU)) A :duanjg

8LS‘8ET 967°¢¢ £I8'€E 9LY'TL epeIdUNWIY
68v'8L6 875‘07C 6£6'S1T 720°T¥S EpRISUNWSI ON
L9OLTT T $y78'€ST TSL'6%T 861'€19 [e10L
Seouly se| Sepo],
SOT'vd L6l 062'8 €L0°91 EpRISUNISY
S10°Z1 L98°C Wwr'l 9008 EPERISUNWAI ON
£11°9¢ 60972 STv'6 6L0‘vT [e10L
SEIIE) —mE u—u wwz
41384 9409 - £0T'6 £0£°9T BPRISUNUIIY
£96'981 095‘SH LLO‘EE 97£°801 EpEISUNWAL ON
S16°87¢ 909°‘1¢ 08Z't¥ 6T9'PET [eaoL
—mE D_U souduI B seaIel ¢/ 3d
00€°€S 088‘L 07¢‘91 00162 EpRISUNWSY
116°6LL 10T°2LT 07L 181 069°'STY epRISUNWI ON
6£v°TE8 609°6LT 0t0°861 06L'bS¥ [e10L
G/ 9p SOUdW B SBdIE] G P SOUdW
sred [ opo], 21579 [eIUI)) BUOZ mg euoz 3}I0N BUOZ BOUIJ 9P OUBWE],
0961

1SVONIA 3d ONVIWV.L A VNOZ NNDAS ON O VAVIINNWAIY
VINLTINDNEOV V1 NI VvAVdNDO NOIDVTIOd

£ 09avno

125



*IOLIdIUE OIPEND [P BUISIW B[ $3 [euoi8ax UotoedjIser) ¥ (1
‘0961 ‘olrendadoiBy [eUCDEN OSUI) A WINJ

079°¢ 190°1 1§13 87TC SEOUTJ 9P OIUMN
7089591 £7£'0LS‘S 1S0'$T8‘T 7Y 7819 apy1adng
000T P ST
1€ L TET‘LT L86'TT ETT SE SEOUI} 9P OIQWNN
0L27‘8T€‘TT $SS‘pOE‘s 688 TH9‘T 978'18¢ L spaadng

0001 2p soudwr e ¢/ 3(J

6S0°18% 14878 ¥6+°66 $TL‘86T SEOUIJ 9P OIPWINN
19L°858°9 6160¥S°‘T 61T°LT6'T €29°T6€€ spy1adng

G/ 9P SOUSUI € G IP SOUdN

ol 3359 [BIIUI)) BUOZ ng euoz 3]I0N BUOZ (sea1ey ud)
sesury 3p ouewe],

0961
'SANOIDAY A SVONIA SVT 4d ONVWVL dOd SVONIA 4d OHIWNN A
1SVONIA SVT 4d d1D01494dNS

¥ OddvilD

126



‘0961 ‘ourendadoildy [euoioe) osuan) A djuIng

EEVLIT  TOP'LT 87Tt 44! S9T'vY L8LE 0+0°0L OLY'ET 05BqEL,
¥LS'S66  £61°0S 65969 144 S1T'86F  €8T'TI 00L'LTy  065°8¢ 0®JE)
L8T'E8T'T  $19°C6 11866 979 9zL'08s  8¥H'0T 0SLT09  OvS‘TL E2L30)
0£6'88C°T 0ST'6L cre‘LLe 08L 88€°SHF 08191 0£T99S  061°C9 zoiry

apigradng seoun (sepeanmd) seourg abyiadng seour g a1adng seoui sojonpoig

apradng

safel0 L,

seare} + A Q00T 2d

searel 0001 B GL °2d

seare} G/ & ) a(

0961 :SVONIA SVT dd ONVIWV.L NNDFS ‘SOLONAO0Ud SHTVAIONIEd SOT 3d

(seare1 4 orpwmu uy)

VAVAILIND HIDIAYAdNS YOd SHI01LDNAO0Ud 4d OHIWNN

$ 0davnd

127



*satejumb uy *x
eaxe) 1od saeyuinb :pepranonpoig *

‘0961 ‘olrendadoir8y [euoideN OsuI) A PUING

(%001) (%6°7) (%S°LE) (%S°6S)

0s +9.98¢ or's LEV'LT 86+ LST°02C 06+ 0L1'6¥€ 0deqR],
(%00T1) (%66°9) (%50°06) (%6°T¥)

80 784108 80 £50°9¢ 80 660°10+ 080 oS €' ve 0®IE)
(%00T1) (%T°8) (%T SP) (%0°9%)

16°1T 0€6°0¥6'T 091 196651 16T 67£°8L8 161 ov9‘116 238D
(%001) (%S$°12) (%S'¥¢€) (%6°€+)

14 SH9'$€9‘TC 0T 7+¥8°99¢ 0T £0¥'016 $0'C 00+'LSTT zoiry

*PEpIA *%EPEYISO0D +PEpIA *x€PEYIISOD »PEpIA *+EPEYIFS0D *Pepia % EPEYDIS0) $031oNpoIY
-11onpoig peppue) -onpoig pepriue) -13onpoig pepaue) -139npoid pepnue)

[eioL + 40001 2 . 0001 — 2 Gl 2Q GLe0°2a

0961 :SVINIA SV'T d4d ONVWV.L NNDAS
‘SOALLTND SATVAIONIYd SOT 3d AVAIALLONAOYUd A VAVHDIASOD AVALLNVD

9 OddvNd

128



-0qIag Iq ‘SII0JE 9P 0Ipad UES ‘[GOISLI) UES ‘erdrifelly ¥ ‘[eucioeN o3misi( :[eNiua) BuoZ

‘[oeyeY ueg ‘uen{ ue§ ‘eiArIag ‘safeuIapad ‘eruapuadapul ‘uoqele( ‘euoye

Teq ‘oonioyeq ‘enzy :Ing eUOZ
‘232 e ‘op1aAfeA ‘Zondlipoy

oSenueg ‘oSenueg ‘zalrwey ZIYOURS ‘PuRUIES ‘OPIDTES ‘BIR]d OUING ‘WSHD ANUOW ‘ZaYDUPS "L BLIEW ‘yeqedsy ‘o3ren(] :9}I0N BUOZ

0961 ‘ouenoadoidy [euotoeN osua) A :duang

00001 00°001 00001 00001 00001 00001 %

LY1'Sy 600°¢ 8y TL0'YT LES'68TT  SOL'THLT 12L°C€ o1njosqy
SIed [2 OpPOL

1'1¢ +'1 S'61 6T 1°0T 99°C %

87S‘6 80C‘L AVA % LTS'PST SL6'SLY 0.8 0In[osqy
9159 [BIIU)) BUOZ

09 6°'SL 0'LT 6°1¢ 34 L9L %

A VA 788°99¢ 0059 1£2°08¢ LTE9SL STI‘ST omjosqy
ng vUOZ

8°CL 44 €S $0°SS 9% $'0C %

S06°C¢ 616801 09871 6LL'VS9 89+°608 9¢.‘9 onjosqy
91I0N BUOZ
sonQ m—omu& 0zog [eue) oL sajurwWIO}UY Seuo7

seout |

(0961) SVIDNIAOYA NNDIS
‘OOANd 44 STLNINA Ad OdIL A VAVOTEAI AIDIAdAdNS ‘SHLNVWIOANI SVONIA

L 0¥avno

129



‘0961 ‘ouendadoily [euOIEBN OSUI) A Uang

6666 S0£‘62Z 00°00T L6L'6Y 00001 +9%‘19 00001 L60°S [B10],

840 orT‘Y 660 16V LT'T L1L 19°'8 334 sew £ 000T 2d

SS'TT S6¥'97  €4°ST 989°/ 9681 LOV'IT  1S°€¢€ 80L‘1 00071 3p

souawr ® ¢/ a(d

96°L8 00L‘T0T 86°¢8 0291y LT'08 ore‘6y 88°LS 0S6°C SL3p

sousw ® Q 3(J

% oinjosqy % olnjosqy % omnjosqy % onjosqy SedUl ] SB[ 9p cuerwWe],
ruRWINy [ewiTuy BOTUBDIN [eunuy BOTURIIN

ZIMLOW VZiaANd

ZIYJOW VZY4dNd 3d OdIL 4Od SAINVIWIOANI SVONIA 4d OYdIWNN

(0961) ONVWV.L NNDHS VAVZI'TLLN

8 OddAVND

130



0961 A 0G61 ‘solrendadoidy safeuotoep sosua) A A AJ :3judng

00°001 $'668'C¢ 00°007 L'TT0'LE 00001 860°L¥¥ 00°00T 8¥8‘9LT [e10],
60 A4S 9°'1¢ 8°7S9‘IT 90 869 971 £TT°SE sonQ
£ SLELT  F'€ 8€9Z'T 68 965°6¢€ €9 LOS‘LT UQISOUO)
€01 ysLe's T 0'SSS‘T 81 €68'18  0O'¢1 rAANT o1myeid
OLIBIDIJoUSY]
LY 8°69¢ 90 S'61C 6’1 91.L‘8 91 06€‘Y 01BUO[0D
't €9LET 1 9°0¥ ¢ 69 78L°0¢ Sy 09+°C1 epaoredy
Y STLV'T 60 LESE 8¢ YL 9T L1 65y SEpBpUALIY
TEL  L9Y9YT 6°LS €LEY'TIT 6°8S 6L6°99C T09 759991 seidoig
% ojnjosqy % omnjosqy % ojnjosqy % ojnjosqy :@moﬁoaxm op
0961 0961 0961 0461 usundy

(seaxey op saqrur) ay1adng sedul] 3p OIPWNN

(0961 A 0S61)
NOIDV.LOTIXE d4d NAWIDFH NNOAS ‘HIDIAYAdNS A SVONIA 4d OYIWNN

6 0dAvVNO

131



*0qI3g [ ‘S{I02BI Ip 0Ip3d UG ‘[EGQISLY) ueg ‘eroridei|y €] ‘[RUOIdEN OIISI(] SEIDUIAOL] 9} [eI}ud)) BUOZ
‘[eryEy ueg ‘uenf ueg ‘eiaeidg ‘sofeulapad ‘euapuddapu] ‘ugqele ‘euoyereq ‘osnioyeq ‘enzy :SLIOWAOL] :InG BUOZ
‘3o ] ‘Oplosfep ‘zandupoy ofenueg ‘ofenueg
‘zorfurey zoyoupg ‘puewieg ‘opasieg ‘ejeld 01BN ‘USLIDIIUOW ‘Zaydurg pEpIUL] erIej ‘jeqredsq ‘airen( (SPDWAOCL] :ILION BUOZ

'seare} us ayradng zS
*SBOULJ SOXAW NN 14

‘0961 ‘olrendadoily reuorse ) osua) A :juang

131°28¢ 2999 $G8°L9 838 €0L'ELT 016'% $96°08 026 songQ L
§9G°LEL'T  96G°6€ 202669 108C1 6%9°00¢ 0£8°G1T 3T1L'LES $96°01 uoIs3dU0) 9

PIPGLE'S  £68°18 6GG°LIT'T  O¥%€‘1g L9%°99¢ 333°11 86€°168°'T  1gg‘68 sojmjers
mOfN«oﬂoﬁvm .m
968°69G 91L°8 L80°16 36L 81G°€13 S00°g 163°692 4 3 ojeuojo]y %
8IE9LE T  38L0E 9.§°GG1 L9 GLLEVT F{1] 85 % L9TLLO'T  900°FC edredy g
S TLY' T ¥LFOT £68°50% £66'% 280°16¢ 686 LT3‘8LY 9¢6°8 SepepudlIy g
$9L°9%0%¢ 6.6°G92 6G5°69¢‘8  8%2'Gh 861°60G‘c  8GI‘0L 900°891°3T €ZI1°LPT seidoxg |
S E S a1 S I zS td eoulq ®¥f 9p
BIDUSUI) 3P UIWIBRY

sted [9p [e1o 9387 TRXIUI)) BUOZ mg evuozZ 31I0N BUOZ

(0961) VIDNINAL 3d NIWIDAY NNDIS
'‘SVNOZ d0d dID14¥ddNS A SYONIA 4d OdIWNN

01 Odavnod

132



‘€961 ‘odurwio(q oyues ‘svuvriusuiod svousiprisH $21.019PULLOfU] TUQIDBRUIPIOO]) A ugroEdIjIUE] 9P [BUOIdEN eyun{
$G61-956 1 ‘vuvsnuumod vo1yqnday vl ap S0211S3 PYISH SOMVNUY 9)UINg

18 - - L90°¢ 0L LG1 21! 18 74 841 161 0961
8 - - 363'¢ 69 (4! L91 466 661 8%1 611 6461
I8 - - 120°¢ 1L €41 961 08 rard LGt Tt 8661
&L - - £€2°C $9 9%1 149! 09¢ 93¢ 91 g¢1 LG61
1L - - 163°¢ 0L 0¥l g11 9038 018 0¢1 601 9661
69 - - 119 §€9 661 154 661 G961 141 111 ga61
9L G99 861 $10°g 99 134! 661 06 908 8¢€1 111 4961
1L 99 G0¢ 886 LS 8¢1 L91 $61 681 orl ¥I1 6961
GL 99 | Y44 8LL 64 9¢1 061 161 681 Sv1 L11 6961
89 L9 LLG 868 €9 641 861 G81 G61 441 901 1661
SL 2] €68 S§LL 49 061 44! 941 666 0sI g8 0461
L8 66 041 Gg18 £9 801 611 g4l 3274 611 66 661
a8 1] 041 i44 08 g6l e91 691 L1g 861 Gl 8761
6L 0S 841 14 0L 611 661 L3l 88¢ 1474 6L L¥61
1L 0§ 181 864 99 611 661 961 9%¢ 041 84 9%61
08 19 L¥1 05y 6L 8¢1 961 a1 8L1 011 L9 Gp61
%9 0% 801 18¢ 69 911 LEY 1341 99 i414! €9 ¥¥61
111 09 801 94¢ 0L 96 L1 011 8CI gil 09 §¥61
6C1 LL 161 (347 6L 601 $11 801 89 86 89 6P61
0c1 69 66 r4°14 8 143! 861 L1T 99 16 L 1¥61
(49! 94 611 $9¢ G6 1Tt 191 101 ¥9 121 99 061
1L 1L 101 91 69 811 161 611 811 661 §L 6661
01 ¥6 112 691 601 9L 08t 601 i2°]! 6861 g9 8661
001 001 001 001 001 08 ¥61 G0l 101 86 $9 L€61
- - - - - 001 001 001 001 001 001 9661
wnx  soueie]y ®e[j0qa) JUE evieleq 21 saroltxg 2011y odeqe],  o®O®) jed

(001=L€61 Iseq) {001=9661 2seq) (001=9561 2sed) souy

oulalu] OPRIIBI [ ouIa3u] OpeIId 12 uoeriodxq 2p
exed soAn[n) exed soanin) S3[EUOIDIPEI], SOAIND)

0961—9¢61 *VIODIIDV NOIDDNAOYd VT 40 IDIANI
1T 0dAavAd

133



‘0961 A 0661 ‘sourensadoidy sI[eUOIDBN SOSUIN) A A& AT :djuang

067023 06%°086°¢ 16911 ST°L61 $0£°60%°C 003'21 peplup) ruy
86'F $9.°98¢ SOLLTT 4 &4 06L'6H¢ 290°€91 raumy 'WeI Ud 0deqe],
$60°131 $0°06 880°659% GEL°Z6 Te[[gy oy

63°1 LOF'LOET $89°0101 06°0 STH 109 L06°999 Teliy ouelgld
06°9¢ 313888 LT 0S5+ 16¥ 03°3S 2 L6891 16L¢2¢ owrowy osuny)
36°¢ L8BLBLTI £¥8°L66°C 05°g P¥8°3¢8°'S G63 1891 EJIIIN EpPR[AUO], Ieonze 3p vUE)
19°1 066°0¥%6'1 L82°683'1 09°0 GLI'GT9 8%2°120°1 reyumQ SOZ2133 Ud 1)
080 616°108 385°666 09°0 180°659 GE5‘880°T reumg oueid us oese)
62°601 ¥83%¥9°C 664°63 L6°% 196°G 6981 sowex3o[ry| [ests o eAnqe)
603 116°9€1 1%¥%'69 ¥6°0 8G65'% 18¢°8 reumg 'UIRI UD UOPOITY
L€ 83.°868°T 068°069 8L°3 96G°GHE 35931 reumg Juel
009 8L1°G1 829°C 91} L80°62 6169 rerumoy ofy
358 16312 056 6L°G 831°C1 ¥60° reIumoy 2[[0q3)
962 98€°903 96.°8 1€°L 036°€€ GE9°¥ reumy ur[oqy
6L 01y GGG 6%°2 ¢18‘s 16€6°1 reumg 21q18uaf
6%'9 189°08¢ L2668 0¥°01 S6%°LLS $63'G9 relumg epney
6L 1T 380'v6¥% 9.8°T¥ 88°G $61263 SLY 68 reaumnyy surey
(172 9£6'G86°'S 9%¥%°G26 61'8 S62°03%'S 968°LT¥ Teumng eong
00°9 899'906°T 8LLLIE 99°, G3LYG9°T €31'913 ey sejereq
G9°0T 08¥'LST 0.8°31 06'¥ £96°GH 166°6 rerumgy sedeg
61°2 806°CH¥ 166202 gL'g 926°15¢ 218021 rewumngd sanpuensy
$6°2 100°GL 93562 §1°1 1%6°2¢ 61883 raumo seqey
81°2 6¥1°G8 66091 €01 GOS°1I1 LOSTT reumy  sojofiay ap sasep senQ
(T4 €€ 196 G66'S¥C 00'2 £88°36¢€ 9% Y61 TeJum(y sepeIojod se[aNydIqey
$€°C 362162 663°162°T $9°2 661°801°2 L9G°%38 reyumy BJIOZEW UD ZIEy
$0°2 S$9'$69°G 0£6'882°1 813 6T1°L8€°T 663°GE9 eumng BIEDSED U3 ZOLIY
earey xod epRYIISODH sedre ], earey 1od epeyoIso) searey, peplun soARn)

ugIINpoIy pephjue) uoINpoIg pepljue)

SOALLTND SONNDTV Ad AVAIAIIDNAOYd 40 OALLVYVAWOD 0¥ VD

1 04avnd

134



‘0¥61 ‘otrendadoiSy [eucioeN osud)) [T :dIuang

£€60°12 SPPZI1 S6%°6SH 61L°002 9FIOTT 069951 948°0GL GHb'6§ 050°G0% €6§°691 000°1%§ JL20A N
2392 €6G°0T 8€9°62 €9E'ST  9¥¥'L 6588 LGG29  ¥8L'G I8T°ST  33L'3T  0L8°8¢ ornfnay,
612 LLL‘S  O0S0‘Sk 2¥S'02 898°0T 039IT ¥I¥'8L GIg'€  0F0'1Z 99491 ¥69'LE oqrag
L8S'C P8G°6T  0S8°YPS G686 6661 £96°LT 938 1%0's G09'%3 8L¥'L1 3elL'LS oZerjueg
L6§ 68%'1 G69°c 631 0651 9161 ¥8¥‘61 291 081 3992 08%'$1 SHIOJRI Ip OIpd] ueS
69% 98L°T G€6'G  6bLT  39ET  ¥E8'T  §6801 L9 1%6C  SIEG  %96'% puewIes
L3S 169°L 36696 §L9'ST 199°'8 86L°TT  $L6'9G 3ZILT 966'9T §92°€T  TI9%G ele[d oHaNng
198 €22'% §69°6 $56'€ 1861 8II'% 190°6T L8€ 168°% 0L¥'2 €36°11 nsy) QuUon
L8 LIL'Y $33'81 €189 96L°g L0S‘S P19 9L9°T 1L9°L $96'6 3€9°G1 OULIJJA JOUISUO
064 g18 930°‘S L86°T ¢I8 Le8 6L8°L LG1 L96T 650G 912‘s 1opeaidqri
01¢‘¢ 69223 GS¥'zL L6T°TS 89661 06615 €9G'SIT L90°0T GEI°L8 0€6°GE 12%09 v32 T
083°1 8%L'9 2GG°LE  ce8'Ll  ¥¥6'6 P8€°01  €G6°'19 L8G°Z P9ELT 01631  2¥4‘61 yeqedsy
PEV'1 96L°01 €82°6S €266 996°PT GO8FPI 8E9'LL 828'S L90°6Z  289°61 190°63 aurenq
¥61°1 961°L L8813 98€PT 0998 178°8 920'66  969°Z 66991 G101 61L'€Z lo3o€)2uayq
0081 6%6°G G90‘6%  LO8‘TI 988G 3LE'8 PoVey  €16°C GG 11 §9¢°L €312 euoyeieq
€18 SHL'Y 91%32 610°01 §6€'S $00°L 36L°0¢ 130°T $90'6 1%6°9 99L‘C1 enzy
16% 8011  8IS‘s  0S%'T 896 20T°T §31°L 8.3 3081 L8FT  990% odurwoq ojueg °q
pepnp eymouly  [B10]  SRIQWIDH] SRIqUIDY SauoIep  [E)J0],  SBIqUIDH SauOlep SBRIQUIH SIUOIRA SeUIAOL]
e[ e e[ U2 A

op! uey sazoAewt SaUOTeA

3s anb softyg
Sarouwr

sofry

SIAOUI sa10Aey SIIOUIA sa10Ae

ouan( [9p sarer[rure

sorpalq so[ ud uefeqexy, anb seuosiag

SVIDNIAOYd ¥0Od OXIS NNDIS ‘SVONIA SVT 3d TVYNOSYUd
0461 OTIVNDAdOYDV OSNHAD

€1 09dvnd

135



34 LL LE 88 189 009 | ¥4 89 (LA [AN3:] Ly61
€S ¢L e 0L (A% 0'1¢ €L Is 971 8°t9 961
oY L9 Ll 14 e£1e 00t 6S 34 [ArAL)! S'¢P Sp61
9 6S 81 €9 I'ee 0'1¢ v6 Le 8791 09 tv61
6¢ €9 91 14 6T 091 9 143 v'L0T ¢9¢ evo6l
1L 99 S1 Ly 9°LT 0¢l Le 1€ 1°+9 8761 v61
e 9¢ 81 6¢ 1°¢¢ 0'¢l L9 14! 0911 991 1+61
0¢ 0s 81 9¢ T'ee 07l 6S 81 77701 0’81 061
S¢ S¢S X4 T¢ (A 0°¢l 9 LT 8°0TI1 81 6€61
+C 8¢ 1C 143 9'8¢ o€l +9 €1 8011 Ll 8¢61
0¢ 16 0c g¢ 8°9¢ 0¢t 8¢ 8T $°001 6°LT LE6T
8¢ 194 61 T¢ 0¢se 011 9 vl +°L0T 8Vl 9¢61
8¢ 8 61 1€ (53 011 6§ ST 701 ¢St SE61
1c |84 61 141 0S¢ ocl 1< 14! €88 9°Ct vE61
ST (43 0¢ 8¢ 8°9¢ o+l 9% (41 L6L 6 £€61
€1 Y4 L1 8+ €1e oSt (43 (4} 1°06 011 ce61
1 o¢ 81 LS T°€¢ 061 St L1 6" LL €1 1¢61
! 1¢ (44 CL S0y 0'6¢C 6v (44 6'v8 981 0€61
sauonwirodxa olquedidlul  wWnjuEngy ouEIUN GQET P  SIIJUSLLIO)  WNJUBNY  OURIIUN £9G] P  SIIUILIO] ouy
se] ap widwod  [ap soraxd ap 10Tep sopaid y 10rep  soaxd y
3p 1apod uoERy saoTpUy S2I0[eA $301puy SOIOTEA

sauorejrodwy

sauonelrodx g

(00T = €961 9p 35&Q © SDIPUJ ‘SIUB[OP IP SIUO[IW UD SAIO[EA)
YOIYd1Xd OIDYIWOD Tdd SIDIANI  STIHOTVA
VNVIINIWOA VOI'TdNddd

+1 Odavno

136



‘19 ‘'d 96T OIYD 3p OBLNIULS ‘0IqUPILIIUL 2P S04 IP UPIIPIIY PUITT VIUIUY TTVIED :IUaNg

L 06 ¥ 10T §°66 0°001 08 16 6'LET YAl S961
(41! 01 811 01 991¢ 0'1¢e 86 90T  T'691 Y'6L1 961
001 001 00T 00T 0’481 0481 001 0ot cell el €961
<01 6 8 86 L0sT 8 41 1Tt 06 9'161 vTLl 2961
Z8 LL 144 00T 008 008 LO1 LL S¥81 | A4l 1961
801 08 LS 96 01 0'001 sel LL beee L'6L1 0961
19 +9 19 It 9111 0°s¢el $6 8L [484°A! 1°8¢1 6561
69 LL <L €11 9'1¢l L8yl 68 L8 9°ps1 Spel 86561
L8 $8 0L 901 €8¢l 0'9¢1 o1 06 v'LLT L6ST LS61
L9 6 s9 SO1 L6T11 LsTl €L L6 0 LTl cect 9661
19 16 LS 80T 8401 [ L9 86 9911 eEvil Ss61
L9 86 0¢ €01 €16 0'v6 89 10T 9°LT1 8'811 ¥S61
LS +8 1s 90T 6'C6 $'86 89 68 °LT1 101 €561
L9 88 19 66 oclt 6011 9L L8 ceel 0'sTt 561
<L 96 8¢ $6 1ol 999 SL 16 6'6C1 ¢'811 1661
8¢ 01 1€ 98 LLS 9°6¥ LS 88 €86 $98 0s61
9% 88 0¢ 6 41 0'1¢ (4] 18 1°06 0'¢L 6v61
8Y 6L (44 L6 9'9L EvL 19 LL 901 818 861
sauopelrodxa olqWesIdjul  wnjueny oLejun 961 P $2JUSLIIOY) WInjuen(y  OLEeIUN 961 P S2JUILLIO) ouy
sef op exdwiod  [ap soraid op iorep sobaxdy 1o{ep  soaid y
op pod uoneRy sa01pU] saI0TeA $a01pU] saToTep
sauoideyrodury sauorerrodxy

(¥1 "ON o1pen) ugEnURUOY)

137



BIBLIOGRAFIA CITADA

Abad, José Ramén. La Republica Dominicana. Resefia General Geogrdfico-Estadistica
(1888). Santo Domingo: Banco Central de la Republica Dominicana,
1975.

Arrighi, Giovanni. Colonos, campesinos y empresas multinacionales. Madrid: Comunica-
cibén, 1975.

Biez Evertsz, Francisco. Azucar y dependencia en la Republica Dominicana. Santo Do-
mingo: Universidad Auténoma de Santo Domingo, 1978.

Bairoch, Paul. Revolucion industrial y subdesarrollo. México: Siglo XXI, 1974.

Baran, Paul M. La economia politica del crecimiento. México: Fondo de Cultura Econo-
mica, 1968.

Bartra, Armando. “La renta capitalista de la tierra”. Cuadernos Agrarios (2), 1976.
México.

————. La economia campesina (borrador). México, s/f.

Bartra, Roger. Estructura agraria y clases sociales en México. México: Ediciones Era,
1978.

Bono, Pedro Francisco. ‘“‘Apuntes sobre las clases trabajadoras dominicanas”. En: Ro-
driguez Demorizi, Emilio, comp.: Papeles de Pedro F. Bono. Santo Domingo:
Editora del Caribe, 1964. (Academia Dominicana de la Historia, Vol.
XVII).

Brea, Ramonina. Ensayo sobre la formacion del Estado capitalista en la Republica Domi-
nicana y Haiti. Santo Domingo: Editora Taller, 1983.

Bryan Patrick. “La produccién campesina en la Republica Dominicana a principios
del Siglo XX”. EME-EME, Estudios Dominicanos, VII (42), mayo-junio,
1979.

Cassa, Roberto. “‘Acerca del surgimiento de relaciones capitalistas en la Republica Domi-
nicana”. Realidad Contempordnea,(1), 1975, Santo Domingo.

————. Capitalismo y dictadura. Santo Domingo: Universidad Auténoma de Santo Do-
mingo, 1982.

139



Chardén, Carlos E. Reconocimiento de los Recursos Naturales de la Republica Dominica-
na. Santo Domingo: Editora de Santo Domingo, 1976.

Chayanov, A.V. La Organizacion de la Unidad Econémica Campesina. Buenos Aires:
Nueva Visién, 1974,

Del Castillo, José “La inmigracién de braceros azucareros en la Repiblica Dominicana”,
Cuadernos del CENDIA, CCLXII (7), 1978, Universidad Auténoma de Santo
Domingo, Santo Domingo.

Dobb, Maurice. Estudios sobre el desarrollo del capitalismo. México: Siglo XXI, 1971,

Duarte, Isis. Capitalismo y sobrepoblacion en Santo Domingo. Santo Domingo, 1980.

Emmanuel, Arghiri. El intercambio desigual. México: Siglo XXI, 1968.

Esteva, Gustavo. “{Y si los campesinos existen?”’, Comercio Exterior, 28 (6), junio,
1978, México.

Estrella, Julio C. La moneda, la banca y las finanzas en la Republica Dominicana. San-
tiago: Universidad Catolica Madre y Maestra, 1971.

Faure, Claude. Les Paysans Dans la Production Capitaliste (2eme Edition). Paris VIII-
Vincennes: Department d’economie Politique, 1976.

Ferrer, Aldo. Economia internacional de Ameérica Latina. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1976.

Frank, A.G. Capitalismo y subdesarrollo en America Latina. Mexico: Siglo XXI, 1978,

————. Acumulacion dependiente y subdesarrollo. México: Ediciones Era, 1979.

Gerschenkron, Alexander. El atraso econdmico en su perspectiva bistorica. Barcelona:
Ariel, 1968.

Goémez, Luis. Relaciones de produccion dominantes em la Republica Dominicana,
1875-1975. Santo Domingo: Universidad Autonoma de Santo Domingo,
1976.

Hazard, Samuel. Santo Domingo, su pasado y su presente. Santo Domingo: Editora de
Santo Domingo, 1974.

Hoetink, H. El pueblo dominicano: 1850-1900. Santiago: Universidad Catdlica Madre y
Maestra, 1971.

Kautsky, Karl. La cuestion agraria. México: Siglo XXI, 1974.

Kemp, Tom. La revolucion industrial en la Europa del siglo XIX. Madrid: Fontanella,
1975,

Knight, Melvin. Los americanos en Santo Domingo. Santo Domingo: Editora de Santo
Domingo, 1980.

Kula, W. “Algunos aspectos de la colaboracion entre historiadores y economistas”. En:

Cafagna, Luciano et al.: Industrializacion y desarrollo. Madrid: Comunicacién,
1974.

Lautier, Bruno. ‘‘La subsuncién formal del trabajo al capital’’. Estudios Sociales Centro-
americanos, (13), 1976. Costa Rica.

140



Lenin, V.1, “El desarrollo del capitalismo en Rusia (1899). Buenos Aires: Ediciones
Estudios, 1973.

————. El programa agrario de la socialdemocracia en la Primera Revolucion Rusa de
1905-1907. Moscu. s/f.

————. “Nuevos datos sobre el desarrollo del capitalismo en la agricultura”. En: Obras
Completas, t. 23,1979,

Lozano, Wilfredo. La dominacion imperialista en la Repiblica Dominicana. Santo Do-
mingo: Universidad Auténoma de Santo Domingo, 1975,

Luxemburgo, Rosa. La acumulacién de capital. México: Fondo de Cultura Econdmica,
1967.

Mandel, Ernest. “Revolucion agricola y revolucién industrial”. Criticas de la Economia
Politica, (5), 1977. México.

. El capitalismo tardio. México: Ediciones Era, 1979.
Marx, Karl. E! Capital (1867). México: Siglo XXI, 1975.

————. El Capital, Libro I, Capitulo VI (inédito). Buenos Aires: Ediciones Signos, 1971.

Marini, Ruy Mauro, Dialéctica de la Dependencia. México: Ediciones Era, 1974.
Meillassoux, Claude, Mujeres, graneros y capitales, México: Siglo XXI, 1977.
Movya Pons, Frank, “Nuevas consideraciones sobre la historia de la poblaciéon dominica-

na: Curvas, tasas y problemas”. EME—EME, Estudios Dominicanos, 1L (15),
nov-dic, 1975.

Mutto, Paul. “La economia de exportacién de la Reptiblica Dominicana: 1900-1930".
EME-EME, Estudios Dominicanos, 11 (15), nov-dic. 1974.

Prebisch, Raul. Hacia una dindmica del desarrollo latinoamericano. México: Fondo de
Cultura Econdémica, 1971.

Pare, Luisa. El proletariado agricola mexicano. México: Siglo XXI, 1977.

Rodriguez Demorizi, Emilio. Hostos en Santo Domingo, Vol. L. Santo Domingo: Imp.
Garcia Sucesores, 1939.

Roldosky, Romdn. Génesis y estructura del capital de Marx. México: Siglo XXI, 1978.

Sanchez Valverde, Antonio. Idea del valor de la isla Espafiola. Santo Domingo, 1974.
Sereni, Emilio. Capitalismo y mercado nacional. Barcelona: Grijalbo, 1978.

Serrullé, José y Boin, Jacqueline. El proceso de desarrollo del capitalismo en Republica
Dominicana, T 1. Gramil, Santo Domingo, 1979.

Silié, Rubén. Economia, esclavitud y poblacién. Santo Domingo: Universidad Auténoma
de Santo Domingo, 1976,

Sweezy, Paul M. et al. La transicion del feudalismo al capitalismo. Buenos Aires: Edicio-
nes THF, 1970.

Villareal, René, E! capitalismo dependiente. México: Siglo XXI, 1978.

141



Williams, Eric. From Columbus to Castro: the History of the Caribbean, 1492-1963.
Londres: Andre Dutsche, 1971,

Zangheri, Renato. ““Problemas de historiografia”. En: Varios autores: Agricultura y des
rrollo del capitalismo. Comunicacion, 1974.

142








