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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

Vuelvo a publicar este libro ocho afios después de su primera
aparicion. Al hacerlo atiendo sobre todo el reclamo de muchos
Jjovenes estudiantes deseosos de profundizar en el conocimiento
de nuestra lengua. De hecho, la primera edicion de estos Datos se
agoto ya por los afios de 1977-1978. Y si bien es cierto que el
interés por el estudio dialectal y la investigacion lingiiistica ha
aumentado sensiblemente en nuestro medio durante los ultimos
arios -prueba de ello son los diferentes simposios, encuentros,
monografias y trabajos que se han producido al respecto- tampoco
mentimos al afirmar que escasean todavia las obras con un aporte
hasta cierto punto globalizador sobre el tema. Quizas sea ese el
mérito principal de este trabajo en la actualidad, junto a los de
otros autores como Henriquez Ureria y Elercia Jorge Morel.

No he querido variar ni una letra del contenido que aparece en
la primera edicion. Solo se ha corregido una que otra errata. Aun-
que algunos juicios e interpretaciones de entonces requieran hoy
dia otro enfoque, en su conjunto considero aun validos los
planteamientos e informaciones aqui presentados.

Por otra parte, no he creido oportuno incorporar a esta edicion
algunos trabajos cortos que he escrito entre 1975 y 1983. Unos
como las ponencias para el Primer y Segundo Simposios sobre
Dialectologia del Caribe Hispanico- por no contener innovaciones
sustanciales con relacion a estos datos, y otros -como el publicado
en la revista Scriptura No. V de la Facultad de Humanidades de la
UA.S.D. por su cardcter marcadamente polémico.

Quedo en deuda con la Universidad Autonoma de Santo Domin-
go por hacer posible esta nueva edicion. Aspiramos a que nuestro
aporte continue siendo de utilidad a los estudiosos y contribuya al
desarrollo de futuras investigaciones en este campo cientifico.



PROLOGO

Como su titulo lo indica, el libro que hoy sale a la luz no pretende
ser considerado en modo alguno como una investigacion acabada
de la realidad dialectal dominicana. Si después de muchos vaivenes
me decido a publicarlo, lo hago ante todo movido por la confianza
de que estos datos, a pesar de sus limitaciones, habran de constituir
un paso de avance en la percepcion y observacién de miiltiples e
interesantisimos fendomenos lingiiisticos de nuestro pais, hasta hoy
poco conocidos en el ambito de los estudios dialectales
hispanoamericanos.

Por otra parte, estimo que resulta ya perentorio —al cabo de 35
arios de la publicacion de El espariol en Santo Domingo de Pedro
Henriquez Urefia y 19 afios después de los Apuntes sobre el espaiiol
dominicano de Tomds Navarro Tomds— el estimular las
investigaciones sobre el habla de este rincon, del Caribe.

Deseamos, pues, que ese esfuerzo contribuya sencillamente a
despertar el interés de las nuevas generaciones dominicanas sobre
un aspecto muy significativo de la vida de nuestra nacion, casi
ignorado por nosotros mismos, o abordado por lo comun con
prejuicios o con enfoques superficiales (1).

Preciso me es confesar de antemano que la inexperiencia asi
como la falta de una orientacion directa sobre el terreno fueron
causantes de varias fallas tanto metodologicas como de simple
interpretacion a las que aludiré oportunamente. Hoy, con una
perspectiva mas clara de la situacion me doy cuenta que en 1967
recién licenciado yo en Filologia Romdnica- mis conocimientos

(1) Yaredactado este libro y en tramites de publicacion, fue puesta en circulacién la
obra de Elercia Jorge Morel, titulada Estudio Lingiiistico de Santo Domingo,
Aportacion a la Geografia Lingiiistica del Caribe e Hispano América. Aunque
en varios puntos difiero de la interpretacion de la autora, justo es reconocer su
caracter y rigor cientificos, hecho que no puede menos que regocijarnos por
constituir un comienzo de lo que tanto hemos venido deseando.
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de dialectologia espariola se circunscribian bdsicamente a las obras
de tipo general —aunque desde luego insustituibles— de Garcia de
Diego, Lapesa y Zamora Vicente, por un lado, y por otro a los
estudios muy especificos de Henriquez Urefia y de Navarro Tomds
sobre el esparniol dominicano.

Fue entonces cuando me vino la osada idea de completar la
vision parcial que se tenia sobre la fonética del espariol de mi pais,
empujado por la fascinacion que desde un principio ejercié sobre
mi esta disciplina. Para ello me tracé un ambicioso proyecto de
geografia lingiiistica, provisto del cuestionario que Tomds Navarro
empleara en Puerto Rico, al que hice con impremeditada ligereza
algunas simplificaciones, de lo cual actualmente no me siento muy
ufano. En particular hube de tratar con bastante negligencia el
Sfenomeno de la realizacion de /n/ final de palabra, llevado por la
impresion de que dicho fonema ofrecia sistematicamente una
articulacion velar en la Republica Dominicana. No paraba yo
mientes en que incluso esta pronunciacion era susceptible de
ulterior desgaste, como mds tarde me fue dado observar en
determinadas localidades.

Para finalizar con estas lineas que, a guisa de prologo, van
insertas cuando ya ha concluido practicamente todo el esfuerzo
que se ve plasmado en un libro —mi primer libro—, no puedo menos
que dejar constancia escrita de algo que resulta demasiado dificil
de traducir a palabras —siempre parecerd convencional a muchos—
incluso si es sentido con honestidad: el agradecimiento.
Agradecimiento sincero, en primer lugar, a mi admirado profesor
don Rafael Lapesa Melgar, sin cuyos estimulos y observaciones
esta obra no hubiera llegado nunca a tomar cuerpo.
Reconocimiento, asimismo, a don Antonio Quilis, a quien hube de
robar minutos preciosos para escuchar y transcribir cintas
magnetofonicas que habia llevado yo a Madrid desde Santo
Domingo. Gratitud también a los seriores Vetilio Alfau Durdn y
Emilio Rodriguez Demorizi, quienes me brindaron toda clase de
orientacion sobre la bibliografia existente en la Republica
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Dominicana acerca de temas lingiiisticos. Gracias, ademas, a los
seriores Humberto Lopez Morales, Francisco Bustos y Violeta
Demonte, con los cuales estoy en deuda por sus oportunos
comentarios y sugerencias. Y en ultimo término - last but not least-
mi mds hondo agradecimiento a Mary, la mejor colaboradora que
tengo y tendré siempre.

Quede también el testimonio de mi reconocimiento a aquellas
instituciones y personas que generosamente me brindaron su
cooperacion para lograr el financiamiento de la presente edicion;
en particular al Instituto Tecnolégico de Santo Domingo.

Confiamos en que los datos que aqui aportamos contribuyan

con valor cientifico al desarrollo de los estudios de geografia
lingiiistica que se lleven a cabo en este terrurio crucial del Caribe.

Santo Domingo, mayo de 1974.



INTRODUCCION

I

El conjunto de hechos lingiiisticos aqui estudiados fue recogido
mayormente en una encuesta que llevé a cabo durante los afios de
1968 y 1969 a todo lo ancho y lo largo del territorio nacional. Con
posterioridad, el fruto de este trabajo sirvié de base fundamental
para la elaboracion de una tesis doctoral presentada en la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Madrid, en junio de
1970, bajo el titulo de Estudios sobre fonética y otros aspectos del
espafiol hablado en La Repiiblica Dominicana.

Huelga abundar sobre las dificultades materiales que una
indagacion de este género plantea en un pais subdesarrollado como
el nuestro: la precariedad de los medios de transporte colectivo
obligan al investigador; las mas de las veces, a conducir su propio
vehiculo y a internarlo por los senderos mas insospechados; los
sitios a los que se llega, marcados como “pueblos” en los mapas,
resultan ser casi siempre caserios aislados donde no existe siquiera
una fonda para alimentarse o donde hay que buscar el agua al rio.
De no haber sido por el despliegue de hospitalidad de los
campesinos y muy en especial de los maestros rurales, habria
fracasado con toda probabilidad la realizacién de este proyecto.

Y sin embargo, no fueron los malos caminos ni los fuertes
temporales ni las crecidas de los rios que era forzoso vadear por
falta de puentes —en una ocasion crei que las ruedas de mi viejo
Land-rover terminarian acompaiiando a los restos de la carabela
Santa Maria, cuando quedé atascado en medio de la corriente del
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Bajabonico, a poca distancia de la historica bahia de La Isabela—,
no fueron estos percances, repito, los que mas me arredraron
durante los dos afios que dur6 mi encuesta. El valladar mayor fue
preciso superarlo al aproximarse a los propios informadores. Nada
mas dificil que conseguir un dialogo espontaneo y mantenido con
el receloso campesino dominicano, victima todavia del
oscurantismo y del olvido seculares y aterrorizado por la presencia
de cualquier forastero —sobre todo si éste vienen apercibido con
extrafos artefactos— que llega buscandolo (jjustamente a é1!) para
extraerle, a través de preguntas aparentemente tontas, Dios sabe
qué fatal confesion...

Mas a pesar de ello, jqué mundo de generosidad el de estos
hombres y mujeres de la tierra, en cuyos bohios a menudo habia
solo un vaso para toda la familia y no obstante corrian a lavarlo
para ofrecer al recién llegado un poco de café! Indudablemente la
labor del idalect6logo tienen tambié su compensacion del lado
humano.

I

Debo hacer aqui una advertencia en lo que concierne al panorama
del vocalismo que en este libro presento si bien me senti capacitado
para analizar exhaustivamente lo relativo a los grupos vocalicos
hiatos y diptongos- en lo que respecta al timbre de las vocales no
agrupadas preferi limitarme a los ejemplos que grabé en cinta
magnetofonica y que proceden de unos veinticinco puntos del pais
en total.

Obré de este modo empujado por el reparo de considerar el
parecer de algunas personas altamente calificadas para emitir juicios
en una materia tan delicada —maxime si se estudia a simple oido
como es el timbre de las vocales. Debido a ello, casi todos los
ejemplos que brindo en este capitulo provienen de las grabaciones
antes citadas.



16 Maximiliano A. Jiménez S.

m

Otra observacion que me veo obligado a sefialar al lector es la
que atafie a la presentacion, no siempre uniforme, de los fendmenos
fonéticos aqui analizados. Por razones de indole practica, en algunos
casos los resultados se exponen partiendo a priori de un criterio de
subdivision geografica —en cuatro zonas fundamentales— mientras
que en otras ocasiones se brindan las soluciones de los fenémenos
de manera global, sin tener en cuenta las mencionadas zonas
geograficas.

El hecho no tiene otra explicacion sino la de ofrecer un panorama
bien claramente delimitado alli donde fue posible trazar con relativa
facilidad las fronteras de determinadas isoglosas; pero consideré
inutil observar el mismo procedimiento cuando los resultados no
permitieron establecer distinciones entre zonas geograficas
congcretas, sino que acusaron una mayor homogeneidad— o a veces
heterogeneidad- en todo el territorio dominicano.

v

Por ultimo, estimo oportuno indicar en esta introduccién que
junto al esfuerzo de recogida, organizacion e interpretacion de
materiales vivos -en los cuales se incluyen algunos fenémenos de
tipo morfosintactico— he considerado atil afiadir el resultado
provisional de otras investigaciones de caracter bibliografico y de
indole diacronica. Estas tltimas, sobre todo, conciernen la evolucion
de determinados hechos fonéticos que tuve oportunidad de analizar
en el Archivo General de 1a Nacion de Santo Domingo de Guzman.
En efecto, gracias a la informacion de mi estimada amiga Maria
Ugarte, me enter¢ de la existencia de unos archivos de los siglos
XVII y XVIII, principalmente, descubiertos en la ciudad de
Bayaguana hara poco mas de veinte afios. Los manuscritos de estos
Archivos Judiciales de Bayaguana y Monteplata resultaron ser,
debido a la escasa instruccion de los escribanos —alcaldes
cartularios— preciosos testimonios en donde se registran fendmenos
tales como el seseo, el yeismo y la desaparicion de /s/ final de
silaba en hablantes de la antigua Espafiola.
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CONDICIONES E INFORMANTES DE LA ENCUESTA

Los informantes de esta encuesta fueron escogidos, en su casi
totalidad, del nivel menos instruido de la poblacién dominicana.
Muchos de ellos son analfabetos. Otros apenas poseen rudimentos
de educacion escolar. La gran mayoria esta constituida por gentes
del campo, aunque también Se incluyeron informantes de centros
urbanos. Como quiera, puede considerarse que el 90% de los
encuestados pertenece a lo que suele llamarse en este tipo de
estudios “nivel popular”. En consecuencia, no se establece en esta
obra —salvo en observaciones esporddicas— una comparacion
sistematica de los habitos lingiiisticos caracteristicos de las distintas
capas culturales. S6lo se ha pretendido ofrecer una vision
panoramica de los rasgos articulatorios propios de aquellos
dominicanos de muy humilde extraccion social que todavia
constituyen por lo menos el 80% de nuestra poblacion.

Como adverti, por otra parte, en las paginas precedentes, las
circunstancias que rodeaban la realizacion de mi encuesta no fueron
siempre Optimas. La desconfianza de los campesinos escarmentados
por treinta afios de tirania trujillista, constituyd su principal
obstaculo. Esto se manifestd de modo particularmente agudo al
momento de perquirir los datos personales de los informantes: por
mas afable que me hubiera mostrado paya con ellos,
invariablemente cambiaban el tema y utilizaban toda suerte de
subterfugios para no verse “comprometidos”. Al cabo de varios
intentos infructuosos resolvi pasar por alto el nombre del sujeto si
veia que mi pregunta lo colocaba en situacion tensa o embarazosa.

De todos modos, los informantes, seleccionados por lo general
con la ayuda del maestro rural, respondieron siempre a las siguientes
condiciones:
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a) Ser naturales del lugar o haberse criado en ¢él.

b) Tener mas de veinticinco afios. Fue dificil exigir una edad maxima
ya que la mayoria de las personas ancianas ignoraban su edad; en
esos casos me basto con que se expresaran con naturalidad y soltura.

¢) No poseer ningtin defecto articulatorio individual.

Paso a consignar ahora los nombres de aquellos encuestados que
no mostraron reparos en confesarme su identidad:

En el Cibao

-Don Toribio Franco, de Loma de Cabrera (107).

-Dofia Maria Pacheco, de Restauracion (108).

-Don Enrique Guzman, de Los Alméacigos (109).

-Doﬁa Reyes Santos, de Puerto Plata (120).

-Don Alberto Alcantara, de Sabana Grande de Boya (177).
-Dofia Francisca Fragoso, de Piedra Blanca (180).

-Dofia Alfonsa Ponce, de Yamasa (182).

En la zona suroeste:
-Don Juan Contreras, de Bajo de Haina (203)

-Don Pipi Diaz, de Peralta (221).

-Dofia Simona Trinidad, de Jimani (256)
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En la zona sudeste:

-Don José Ubiera, de Bayaguana (302).

-Don Juan Reina, de Ramon Santana (305)

-Doiia Andrea Polanco, de Ramoén Santana (305).

-Don Casildo Leonardo Zorrilla, de El Seibo (320).
-Doiia Corina Mota Vda. Aquino, de Hato Mayor (321).
-Don Antonio Paez, de Miches (325).

-Don José Cedefio, de San Rafael del Yuma (344).

-Don Crispin Reinoso, de Las Lisas de Nisibon (345). En el Distrito
Nacional:

— Dofia Aurora Bernal Latour, de Santo Domingo (401)
— Don Juan Montilla, de Santo Domingo (401)
— Don Pedro German, de Manoguayabo (403).

— Seiior Rosario y familia, en Higiiero (408).
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SIGNOS FONETICOS Y CONVENCIONALES ADOPTADOS
8))

[ P entre corchetes se indica la
transcripcién fonética del texto.

| B entre barras se incluye la transcripcion
fonol6gica del texto; las mindsculas
equivalen a los fonemas y. las
mayfasculas a 10s archifonemas.

aeiou......... . . vocales orales de timbre normal.

aeiou........... . vocales nasalizadas como da a de
mano, la e de nena, la i de mina, etc.

aze o u....... vocales alargadas.

eiou............ vocales de timbre abierto.

garomn.......... vocalesde timbre relajado y breve.

O R - A de timbre velar, muy abierto.

S e A de timbre palatal, algo cercano al de
la e abierta.

€0....... vsve... . Ey O de timbre cerrado, acercandose

+ al de ¢ y u respectivamente.

€O.. ..ot E y O sumamente breves y cerradas,
o sin llegar al. extremo de las
semiconsonantes j y w.

(1) Intentamos brindar, cuando nos es posible, la descripcion de los sonidos estudiados
mediante ejemplos para ayudar a la comprension de aquellas personas no iniciadas
ni familiarizadas con la terminologia fonética.
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I semiconsonintica, muy breve y
cerrada, como en diente.

I semivocilica, breve y abierta, como

“en atre.

U semiconsonantica, breve y cerrada,
como en puedo.

U semivocilica, breve y abierta, como
en aula,

B oclusiva, fuerte, como en ambos.

B fricativa, suave, como en rabo.

D oclusiva, fuerte, como en andar.

D fricativa, suave, como en cada.

G oclusiva, fuerte, como en fango.

G fricativa, suave, como en agarrar.

F fricativa labiodental pura,
pronunciada con friccion entre los
incisivos superiores y el labio inferior.
F bilabial, pronunciada con una
friccion sorda entre el labio superior y
el inferior (bastante semejante al
sonido producido cuando se intenta
apagar una leve llama)

F bilabiodental, pronunciacion
intermedia, hasta cierto punto, entre
las dos anteriores.

Z o C interdentales sordas, como la

pronunciacion del castellano castizo
en la palabra raza.
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S predorsal convexa, como la del
francés son o del inglés see.

S 4picoalveolar concava, tipica del
castellano castizo y de todo el norte
de la Peninsula Ibérica.

S coronal plana, pronunciaciébn
intermedia entre las dos anteriores,
muy corrienté en zonas
hispanohablantes.

RR vibrante maltiple, como en el
castellano carro.

RR de tipo mixto, con vibracién
dpicoalveolar precedida de wuna,
aspiracién faringea.

RR de tipo fricativo velar, parecida a
la francesa de arrét, o a la extendida
pronunciacién puertorriquefia de
carro.

RR de tipo particular, semejante a una
africada alveolar sonora.

- RR de tipo fricativo, parcialmente

ensordecida.
RR fricativa y asibilada.

R vibrante simple, como en el
castellano caro.

R fricativa y relajada.
sonido.intermedio entre Ry L.

Ch africada, palatoalveolar, como en
el castellano mucho.
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Ch adherente mediopalatal.

Ch prepalatoalveolar africada.

Ch  prepalatal con débil oclusiéon y
larga fricacion.

Ch prepalatal con corta fricacion.

Ch con oclusién normal y prolongada
fricacion.

sonido fricativo palatal sordo
semejante a la sh inglesa o a la ch
francesa, pero con escaso
abocinamiento labial.

fricativa mediopalatal sonora, como
en ¢l castellano arroyo.

africada mediopalatal sonora, como en
el castellano conyuge.

sonido lateral palatal sonoro, como en
la pronunciacion castiza de caballo.

semi-rehilante mediopalatal sonora.

aspirada laringo-faringea sorda, como
en el inglés home.

aspirada laringo-faringea sonora.

aspirada laringo-faringea sonora y

" nasalizada.

fricativa velar sorda, como en la
pronunciacién castellana de caja, o 1a
alemana de machen.
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1 YN . nasal alveolar como en el castellano
nada o en ¢l inglés can.

M e e e i nasal velar como en el casteliano cinco
o en el inglés ring.

'+ T nasal palatal como en el castellano
ano.
B........... e cero fonético, es decir, omision de

todo sonido.

SYK ciiii i .. indican respectivamente desemboca en
y procede de.

Las letras escritas a un nivel inmediatamente por encima del
resto de la palabra (como en mohtka) indican que se trata de un
sonido débil, de escasa tension articulatoria.



FONETICA

FENOMENOS DIACRONICOS :

1. El seseoc dominicano
2. La s final de silaba

3. El yefsmo en Santo Domingo
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EL SESEO DOMINICANO

Como .bien sefiald Pedro Henriquez Urefia (1), en la
Repiablica Dominicana, al igual que en el resto de los paises
hispanoamericanos, los antiguos fonemas que la grafia medieval
y clasica representaba con s ss, ¢y 2z se unificaron en el fonema
sordo /[sf.

Desde muy temprano debid estabilizarse 1a unificaciéon. En las
Reales Cédulas y Correspondencia de Gobernadores de Santo
Domingo y en los Archivos Judiciales de Bayaguana vy
Monteplata se hallan numerosos ejemplos que demuestran ya la.
confusién. Los mads antiguos —entre los textos que me ha sido
posible consultar— datan de 1582; pero lo mds probable es que
ya desde la primera mitad del siglo XVTI se fuera imponiendo el
seseo (que era mds bien ceceo o zezeo), si no en la corte
virreinal, al mencs en el resto de la colonia.

Amado Alonso sostuvo en Los Origenes del Seseo Americano
que este proceso fue en gran .nedida independiente del ocurrido
en Andalucia —sobre todo en Sevilla— mis o menos hacia la
misma época. Estudios mas recientes (2) tienden a comprobar
que no hubo una soluciéon de continuidad entre el fendémeno
iniciado en el Mediodia de la Peninsula y el que se fue
extendiendo por zonas del Nuevo Mundo bajo la colonizacion
espafiola.

En particular, Amado Alonso se basaba en la tesis, acreditada
entonces por el trabajo de Henriquez Urefia El supuesto
andalucismo de América, (1) segin la cual el numero de

(1) Véase Henriquez Urefia, 1940, p. 165 - 166.

(2) Véase Diego Catalan, 1957, BF 16, p. 306-334; Detos L. Canfield, 1962, p. 66-
69y 78-81;Menéndez Pidal, 1962; y Rafael Lapesa, 1964.

(3) Véase a este respecto, Guillermo Guitarte, 1959.
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emigrantes andaluces al Nuevo Mundo habia sido, en sus
comienzos. solamente de un 30%, cantidad logicamente
insuticiente para imponer un rasgo tan caracteristico como el
del seseo o ceceo al resto de sus compatriotas.

Hoy en dia se ha comprobado(1) que el namero de andaluces
y de extremefios—andaluces que pas6 a América constituyd un
contingente muy superior al de las demas regiones peninsulares.

En todo caso, Amado Alonso ofrece una vision acertada y
sugestiva de las etapas que fue cubriendo el fendbmeno tanto en
Espafia como en América. Segin este ilustre filélogo, hubo un
primer momento de igualacion de las sibilantes en posicion final
de palabra y de silaba; luego surgié la confusion de s y z entre
vocales, y por Gltimo la ¢ se igual6 a la ss en su pronunciacion.

A este nivel, es de suponer que en la antigua Hispaniola, ya en
el siglo XVI se habian operado las tres etapas, al menos en las
clases populares. Es muy posible que en la corte virreinal de don
Diego Col6n y dofia Maria de Toledo, establecida en la Ciudad
Primada de América durante la primera mitad del siglo, se
mantuviera la distinciéon entre los fonemas alveolares y los
dentales. No podemos olvidar a este respecto que todas las
damas del séquito de dofia Maria, asi como muchos de los
caballeros que acompafiaban a don Diego, procedian de Toledo.
Este hecho nos induce a pensar que durante parte de la primera
mitad del siglo XVI, al menos, el modelo de pronunciaciéon
cortesana pudo- ser el de la distincion de los mencionados
fonemas.

Pero no podemos dejar de ver que al lado de la nobleza
cortesana se fueron estableciendo, a lo largo del siglo,
numerosos contingentes de labradores provinientes en su mayor

(1) Véase Peter Bowman, 1964, p. X1V, IXL y XL; el mismo autor decia ya qne
1963, p. 177-178: “El dominio andaluz en Santo Domingo, ya notado en la época
antillana (498 andaluces sobre, 1,145 o el 43.5% se mantienen y hasta aumenta
en los veinte afios siguientes. Sobre 1,372 pobladores contamos 626 andaluces
(el 45.6%), entre ellos muchas mujeres, haciendo de Santo Domingo la region
mas andaluza del Nuevo Mundo, por lo menos en los primeros afios.”
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parte de Andalucia o incluso de Canarias (1). Ciudades como
Montecristi (fundada en 1529) o Bahaya (1574), situadas en la
costa norte de la Isla, fueron pobladas por familias campesinas.
Si paramos mientes en la dificultad de la comunicacién por
aquel entonces a través de la exuberante vegetacién tropical
—hecho que constituyd motivo del traslado de dichas
poblaciones, asi como de la de Puerto Plata, hacia la zona sur,
de 1603 a 1607—, es de preverse que el influjo de la corte no
fuera tan decisivo como modelo de pronunciaciéon, méxime
sabiendo que la confusién de aquellos sonidos venia ya bien
avanzada desde la Peninsula.

En un documento escrito en Santo Domingo de Guzman y
fechado en abril de 1581 (2), se atestiguan, entre otras, las
siguientes confusiones y erratas: ‘“‘nesesarias” —repetido varias
veces—, “sesar”, ‘‘jueses”, “pareser”, “rresebido’, ‘‘haserle”,
“consertar”, “acresentandose”, “¢sesibos”, etc. Hacia 1605 hay
numeros{simos testimonios con las siguientes grafias: “ssinco”,
“marsso”, “provinssia”, “fransesses”, “Yglecia”, ‘hassiendas”,

“destruyssion™ y otros muchos.

En los Archivos Judiciales de Bayaguana y Monteplata pude
leer, al pie de una resolucion firmada en el afio de 1607: “fisse
mi signo en testimonio de verdad”. Fue el Gnico caso de
confusiéon que descubri en el documento; de todas formas
resulta revelador, ya que la graffa intervocilica ss en lugar de z
parece indicar que se habia llegado ya a la tercera etapa del
proceso de igualacion, tal como lo describiera Amado Alonso.
Por desgracia no son muy numerosos los manuscritos del siglo
XVII en los archivos antes mencionados. Ningin otro rasgo de
seseo encontré hasta un texto de 1671 en el que aparecen los
ejemplos “hiso” —esta vez con una sola s—, y el nombre del
Gobernador de Santo Domingo, Zayas Bazin, que aparece
mentado con la grafia “Sayas Vazan”.

(1) Véase Pérez Vidal, 1955. Este autor brinda datos precisos sobre el traslado de
Canarios a Santo Domingo en el siglo XVI: carta de 1545 y Real Cédula de
1555. En los dos siglos posteriores, el nimero de islefios que emigré a La Espafiola
fue asimismo considerabilisimo.

(2) Véase Marino Inchaustegui Cabral, 1958, tomo 111, p. 650 y siguientes.
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Luego tenemos que saltar a un documento de 1694 en el cual
surgen ya los ejemplos a cada paso: “‘renunsio”, “Salasar”,’
“gose”, etc. En manuscritos de 1696 y de 1699, se atestiguan
confusiones como las siguientes: “Rellez, “hisimos”,
“‘quatrosientos’’, ‘‘lisensia’, “sinquenta”, “Justisia”,
“Juridision”. . .

Cabe senalar como va haciéndose cada vez mas abundante el
desconcierto ortogriafico a medida que avanza el siglo XVII, lo
cual resulta 16gico hasta cierto punto si consideramos la
decadencia que experimentd La Espafiola después del ataque de
Sir Francis Drake en 1586. En el siglo XVII los ejemplos
constituyen un alud.

Debemos pensar que si bien es cierto que los escribanos de
Bayaguana y Monteplata eran sdlo personas semi-instruidas,
existia un hecho que condicionaba y controlaba en gran medida
todo tipo de errores que pudieran asomar en la grafia: la mayor
parte de estos documentos poseen idéntica estructura, con el
empleo de férmulas exactamente iguales. Si tenemos en cuenta
que los textos mds antiguos son los que presentan menor
namero de equivacaciones, es razonable pensar que en un inicio
fueron escritos por personas mas ilustradas o quiza procedentes
de zonas mds castellanas. Los sucesivos “alcaldes cartularios’ se
circunscribieron, en principio, a copiar las féormulas variando los
meros nombres 0 enventualmente las explicaciones sobre alguna
transaccion especial. El hecho de que aparezcan testimonios
graficos de confusion a fines del siglo XVII muestra a las claras
que el proceso estaba ya muy avanzado, pues evidencia que, a
juicio de los escribanos, iba siendo innecesaria la fidelidad a las
primeras grafias que les sirvieron de modelo. Se habia operado,
por lo tanto, en su habla, la neutralizacién total de los fonemas
alveolares y dentales. Acaso nunca existid6 tal oposicion
fonol6gica entre los habitantes —incluso los primeros— de la
antigua Hispaniola.

LA S FINAL DE SILABA

Resulta sumamente dificil establecer a través de textos
escritos la fecha en que comenzo a aspirarse la /s/ implosiva y
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final de palabra en dreas hispanicas. Es de todos conocida la
opinién de Amado Alonso y Raimundo Lida sobre la cronologia
reciente —siglo XIX o a lo sumo segunda mitad del XVIII— del
fenémeno en cuestién. En contraposicion, el ejemplo aislado de
la lengua de Colon, descubierto por Menéndez Pidal (Sofonifa<
Sofonisba) se ve apuntalado hoy dia por documentos que ha
estudiado don Rafael Lapesa (1), en los cualesla /s/ implosiva
de determinados autores desaparece con curiosa frecuencia
hacia fines del siglo XVI.

Como quiera que tales graffas revelan una pronunciacién
anémala del fonema, es de suponerse que en la mayorfa de las
personas pudo haberse dado la alteracion fonética de la
aspiraciom sin que ésta se reflejara para nada en la escritura. En
efecto, hemos de presumir que, en un principio, la aspiraciéon de
/s/ final de silaba —posicion de menor tensién, incluso en el
castellano normal— alterné con la articulacién plenamente
sibilante cuando el énfasis lo precisara. Debié de existir, pues,
un mismo fonema con dos o mis aléfonos distintos, tal como
sucede hoy en extensas zonas hispano-hablantes (2).

Es natural que en estas condiciones todo aquel que
aprendiera a escribir marcaria siempre con una s —simbolo
grifico del fonema— todos los casos en que su pronunciacion
fuera aspirada, ya que para él no se trataba de un fonema
distinto al de /s/ con pronunciacion sibilante.

iCoémo saber entonces cuindo empezod a aspirarse esta /s/?
mi parecer, ello es posible solamente en casos muy concretos:

1. .Cuando la aspiracion produce un efecto especial sobre la
consonante siguiente Yy como resultado se obtiene un sonido
semejante al de otro fonema ya = existente en la lengua. Es
justamente el caso de Sofonifa: [hf] = [f/. Pero incluso aqui
veo yo surgir una restriccidn: para que aparezca en la grafia el
cambio, debe de efectuarse en voces lo suficientemente exoticas
como para no permitir una inmediata reconstitucion

(1) Véase Lapesa, 1964,

(2) Véase Washington Vasquez, 1953.
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etimolégica. El ejemplo de Menéndez Pidal se encuentra asi
plenamente justificado. No seria el caso de palabras como
desbaratar o resbalar, en las cuales la pronunciacion [ defaratar ]
alternaba posiblemente con [dehgaratar] y [dezBaratar].
En tales circunstancias la conciencia del fonema /s/ estaria, con
toda probabilidad, muy viva en la mente de los hablantes.

2. En los casos en que la aspiracion, por motivos de fonética
natural, fuera inmediatamente absorbida por la consonante
vecina, de modo que se desembocara en la pérdida absoluta del
fonema en cuestion. En estas ocasiones —y suponiendo escasa
cultura en la persona que escribiera—, es logico deducir que
omitiera’' la /s/ en la grafia, con relativa frecuencia, pues al
perderse el al6fono seguramente se perdfa ipso facto la
conciencia de la existencia misma del fonema.

Puede ocurrir esto en los grupos [ sf ] > [ hf 1 > [ ]
—palabras como satisfacer, desfile y otras (1)— asi como en el
grupo més cornplejo [ nst ] —voces como constituir, constancia,
instante, etc. donde la /n/ puede llegar a nasalizar la aspiracion
y luego asimilarla por completo a si. Acontece esto con la
pronunciacion dominicana de hoy.

3. Por altimo, veo los casos en que la /s/ final de silaba se
encuentra en sflaba atona, y puede tender también, en el habla
descuidada, a la desaparicién total.

De los manuscritos que tuve.la oportunidad de cstudiar, los
ejemplos que puedo aducir con plena garantia datan de 1779.
Pero con anterioridad se atestiguan ya casos esporadicos de
pérdida de /s/ que dificilmente podrian responder a un “lapsus
calami” del escribano. Asi leo: ‘“‘en tres dia del mes de. .,.”" (de
1696); “Sepan quanto esta carta de Benta Real vieren...”
(1729); ““. . .Por aver sido de los clerigo regulares expulsos. . .”
(1776). Resulta aun mads dificil creer en la simple errata cuando
en un mismo manuscrito de 1779 figuran las siguientes
omisiones: ‘. ..y yo, Francisco de Jesis Mariano y Juana

(1) Se comprueba el hecho en la pronunciacion ristica de San Luis (Argentina),
donde el alofono aspirado de /s/ s6lo se pierde en términos como féforo refrio,
defile, etc. Véase Vidal de Battini, 1949, p. 41.
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Ignacia T mi legitima muger. .. enterado de su contenido,
decidimos. . .”’; asi como la grafia ‘“hajuare” por ajuares. En
otro documento del mismo afio aparece la forma “contituyo”.
En 1790 encuentro en un mismo manuscrito los siguientes
testimonios: “sastifacion” -—repetido dos veces—, “perpicacia”
y ‘“ecleciatico”. En otro texto fechado el cinco de enero de
1800, surge —nuevamente - la palabra “contitullo”, repetida en
dos ocasiones. Las grafias “sastifacion”y “‘tetigo” —dos veces—
se leen en un documento de 1822, mientras que en otro de

L3

1829 puede verse “tramision”,

Hasta aqui las palabras quz hallé en los Archivos Judiciales de
Bayaguana y Monteplata. Por desgracia so6lo tuve tiempo para
consultar ocho volamencs de los mdas de cuarenta que se
conservan hoy en Santo Domingo. De todas formas, es un hecho
practicamente comprobado que durante el siglo XIX, dentro de
las clases populares y campesinas dominicanas no solamente se
aspiraba ya la /s/ final de silaba, sino que en muchas ocasiones
se perdia.

En la primera imitacidn consciente que s€ conoce del lenguaje
rastico dominicano (1) no aparece ningan indicic de
desaparicion de [s/, en el afio de 1821. El rusticismo se
manifiesta tan sélo ¢n ¢l vocabulario y en la vocalizacion de las
consonantes finales de silaba /r/ y /l/, rasgo este caracteristico
del Cibao que con seguridad chocaba mucho a los habitantes de
Santo Domingo d¢ Guzman. Por lo demds, es posible suponer
que en esta época la pérdida de la aspiracion alternara atn con
la conservacion de esta ultima en el habla campesina. Las
personas mds cultas de la capital —quienes probablemente
practicaban también la aspiracion al lado de la articulacion
plena de /s/- no debian de notar la desaparicion del fenoma
entre los campesinos; antes bien, asociarian “‘in mente” los
casos de pérdida pura y simple de /s/ con aquellos —posibles en
su propio idiolecto-- de un leve al6fono aspirado.

Los hechos van a cambiar, no obstante, treinta afios después.
En 1855 aparece en el periddico “El Oasis” un Didlogo entre

(1) Tratase de un Didlogo del Orejano y el Comerciante, aparecido en el periédico El
Telégrafo Constitucional, el 26 de abril de 1821 en Santo Domingo de Guzman.
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campesinos, Aqui, junto a la rustica ¢ cibaefia, destacan las
siguientes graffas: ‘“etds”, ‘“epuesto”, ‘repeto”, “juto”,
“diparatao”, ‘guto”, “embute”, ‘“no te apure”, “sabemo”,
“démole” y ‘“‘digamo”. Desde entonces la literatura criolla ha
seguido caracterizando —con mayor o menor fidelidad— el
lenguaje campesino y popular a base de la supresién de la [s/
final de sflaba. Francisco J. Angulo Guiridi, en Cacharros y
Manigiieros, (1) brinda entre muchos, ejemplos como “Eparia”,
“nuetro”’, ‘ve’’ (vez), etc.

Ya en este siglo el poeta popular Juan Antonio Alix ilustra
hasta la saciedad el fenbmeno con voces como “‘critiano”,
“totone” (tostones), ‘pecao”, “mameye”, “uté”, “dipué”,
“dique” (dizque) etc. Ramén Emilio Jiménez, en su obra en
verso Savia Dominicana llega a rimar ‘“‘seco’’ con “freco”
(fresco). En Carias y Bueyes, de Francisco Moscoso Puello,
aparece ¢l término “nojotro”’ (nosotros). Papito Rivera en Cosas
del Terruio muestra multitud de casos y el mismo Diccionario
de Criollismos de Rafael Brito consigna palabras como “eterilla’
y “acotillao”.

En la graciosa pieza teatral La Criolla de Mélida Delgado de
Pantale6bn se puede leer “deposario” y “salone’’, entre otros
ejemplos; y en L’Aitianita Divariosa de Chery Jimenes Rivera se
puede encontrar ‘ratrera”, ‘lutraba”, ‘‘epumero” etc.
Asimismo el titulo de la obra de Yoryi Lokward Aciicheme Uté
resulta mas que elocuente para ilustrar el fenémeno fonético
que venimos analizando.

Algo hasta cierto punto diferente ocurre con la novela Balsié,
de Ramén Marrero Aristy, en donde se manifiesta una gran
conservacién del aléfono aspirado —representado en el texto
con una j—, al lado de la desaparicion total. Este Gltimo caso
surge siempre en interior de palabra: “ofrécome”’, “juto”. Con
posterioridad a la lectura del libro pude comprobar que el hecho
respondia a una realidad. El tipo de vida campesina que se
describe en Balsié es el que caracteriza a la region suroeste del
pais. En mis encuestas pude comprobar justamente que se trata

(1) Recogidos por Rodriguez Demorizi, 1944,
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de la zona mas conservadora en lo que concierne a la aspiracién
de /s/ final de silaba.

Por ultimo, en Mi Putha Cibaesia de Marfa Dfaz de Stern, la
ausencia de /s/ en esta posicion constituye pricticamente lo
regla general del lenguaje campesino conscientemente imitado.

EL YEISMO EN SANTO DOMINGO

No constituye ninguna novedad afirmar que la Republica
Dominicana, al igual que la mayor parte de América —y
podriamos decir de la comunidad Hispanica— practica la
neutralizacion de los dos fonemas palatales castellanos [A/ y
/y/. El resultado aqui ha sido, como era logico esperar, la
deslateralizacién del fonema /A/, de suerte que el archifonema
utilizado es del tipo palatal central: [Y/.

Este fenémeno, conocido con el nombre de yefsmo, aparece
atestiguado desde el siglo XVII tanto en América como en
Espafia (1). Respecto a nuestro pais, y sirviéndome una vez mis
de los manuscritos que ofrecen los Archivos Judicialés de
Bayaguana y Monteplata, he podido detectar la confusién entre
los dos fonemas palatales mencionados desde fines del siglo
XVII.

En un documento fechado en 1694 se puede leer 1a siguiente
frase, que, por la cantidad de cacograffas que contiene, resulta
verdaderamente antologica: ‘.. .las lelles fueros y derechos
quen mi derecho puedan i allan los renunsio. ..”. Dejando
aparte los demds errores, tenemos aqui dos preciosos casos
—i¢de llefsmo? — sin duda de ultracorrecciones. Al menos de
neutralizacién entre los dos fonemas.

Los ejemplos abundan seglin va terminando el siglo XVII.y
comenzando el XVIII:

1696 : Rellez, iamar, alluntamiento, poios (por pollos).

(1) Véanse entre otros estudios: Amado Mongo, 1967, p. 196-262;. Joan Corominas,
1953, NRFH, p. 781-787; Alvaro Galmés de la Fuente, 1957, EMP 7, P. 273-307.



38 Maximiliano A. Jiménez S.

1699 : sullo.

1713 : Vallaguana, crellendo, llegua.
1728 : lleguas.

1729 : lelles, sullo.

1736 : desmallan.

1746 : lelles, alluda, lluridicionem.
1766 : constitullo.

1771 1 cullo.

1775 : yanos, aya (de hallar), arrollo (riachuelo), yegar,
Castiyo.

1776 . lo, alla (de haber).
1789 : cabayeria, yanamente.
1800 : -eyo, eya, cabullas, etc.

Ya en siglo XIX los testimonios de confusidon resultan
numerosisimos. Vayan, entre otros: crellendo, voteya,
guiyotinas, lluca, fayecimiento, etc.

Ello nos demuestra que la desfonologizacion de /A/ vy /y/ en
suelo dominicano se llevo a cabo por lo menos desde la segunda
mitad del siglo XVII. Con seguridad era ya de practica general
durante el siglo XVIII. El mismo Henriquez Urefia atestigua la
forma “llame” por ‘“‘yame” nada menos que en Sidnchez
Valverde. (1) A esta ripida propagacidon es posible que
contribuyera, desde temprano, la pronunciacién de los esclavos
africanos quienes, como se sabe, solian ser yeistas.

(1) Henriquez Urefia, 1940, p. 163.
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VOCALES
Nasalizacién Vocilica

0. Entre los hablantes dominicanos existe una tendencia muy
marcada a la nasalizacion de las vocales. Este hecho puede
manifestarse normalmente de dos maneras distintas.

1. En primer lugar, cuando la escasa tension articulatoria del
hablante acarrea un cierre incompleto del canal nasal y
consiguientemente una resonancia nasal en casi todas las vocales
de la cadena hablada (1). Este tipo de pronunciacién me parece
menos generalizado entre campesinos que entre hablantes
urbanos. Desde luego, da la impresion de ‘ser casi sistemdtico en
las clases media y alta de las ciudades dominicanas.

Explica este hecho la sensaciéon de gangosidad que produce el
habla de muchos dominicanos a oidos castellanos, y viceversa, la
impresion de rigidez y aspereza oral que la fuerte tension
articulatoria de los castellanos da, en la percepcion de los
dominicanos.

2. En segundo lugar, entre campesinos y personas
procedentes de clases populares, principalmente, muchas vocales
resultan nasalizadas por asimilacion o metafonia cuando
aparecen consonantes nasales en la misma palabra o en otra
vecina. Podriamos asegurar que surge este contagio en los casos
siguientes:

a) Si la vocal se encuentra entre dos consonantes, nasales,
como en castellano normativo: [mano]}, [famona], [kam:na].

(1) Algo similar parece ocurrir en sectores colombianos. Véase Luis Florez, 1951 p.
84.
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b) Si la vocal va trabada por nasal (1): [kimpo], [kwéndo],
lante], [hente] [traBahandol, Isikion). '

¢) En silaba libre final dtona, si existe consonante nasal
proxima dentro de la palabra (2): [magwana] [komo], [ammale]
Ibme] [afio].

d) En sﬂaba inicial, cuando la vocal_esti en contacto con
nasal: [mdlo], [poné], [meho] [komo] [nisdo .

e) En silaba ténica hbre ¢n contacto con nasal; pero no es
tan sistemdtico: [salma] [e kina].

f) En los casos dc silaba trabada por nasal, o seguida de [ n 1
+ [ j ], 2 menudo se nasaliza la vocal de la silaba anterior
aunque ésta sea libre, dando frecuentemente la impresion
actstica de que se ha creado otra_consonante nasal, por lo
comun de tipo velar: [blhe]o[bmhe] [énhémplo], [enkonde]
[unhenjo] [enkandalo] [méndingindo] (3).

g) En frecuentisimas ocasiones —muchas mds de lo que es
consciente el dominicano medio— se pierden las consonantes
nasales que traban sflaba. o que estin en final de palabra,
permaneciendo tan sélo lIa vocal anterior con caracter oro-nasal:
lentdse], [kasado], [ko—astka] (4).

(1) En espaiiol, de acuerdo con Navarro Tomas, es corriente la nasalizacién de vocales
iniciales de palabra trabadas por nasal. Véase Navarro Tomés, 1963, p. 39.

(2) Navarro Tomas expresa: “Parece que en Puerto Rico la influencia de las nasales
afecta a los sonidos que las siguen mas que a los que los preceden”. (Navarro
Tomas, 1948,p. 101): Respecto a la Repiiblica Dominicana, mi experiencia me
lleva a creer que las nasales influyen por igual en ambas direcciones.

(3) Para este tiltimo término véase también Henriquez Urefia, 1940, p. 160.

(4) Este hecho ha sido atestiguado también en otras 4reas hispanicas como en Ecuador,
Andalucia y Cuba. Véanse las obras de Isbasescu, 1968, p. 51 y Lépez Morales,
1970, p. 118, para Cuba; Toscano, 1953, p. 108, para Ecuador; y Zamora Vicente,
1967, p. 416, para Andalucia. Asimismo, respecto a Puerto Rico dice Matluck,
1961, p. 335: “Navarro no advirtié nada que le hiciera pensar que las vocales
nasalizadas ofrecieran, en el habla puertorriquefa, un desarrollo mas avanzado
que en otros dialectos. Puede que sea fenomeno de reciente evolucion...”.
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VOCALES
Vocales Acentuadas

0. El hecho mids sobresaliente en lo que concierne al timbre
de las vocales tonicas dominicanas es su regular y persistente
caricter medio-abierto, exento de extremos cierres o aberturas.
En este sentido, la tendencia dominicana no parece coincidir
totalmente ni con la del habla cubana (1) o puertorriquefia, ni
con la de Jalisco (2).

Ya Henriquez Urefia hubo de sefialar que, en general, las
vocales dominicanas acusan un timbre mds abierto que el usual
en Castilla (3). Navarro Tomads corroboré esta apreciacion en lo
que respecta a las vocales /e/ y [o/, (4) aunque indicando que
.son menos abiertas que en Puerto Rico. En realidad basta hablar
con unos pocos dominicanos para percatarse que la impresion
de Henriquez Ureiia es en buena parte correcta: la nitidez de las
vocales dominicanas viene dada por su caracter relativamente
despejado. Pero se trata de una abertura por asi decir
“discreta”, que se manifiesta de modo general en casi todas las
posiciones de la cadena hablada. Esto no deja de desconcertar
bastante al intentar discernir matices mds cerrados o mads
abiertos: los primeros porque no suelen surgir mias que en
contadisimas ocasiones, y los segundos porque distan muy poco
del timbre normal de los hablantes.

A juicio mio, este mismo hecho es el que explica que puedan
aparecer esporiddicamente modalidades mds abiertas o mds
cerradas, mis palatales o mads velares, en posiciones en que no
eran de esperarse si tomamos como modelo el castellano
normativo que describe Navarro Tomds en su Manual de
Pronunctacién Espaniola. De cualquier manera, lo que se percibe

(1) Véase Cristina Isbasescu, 1968, p. 21-22.
(2) Véase Daniel Cardenas, 1967,p. 15.

(3) Véase Henriquez Ureiia, 1940, p. 138.

(4) Véase Navarro Tomas, 1956, p. 418-419.
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de modo 1nsistente es mds bien una tendencia a igualar en un
timbre medio, algo mds abierto que el normal castellano, los
diversos matices que adoptan de acuerdo al modelo peninsular
culto, las vocales espafiolas segun su contexto fonico. Teniendo
en cuenta ese hecho general, intentaremos analizar las diferentes
realizaciones fonéticas de cada vocal, una a una.

1. Vocal /a/. En la encuesta que realiz6 Tomas Navarro en
1926, el gran fonetista espafiol llegd a conclusiones
aparentemente paradojicas respecto de esta vocal. Encuentra él
una [ a ] media en palabras como brazo, pala, espada, labio;
pero en la misma posicién cree percibir un timbre palatal en
vaca y azada. Oye también una [4 ] palatal en [riise] — por
raices— y en arafia, como en el castellano normativo; sin
embargo, se conserva un timbre medio en la /a/ de gallo, mayo,
calle y saya.

El timbre velar [ a ] aparece —segiin Navarro Tomés— en baiil,
flauta 'y yautia; pero no sucede asi con caldo, alto ni calvo,
donde se mantiene una /a/ de timbre medio. Por altimo, en
términos como bocao, ahogao, paja y bajo, el investigador
percibe un timbre vacilante entre la [ a ] media y la [ a ] velar.

Los matices que yo pude captar en mi encuesta no coinciden
exactamente, en el detalle de las palabras, con los resultados del
fonetista espafiol. Pero en lineas generales creo que no se
contradicen, ya que ambos alcanzamos practicamente idénticas
conclusiones: hay vacilacién en lo que respecta al timbre de
palatales y velares, y una propensiéon muy tenaz a mantener una
[ a]de timbre medio (1).

Ahora bien, es mi impresion que en contextos especificos se
oye con mds frecuencia ya el timbre palatal, ya el timbre velar.
Veamos estos casos.

(1) Una tendencia similar luce prevalecer en muchas areas hispanoamericanas. Véase
Luis Florez, 1951, p. 34; Delos L. Canfield, 1960, en Fil. V1, p. 29-76; Daniel N.
Cérdenas, 1967. p. 3; p. Boyd Bowmam, 1960, p. 31.
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1.1 La [ 4 ] palatal. Se atestigu6é esta variante con relativa
persistencia en las siguientes ocasiones:

. a) Quando la /a/ estd nasalizada: . [kimpo], [kwiindo],

[ammale] [ermdng], [bnda], [knd], [blinko], | mifidna],
[agahanDo], [aﬁundas;a], etc.

b) Ante las palatales, /ii/, Jy/ y /¢/, pero de modo mucho
mids mstemgtlco ante la prlmera de estas consonantes; [afio]
[kaﬁa] [micol, [kaye] [kaBayo]

1.2 La [ a ] velar. Esta variedad se suele escuchar a menudo
en labios de campesinos para dar mayor énfasis a la expresion.
Corrientemente va acompafiada de un alargamiento de la
cantidad vocalica. Es menos frecuente su uso en las clases
urbanas medias y altas. Se pudo atestiguar con cierta regularidad
en los siguientes contextos:

a) Ante /h/: [kdha], [paha], [tiho]. No obstante, en
algunos individuos se da también en este caso una [ a ] de tipo
medio.

b) En la terminacién —ao, aunque puede alternar, asimismo,
conuna [ a ] de timbre medio: [gindo], [bondo].

c) Ante /g/ y [k/ : [aywa] [mdko ], [bdka]. Pero el
empleo tampoco es rigurosamente 51stematlco pues se oye con
caricter bastante comun [dywa], [mako], [baka] etc.

d) En silaba trabada por /l/ o sonido intermedio entre [r]y
[1] —o sea [' 11 ]- sobre todo si se halla en final de grupo

fonico: [kapral], [dehal], [olbidg'1].

e) En silaba libre y final de grupo fénico: [akd], [barfarié gi'],
[papd], [kultipd], etc.

2. Vocal /e/. Se da también en esta vocal un timbre medio
uniforme, algo mdis abierto que el del castellano normativo,
como indicaron Henriquez Urefia y Navarro Tomds. Resulta
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muy dificil distinguir variedades mds densas o mas difusas. A
veces las variantes alternan en un mismo individuo y dentro de
un mismo conicxto aparente. Habida cuenta de esta fluctuacion
general, podriamos sefalar determinados casos en que parece
haber una inclinacién hacia una | ¢ ] de franca abertura.

2.1 Suele ccurrir esto en las siguientes circunstancias:

a) En contacto con [r/, como en castellano normativo;
{pérof, | rémo ]. Sin embargo, la abertura nunca llega a ser
extrema.

b) Ante /h/ : [loréhal, |oBeho]l. No obstante, hubo
igunalmente casos en que se mantuvo una | e ] de timbre medio
en estos mismos términos.

¢) En silaba trabada por | r ], [t | ¢ :[{;], aunque la
vacilacion aqui ¢s todavia mucho mayor; [papél], [pwérko],

[g0pi¢'no ], etc.

d) idéntica alternancia de timbres abicro y medio se da en
silaba trabada por nasal (1): |bente]. [tngo], [tiémpo], [béngal,
{réntel.

¢) En silaba libre final de grupo fonico es muy corriente la
{el: L fe ] Lkoh¢], [bepé], [kaf¢].

2.2 Numerosas personas pronuncian esporadicamente una
le] en silaba libre cuando lo mds cornente en esos casos es el

(1) Esta abertura del timbre de la /e/ trabada por nasal, que ya habia sido sefialada
por Navarro Tomas (Véase Navarro Tomas, 1950, p. 44), ha sido corroborada en
Ponce, Puerto Rico, por Edwin Figueroa Berrios. Sin embargo, en los sitios
visitados por él en Santo Domingo, Navarro encontré que la /e/ de [bente] y
[trenta]vacilaba entre media y cerrada, mientras que la de [djente] y [penka]
parecia de timbre medio. (Véase Navarro Tomas, 1956, p. 418).
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mantenimiento de un timbre medio: [kag¢sa] por [kapésal,
(péla] por [péla], [¢€o] por [eco] (1).

3. Vocal /i/. Predomina la [ i ] media, alternando con un
timbre algo mds abierto [ i ] en las siguientes ocasiones:

a) En contacto con la vibrante maltiple /i/: [tiko], [atiBa],
[rio].

b) Ante /h/ la faringea: [iho}, [d{'he].

.©) Cuando estd nasalizada: [sinko]l,  (linda], [Kamino],
[iimpjo], [njfid .

d) En sflaba trabada por otra consonante, aunque aqui
puede aparecer también una [ i ] de timbre medio: [sirge ], [bigil].

3.1 De manera asistemitica puede adquirir un timbre mas
compacto que el normal 1a /if de cualquier tipo de palabra:
[agr{], [senisa),i[bipo].

4. Vocal fo/. Por lo general se atestigua una:[ o ] de timbre
medio, algo ma4s abierto que el de la castellana.

4.1 Puede aparecer una [ 0 ] de timbre aun mds compactc
—Ppero nunca con una abertura excesiva— en los siguientes
contextos:

a) En contacto con [i/: [gotal, [topa], [aTo].

b) Ante /h/: (6ha], [l(‘)hja], [desal6ho .

(1) Como ya hubimos de indicar, el mismo Navarro atestigué este fenémeno en
palabras como bandera y teta. Sin embargo, me parece inexacta la labializacion
que este fonetista creyo oir en la /e/ de la palabra bejuco (p. 418). La forma
béuco proviene sin duda de la variante bojuco, que es la més corriente entre los
campesinos dominicanos. La pérdida de /h/ intervocalica es simplemente una
ultracorrecion.
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c) Cuando estd nasalizada: [mdnto),  [Tatdn], [pildn],
[ndmbrs].

d) Si se encuentra trabada por otra consonante,

especialmente [r],[1]o [lx]: [epafiol], [férma], [katc‘ilx se]
e) En silaba libre final, en lenguaje enfitico: [no], [sj0].

5. Vocal [u/. En casi todos los casos conserva un timbre
medio normal.

5.1 Puede aparecer una variedad algo més abierta en las
circunstancias siguientes:

a) En silaba trabada: [asil], [punta], [pualga], [kilso],
[koyunta]. "

b) En contacto con /T /: [ buto ], [talo ). Empero, en
este ultimo caso no es raro que alterne con la variante de timbre
medio.

5.2 Por el contrario, en silaba libre, ante pausa, es corriente
que adquiera un matiz muy cerrado: [ kra ], [ hesa ].

VOCALES

Vocales Inacentuadas

0. Fuerza de intensidad y tempo del habla, junto a otros
factores, estan indudablemente a la base de muchos de los
rasgos especificos que presentan las vocales 4dtonas del espafiol
dominicano. Posiblemente la nota mads caracteristica de nuestro
vocalismo —al lado de la ausencia de aberturas y cierres
extremos— lo sea un mantenimiento clarisimo del timbre de las
vocales inacentuadas. El fenomeno es producto, a mi juicio, de
un especial acento secundario de intensidad que acompaiia a las
sflabas no ténicas de la cadena hablada, asi como de un tempo
de normal lentitud.
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0.1 Resulta harto arriesgado ofrecer explicaciones concretas
en este campo cuando no se poseen espectrogramas precisos. Lo
mds que puedo adelantar, a manera de hipdtesis, son las
impresiones que he recogido a lo largo de varios afos, tanto
durante mi encuesta como en mi trato diario. Hecha esta
salvedad, y habida cuenta de los multiples factores que inciden
en determinar el tempo del habla de un individuo (edad, sexo,
nivel cultural, etc.), me atreveria a esbozar cuatro grandes
esquemas o modelos en lo que respecta a tipos de curva de
intensidad y de tempo —conjuntamente considerados— en el
decurso hablado. Estos cuatro modelos serian los sigwientes:

a) Es lo mis extendido en el pafs, fundamentalmente en las
zonas rurales y en parte de las dreas urbanas, un mantenimiento .
muy nitido del timbre de las vocales inacentuadas, las cuales
suelen ir acompafiadas de un acento de intensidad mayor que el
usual en el castellano normativo. Escasea, por lo tanto, la
relajacion de las vocales 4tonas exceptuando algunos casos
concretos. Por lo comun, el tempo del discurso en estos
hablantes es lento.

b) Entre muchas personas, mayormente campesinas, la
tendencia a la clara conservacién del timbre de lasdtonas puede
aun verse acompafiada de un especial reforzamiento del acento
de intensidad de dichas vocales. Estas llegan a menudo a igualar
o incluso a superar —en el caso de muchas iniciales de palabra—
el acento normalmente principal dentro del grupo fénico. Tal
fendmeno produce como resultado una curva de intensidad
curiosamenfe machacona y que, a oidos no dominicanos, puede
recordar en algo la del francés o mejor aun, la del patois
haitiano. El tempo es asimismo lento, por lo general.

¢) En las clases urbanas de la alta 'y parte de la mediana
burguesia (es evidente que parto de una intuicion personal sobre
el sentido sociologico de estos términos en la Republica
Dominicana), el timbre de las vocales inacentuadas no suele ser
mantenido con tanta fijeza, por lo cual se observa la relajaci6én
de las mencionadas vocales en circunstancias bastante similares a
las del castellano culto peninsular. Sin embargo, el tempo del
discurso resulta, por lo comun, bastante mdis lento que en
Espaiia.
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d) Existe, por ultimo, un modelo de pronunciacion
totalmente opuesto a los tres anteriores, caracterizado por un
tempo mucho mais acelerado que el habitual y por una
tendencia notoria a la relajacion de las vocales, inclusive de
algunas tbnicas. Se halla difundido sobre todo entre las
generaciones jovenes —y en especial las de la ciudad capital—
aunque tambi€n es posible detectarlo en algunas 4reas
campesinas como la de Bani, por ejemplo. Suele venir
acompafiado este modelo de pronunciacién por el empleo de un
registro tonal mas agudo que el del resto de los dominicanos (1).

0.2 Naturalmente, estos cuatro modelos que he intentado
esbozar —basdndome, por cierto, en criterios algo dispersos— no
pretenden ser taxativos. Queda sobreentendido que existe la
posibilidad de multlplee matices intermedios o de otros
esquemas no considerados aqui. Tritase, repito, de la mera
aproximacién a un fenédmeno harto complejo para cuyo anilisis
definitivo_ se precisaria el uso de un instrumental y de una
metodologia mucho mds ricos que los que yo he podido
emplear, '

Teniendo en cuenta, pues, estas limitaciones, voy a referirme
en lo sucesivo fundamentalmente al primero de los cuatro
modelos sugeridos mds arriba y a las particularidades que en éi
ofrecen las vocales inacentuadas de acuerdo con los diversos
contextos fonicos.

1. La vocal /a/. Mantiene su timbre medio en posicion inicial
¢ interior de palabra. En frecuentes ocasiones, por metafonia,
puede adquirir un timbre palatal o velar: [ bakaldo ]. En final de
palabra también suele conservar un tlmbre medlo, 2'vo en
posicién final absoluta de grupo fénico donde resulta relajada
las mds de las veces.

Asimismo se relaja con relativa frecuencia cuando le
procede alguna  consonante nasal, palatal o dental:
tmontifié], [kolmene], |kasiye], [mucice], [bakite |,

(1) Posiblemente a este modelo se refiere Henriquez Urefia al tratar sobre este aspecto
del habla dominicana, signiendo una probable influencia cubana. Véase Henriquez
Ureiia, 1940, p.150.
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[meésise], [bﬁndzl También sucede este relajamiento en las
desinencias de los verbos de la pnmera conjugaciéon en el
pretérito imperfecto de indicativo:  [kOmprige], [etdfen],
{yeape].

En posicién final de palabra ante otro término que comience
por e/, o corrientemente ante la preposicion de —con pérdida
de la /d/—, suele la [a/ final asimilarse por completo a la Je/
siguiente:  [kés’e 10ko], [mat’e kéko), [nily’e miko], etc. La
asimilacién (1) puede efectuarse, aunque en menor grado, con.
otras vocales: fla Iéngwa habl’i s ekonde ]

2. La vocal fe/. Aunque con menos persistencia que la /a/,
suele mantener un timbre medio de manera clara en posicién
inicial e interior de palabra. Puede adoptar un timbre abierto en
las mismas circunstancias en que esto acontece cuando se trata
de una /e/ acentuada, sobre todo en sflaba inicial de palabra. Sin
embargo, en algunas voces muy frecuentes como en el verbo
estar es posible incluso su desaparicién total.

2.1 La [e/ dtona puede resultar asimismo relajada y
eventualmente ensordecida en las siguientes ocasiones:

a) En posicion pretonica interna después de / ¥ /: [kaPatoOné],
[kaTatéra).

b) En final de palabra, tras los grupos consonénticos bl, br,
dr, tr: [ombra], [kdmehtifla], [pddroe], [silBétra].

c) En final de palabra, tras consonante palataf: [n6¢a}
[kdya], [16¢a].

d) En final de palabra, tras el grupo consonéntico nt:
[monta], [seswlementa] [iywalmenta].

e) En final de palabra, tras bilabial soncia jb/:  [ywéga),
[(nwépa], [tn—siga] (2).

(1) El fenémeno es sin duda muy corriente en el ambito hispanico. Esti documentado
en Ecuador y en Cuba. Véanse Toscano, 1953, p. 142; e Isbasescu, 1968, p.24.

(2) Mis resultados coinciden aqui, en buena parte, con los de Navarro Tomas.
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2.2 En fonética sintictica, la /e/ final también puede alterar
su timbre al ir seguida de palabra que comience por vocal
tonica. Entre campesinos €s corriente que se convierta en una
[i] semiconsonantica cuando la vocal inmediatamerte postenor
es una /a/, una /o/ o una Ju/: [nWegj—afio].

Si la vocal siguiente es una /i/, lo normal es que la /e/ final de
palabra se asimile al timbre cerrado de aquélla:  '[kdy’isabél la
katolikal.

2.3 En el paraje de La Paloma, cerca de las ciudades de Moca
y Santiago de los Caballeros, se observa una marcada propension
al cierre de la /e/ final, cuyo timbre se confunde frecuentemente
coneldela/i/: [luni], [ parti ).

3. La vocal /i/. Normalmente conserva con nitidez su timbre
medio. Sin embargo, resulta abierta a menudo dentro de los
mismos contextos que influyen para abrir la /i/ en silaba
acentuada.

Por otra parte, puede tender a relajarse en posicion pretonica,
principalmente, hecho que ocurre de modo bastante sistematico
en la terminacién —bilidad:  [Tepdsafil184}, [komuris4d],
[ 1ylésja).

4. La vocal /o/. Pocas veces presenta relajacién en posicion
inicial o interior de palabra, conservando por lo comiin un claro
timbre medio. Podrian exceptuarse los casos de /o/ postOnica en
palabra esdrijula (en 105 se atestiguo incluso la forma pidra por
pildora) y los de algunos términos procliticos muy frecuentes
como [poke] porporque.

En posicion final de palabra mantigne a menudo su timbre
medio, pero puede sufrir asimismo diversas alteraciones. Son
¢stas:

a) Se relaja con bastante regularidad —llegando a veces a
ensordecerse— después de /n/, de [fif, de consonante palatal o
de los grupos consonanticos bl y tr: [bwén3 |, [415], [miiéo],
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[kaBdyo], [kwatro], [nosotro], [pwéplol], etc.

b) Puede presentar un timbre muy cerrado, cercano al de una
Ju/. Esta particularidad, que no es desconocida en multiples
zonas de Espafia, asi como en Cuba (1), Colombia (2), Costa
Rica (3) y Argentina (4), es tipica de ciertas ireas rurales,
especialmente de aquellas que se encuentran en el valle de San
Juan de la Maguana, donde el fené6meno resulta casi sistemético.
Asimismo c¢n el paraje de La Paloma, en el Cibao: [tﬁgtg],
[apaho], [poyito], [brato], [kantdo}, [Ompio], [Fio], [éce],
[palo], [Fémésjo], [pelkau].

¢) Esporddicamente ofrece un timbre abierto entre hablantes
de cualquier sitio del pais:[fofda], [nisdo], [pélo], [pwérko ], etc.

5. La vocal /u/. Lo normal es que conserve nftidamente su
timbre, sin relajacién. SOlo se atestigué ésta con cierta
regularidad en la expresion —o muletilla— interrogativa
[tn-sibe? ]. Los demds ejemplos fueron siempre esporadicos:
[fnlano], [mncacital.

Puede presentar también un timbre mds abierto que el
normal, generalmente en idénticas circunstancias en que esto
ocurre a la [u/ de silaba tonica.

6. Alteraciones especiales. Junto a la peculiar claridad de
timbre de las vocales inacentuadas que hemos venido sefialando,
existen casos en que, por razones muy especificas, dicho timbre
vacila o simplemente se altera totalmente. Estos casos, no
siempre generalizados, responden a hechos de fonética
combinatoria (asimilaciones, disimilaciones, metatesis, etc.), de
confusion morfofénica, o a simples arcaismos. Los siguientes
cambios fueron atestiguados:

(1) Véase Cristina Isbasescu, 1968, p. 26.
(2) Véase Luis Florez, 1951, p. 77.
(3) Véase Arturo Agiiero, en Presente y Futuro de la Lengua Espafiola, 1964, p. 142.

(4) Véase Vidal de Battini, 1949, p. 49.
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6.1 En posici6n inicial de palabra:

a) Cambio de /a/ en /e/: [eremétika] por aritmética en
344.

b) Cambio de /ef en [i/: [difinisjon] en 178; [ilimin4r] en
275: [iperésja) por experiencia en todas las zonas:
[prision] por presion en 205; [riyulir] en 110 y 304;
[biyonéra] por vellonera en 344 y 403.

Al

¢) Cambio de /e/ en o/ : [bohliko] o [boiiko] —e inclusive
[buhtiko]— por bejuco y [néplini] —o [nuglina] — por
neblina, ambos cambios, corrientes en todas las regiones
campesinas del pafs.

d) Cambio de [i/ en [e/: [sefiisiéo], frecuente en todo el
pafs; [senturgn] en 307, [seudabano] en 126; [deferir] y
[deﬁngu] en 320; [detlnto] por distinto en 122;  [efeli]
y [entehhente] por todas las zonas rurales; [é trrya,qte] en
277; [entrus;on] en 205; [émbitado], en 127; [mélitir] en
110; [prepiléhjo]l en 105, 130y 137; [besitr] en 122.

e) Cambio de /if en /u/: [tutuBjar]  por titubear en202.

f) Cambio de fo/ en fu/: [pupuldl] en 323.

g) Cambio de /u/ en [e/: [meimur4j]’ por murmurar, en el
Cibao.

h) Cambio. de /uf en jQ/: [dolsGra] en 209y [mormurir],
en todo el pais.

6.2 En posicién pretonica interna:

a) _Cambio de /i/ en /[e/: [ddmenikidno] en 305 y 320;
[eremehka] en 344; [felesedd] en 108; [apelibd] en
124 [perméteria] en 320; [polesfa], por todo el pais.

b) Cambio de /u/ en fo/: [tifor87] en 320
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6.3 En posicién post6nica interna:

a) Cambio de /a/ en e/ o en fi/: [siénega] y [sjéniga)
por cténaga, en muchos puntos del pafs.

b) Cambio de /a/ en fu/: [kdBula] por cdbalas en 221.

¢) Cambio de /o/ en [a/: [fofaro] en 234; i[teléfan5] en 255
y 340.

d) Cambio de /u/ en /o/: [béitolo] por bdrtulos, en el
Cibao; [ disipolo ] en 121y 132; [ pelikola len 345; [beikolo]
en 274,

6.4 En posicion final de palabra:

a) Cambio de /i/ en [e/: [ lipe ] por lipsz, como en zonas
hispanoamericanas; [difise] por todas las zonas rurales del pais;
[automégEs] en 105 En muchos individuos del campo esta
alteracion llega a tener, en mi impresiébn, un caricter
sistematico.

- b) Cambio de./o/ en Je/: [5nt‘f'ywe] en la zona del este;
[bokigle] en 170.

6.5 Por efecto de metitesis s document6 [éndipéndjénte]
en 344, e [ib6mja] en 221. ’ >0

VOCALES

Hiatos

O. Analizaremos en este apartado los resultados relativos-a
los siguientes casos de vocales en hiato: a—d; a—é; d—e; a—i; a—
0;a—u; e—d; e—¢é; é—e; e—1i; e—0; 0—d; 0—€; 6—0; y 0—0.

1. El grupo a— d. La palabra escogida fue albahaca. Para este
término, el resultado mds generalizado fue la conservacion de la
h aspirada intervocilica, impidiéndose asi la- producciéon del
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hiato. Algunos sitios, sin embargo, testimoniaron
concomitantemente la pérdida de la-h y el mantenimiento claro
del hiato con cierta frecuencia. S6lo en 208, 209 y 409 se
atestigué como variante posible la reduccion del hiato a una /a/
sencilla. Por otra parte, en la zona del Cibao fue corriente la
disimilacion de la /a/ 4tona en /e/: [aifehdka] por [ajfahdka].
(H

2. El grupo a— é. Las palabras usadas fueron maestro y traer.
La solucion general fue la conservacion del hiato sin
desplazamiento acentual. Se atestigud en todas las regiones para
la palabra maestro, pronunciada casi siempre [maétro] . Lo
mismo ocurrid respecto a traer, salvo en el Cibao. Aqui, al lado
de la pronunciacién mads o menos afectada [traé ], [traél |
0 [traér ], se-oyod de forma mas espontdnea la curiosa variante
[ trm ] - La misma se explica, a mi juicio, por vocalizacién de la
/1] final, resultando asi primeramente un grupo trivocilico aéi
que acaba resolviéndose con la asimilacion de la atona /a/ a la
[e/ tonica de timbre abierto. Asi tendriamos: [ traér 1> | traéi ]
> [ tregi | > [tréi 1. (2)

3. El grupo d— e. Las palabras empleadas fueron cae y trdelo. .
En todo el pais, la solucién general, dentro de la conversaciéon
espontdnea, fue la transformacion de la /e/ inacentuada en una
semivocal [ i ]. Sélo esporidicamente mantuvieron algunos
informantes un timbre mds abierto, cercano al de una /e/. (3)

4. Las palabras utilizadas fueron esta vez: maiz, raiz, ahi
traido, y pais. Aqui las soluciones variaron sensiblemente de
acuerdo con cada palabra, por lo que precisa analizar los
resultados uno a uno.

(1) Véase el mapa relativo a esta palabra.

(2) Compérese con La forma fres, atestiguada en salvador. Véase Canfield, 1960, p.
42. También P. Boyd Bowman (1960) p. 40.

(3) Véase lo que ya decia al respecto Henriquez Urefia, 1940, p. 160.
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4.1 Respecto a maiz, las soluciones fueron dos: [mahi] ,(1)
con mantenimiento de la antigua aspirada intervocalica de este
vocablo arahuaco, y [mai], con el hiato conservado. Solamente
se atestiguo el desplazamiento acentual en 204, con la expresion
[pir,l d> mai].

4.2 Para raiz, si s comprobé un desplazamiento casi
sistemdtico del acento. Hubo, ademas, diversos resultados segiin
las zonas: en el Cibao y gran parte de la zona Este alternan las
formas ([f4j] y [%i] , esta Gltima sobre todo en plural:
[Téise ]. En la region suroeste y en el Distrito Nacional
prevalecié la variante [ Tai] exclusivamente. En casi todas las
localidades, sin embargo, existia la conciencia de que la forma
correcta era [ Tai ], aunque pocos la empleaban
espontineamente. Tengo la impresion de que entre las
generaciones jovenes esta iltima variante se halla ya bastante
difundida.

4.3 Con relacién a pais, se atestigué una conservacion muy
persistente del hiato vocilico: [ pai ]. No se dié ningan caso de
cambio acentual. Conviene sefialar, de todas formas, que este
término no entra dentro del léxico activo de los campesinos
aunque todos parecen conocer su significado.

44 Respecto a traida, nunca se pudo verificar la
pronunciacion [ trdida ], sefialada por Henriquez Urefia. (2)
Tan solo se atestigud tres veces la forma(kdis a), en 203, 234 y
401, aunque es posible que se encuentre mas extendida. Fue
bastante frecuente, por el contrario, la variante [ tria ], en el
Cibao, sobre todo en la lexia compuesta “la dilatria  que
significa, por lo visto, “la ida [ dia] yvuelta[traida]”. La
evolucion ha sido, probablemente: [traisa) > [traia] > {treia] >
[tria].

4.5 En lo concemniente a aht, es general en la pronunciacién
dominicana —podria decirse de todas las clases sociales— el
desplazamiento del acento en la expresion [ por di]. En otros

(1) Henngiuez Urefia (1940, p. 143) da esta pronunciacion como rara en el pais. Yo
la pude escuchar con enorme vitalidad en todas las zonas rurales, sobre todo
entre campesinos de cierta edad.

(2) Henriquez Ureiia, 1940, pgs. 153y 175.
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casos alternan el desplazamiento acentual [4i] y la conservacion
del hiato [ ai] en el habla mds esmerada. Este hecho ya fue
indicado por Henriquez Urefia (1) y resulta relativamente
corriente también en el castellano general. (2)

5. El grupo a—é. Las palabras seleccionadas fueron ahora y
Barahona. Tal como sefald Henriquez Urefia, (3), suele
mantenerse el hiato sin cambio acentual, con mayor frecuencia
que en el castellano de otras dreas hispanicas. Tuve ocasién de
comprobarlo en todas las regiones de 1a Republica Dominicana.
Respecto al término ahora, quizas influya la conservaciom de la
pronunciacion arcaizante [ayora), todavia existente.

6. El grupo a—u. La palabra escogida fue baul. En ningin
sitio del pais se atestiguo el desplazamiento acentual del tipo
[baul]. Siempre se mantuvo el hiato. A menudo el acento
secundario de la fa/ llega a ser casi tan fuerte como el de la [u/,
debido a su posicion inicial; pero nunca se pronuncio el grupo
como un diptongo. El timbre de la /a/ fue predominantemente
velar en estos casos.

7. El grupo e—d. Las palabras seleccionadas fueron apearse y
teatro. Aqui las soluciones fueron dos: en aquellas voces que
forman parte del vocabulario comtin, lo normal fue la
diptongacidn, convirtiéndose asi la /e/ en una semiconsonante
i}l apidlse ] o [apjdise]; también [mjio ] por meado. En
aquellos términos hasta cjerto punto desconocidos por los
campesinos como teatiro, lo normal fue la conservacion del hiato
sin que el timbre de la /ef resultara ni siquiera relajado: [tedtro]
o [ treito ]. Con relacion a los infinitivos terminados en --ear,
lo normal es que se confundan siempre con los acabados en
—iar, inclusive en el habla espontinea de las clases mis
instruidas. (4).

(1) ibidem, p. 153.
(2) Véase Navarro Tomas, 1963, p. 67, nota al pie.
(3) Véase Henriquez Urefia, 1940, p, 153.

{4) Respecto a esta confusidn, véase d amplio estudio de Rosemblat, 1946, pgs.261
a 270. Asimismo, Florez, 1951, pgs. 108 a 126, y Vidal de Battini, 1949, p. 37.
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8. El grupo e—¢é. Las palabras usadas fueron leer, creer y
apeé. Hubo resultados distintos para los infinitivos, de una
parte, y para el pretérito, de otra. En los casos de leer y creer, lo
general fue el mantenimiento del hiato, conservindose un
timbre mds cerrado y relajado para la /e/ dtona y mis abierto
para la ténica:  [keér], [kraél]. No obstante, en el Cibao, a
causa de la vocalizacién de la [r/ final [kraéi], apareci6 con
frecuencia la contraccion de las dos vocales, oyéndose asi [ kréi]
en unas diez localidades dispersas.

En lo tocante al pretérito apeé, lo normal fue la conversion
de la Je/ itona en la semiconsonante [j] : [ apjé]. Es evidente
que no estamos frente a un fendmeno exclusivamente fonético
sino mas bien morfofénico, ya que ha de tenerse en cuenta el
influjo analégico del infinitivo [ apjérse )

9. El grupo é— e. La palabra elegida fue apéese. En el caso
de este imperativo la solucion totalmente generalizada fue la
contraccion de las dos vocales en una sola: [ apése J.

10. E1 grupo e— #. Las palabras escogidas fueron freir y reir.
Se dieron dos soluciones, diseminadas ambas por todas las zonas
del pafs. La mis general fue la conservacion del hiato sin
desplazamiento del acento. Se atestigué en cincuenta y siete
localidades. Fl timbre de Ia /e/ fue generalmente abierto: [frei],
[fefl]l. El otro resultado fue la pérdida total de la /e/ y la
consiguiente reducci6n del grupo a la vocal fif: [fri], [7l ri,]. Esto

fue escuchado en treinta y seis lugares, a menudo alternando
con la solucion anterior (1).

11. El grupo e— 6. Las palabras utilizadas fueron peor, peén
Y apeé. Los resultados fueron irregulares. La palabra peor no
pertenece al léxico activo del campesino dominicano, quien
suele preferir la perifrasis “mids malo”. La solucién
predominante —teniendo en cuenta que las mis de las veces fue

(1) La forma [rir] puede escucharse también en Jalisco. Véase Cardenas, 1967, p. 25.
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sin relajacion: [ pedr ]. A su lado, fue relativamente frecuente
escuchar la diptongacioén del grupo [ pjol ] o [pjéi], sobre todo
en el Cibao y en la zona Este del pais; en conjunto, en unas
treinta y siete localidades. (1).

Respecto al término peon, la reduccion del hiato a diptongo
(pjén) fue la norma cuando la palabra era conocida de los
campesinos. Desgraciadamente tampoco resulté pertenecer a su
vocabulario comtn en la mayoria de los casos. En cuanto al
pretérito apeo, hay que suponer una vez mds que la solucion
general [ apjo ] se justifica por la influencia del infinitivo
[apjdrse].

12. El grupo o - d. Las palabras seleccionadas fueron toalla y
almohada. Las soluciones fueron muy diferentes de acuerdo con
cada una de las palabras.

12. 1 Para la voz toalla la solucion pricticamente unanime
fue la reduccion del hiato a diptongo: [ twdya ]. Sin embargo,
hubo algunos casos de simpe sinéresis: [ todya }.

12.2 Respecto a la palabra almohada, se atestiguaron dos
variantes muy extendidas: entre los campesinos ancianos
persiste la pronunciacién de la k intervocilica, [ almohasa] o
faimoha}, razén por la cual no existe grupo vocalico. Entre las
generaciones mas jovenes, predomina la caida de la aspirada y el
mantenimiento claro del hiato con una o/ de timbre medio y
sin relajar. Curiosamente, la forma [almwada], que supone un
grado mas avanzado de evolucién sOlo se oye de-manera
esporadica entre personas semicultas —o inclusive cultas— de las
areas urbanas. Es totalmente ajena a la pronunciacion del
campesino iletrado.

13. El grupo o €. Las palabras empleadas fueron poeta y
cohete. La solucion en este caso fue bastante regular. En ambas
voces predomind la conservacién del hiato, manteniendo la /o/
un timbre medio o cerrado y sin relajar: [ poéta ], [ koéte ). En
la palabra cohete, ¢l resultado antes sefialado alterné con el

(1) La situacion en este caso parece ser muy semejante a la atestiguada en Salvador.
Véase Canfield, 1960, p. 43.
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mantenimiento de la aspirada intervocilica [ kohéte ] en casi
todas las localidades del pais. No se escuch6 en ninguna ocasion
la reduccién del hiato a diptongo.

14. El grupo 6-- o. La palabra escogida fue moho. En esta
ocasion, la solucién obtenida entre los campesinos fue unanime:
firme mantenimiento de la A aspirada [ mého ], que impide la
formacién del grupo vocilico.

15. El grupo o— 4. La palabra elegida fue alcohol. No suele
conservarse en.este término la k intervocilica —aunque si se
mantiene en su derivado a/coholado, con cambio semintico-- y
la mayor parte de las localidades atestiguaron la contracciénde
las dos vocales a una:[ alkél ]. Sin embargo, en el Cibao se oyd
también un cierto mantenimiento del hiato en determinados
sitios: [ aikodi ]. En este caso, el timbre de la primera /o] fue
sumamente relajado y alterné a menudo con la solucidon
anteriormente sefialada. Hay que indicar, con todo que la
pronunciacion con mantenimiento de-hiato es relativamente
popular en las clases urbanas, particularmente en las ciudades y
pueblos cibaenos.

16. El grupo o— o itono. La palabra usada fue cooperativa.
El resultado general fue aqui la reduccidén de las dos vocales a
una sola: [ koperatipaj.

VOCALES
Diptongos

0. Analizamos en este capitulo los resultados de la encuesta
relativos a los siguientes diptongos: ai; au; ei; eu—; ie; ua; ue; uo;
ui; y tu.

1. El diptongo a:. Las palabras empleadas fueron baile y
paila. De acuerdo con Navarro Tomds, (1) la pronunciacion
normal castellana de la /a/ en este diptongo decreciente es
palatal. En la articulacién dominicana me ha parecido que

(1) Véase Navarro Tomas, p.55.
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predomina un tipo de [ a ] media no palatalizada, incluso con
tendencia, en algunos individuos, a cierto retraimiento velar.
Predominé el tipo de pronunciacién [ baile ], [ paila }, con una
[/a/ de timbre medio en el 75% de las localidades visitadas. La
articulacion con /a/ palatal [ baile ], [ paila] fue propia tan solo
de los informantes de 15 localidades. Me inclino a pensar que
ambas realizaciones deben de darse a menudo en un mismo
lugar y hasta en un mismo hablante. No se acusaron, desde
luego, diferencias de tipo regional.

En cuanto a la semivocal [ i ], me parecié normal su timbre
en casi todos los sitios; solamente en siete de los puntos
encuestados mostré6 una tendencia a una abertura
decididamente mzyor que la del castellano normativo. En estos
casos, el timbre de la /a/ fue indefectiblemente entre medio y
velar.

2. El diptongo au. La palabra utilizada fue jaula. Aqui, la
tendencia casi general fue la de pronunciar una fa/ velarizada
[hdula], con la cual no se discrepa de la pronunciacion normal
del castellano tal como la define Navarro Tomis. (1) Empero,
hubo varios matices de articulacién: en buena parte de los casos
lo que pude percibir fue un timbre mas bien intermedio entre la
[a] media y la [a] francamente velar. Esta Gltima se atestigué de
manera neta en sOlo 16 de los 78 casos estudiados para este
fenémeno. Se dieron incluso ejemplos de [a] media [ haola] en
cuatro informantes; éstos pronunciaron asimismo la /u/ con un
timbre bastante mds abierto que el normal, acercindose al de
una /o/ con escasa labializacion. En todos los demds casos la
realizacion de la /u/ fue percibida como una [u] normal. Nunca
se detect6 la tendencia a la consonantizacion de la semivocal,
fenébmeno éste conocido en el espafiol salvadorefio. (2)

3. El diptongo e:i. Las palabras seleccionadas fueron seis,
aceite 'y veinte. Los resultados correspondientes a esta Gltima
palabra fueron distintos —como era hasta cierto punto

previsible— de los obtenidos para sets y aceite.

(1) Véase Navarro Tomas, 1963, p. 56.

(2) Véase Canfield, 1960, p. 41.
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3.1 Hubo tres soluciones en lo que respecta a la
pronunciacion del numeral veinte: a) se redujo el diptongo a
una /e/ de timbre medio {bénte]; b) se redujo el diptongo a una
/el de timbre abierto [bénte]; c) se mantuvo el diptongo —en
contadas ocasiones— y en ese caso €! timbre de la’fe/ fue abierto
(bemte) Ya Henriquez Urefia (1) habia sefalado <l influjo
analoglco de las demds decenas sobre los numerales veinte y
treinta.

3.2 En las palabras seis y aceite, se mantuvo el diptongo y la
/e[ resulté normalmente abierta: [ sei ], [aséite ]. La semivocal
[i] acuso una realizacion normal en la pronunciacién espontanea
de todas las regiones. No obstante, en el Cibao fue muy
corriente que su timbre se aproximara al de un sonido mads
consondntico, cercano al de una levisima /r/ o /l/, cuando los
.informantes se sentian tentados a ocultar su propension a

vocalizar estos sonidos liquidos en posicion final de silaba: [séi],

[ asq’irte] Tampoco escasearon las ultracorrecciones extremas
{ser], [ asélte ] Hubo asimismo casos de pérdida total de la
semivocal | 6 ], [ asé:te ], a veces con ligero alargamiento de la
cantidad vocilica de la [e/. Todas estas vacilaciones ,—producto
de un proceso de desfonologizacion al que haremos referencia
mas adelante— reflejan, en el fondo, un afin de correccidon por
parte del campesino que se sabe iletrado.

4. El diptongo eu -, icial en silaba 4tona. La palabra
escogida fue Eugenio. El resultado general fue la pérdida de la
fe/ y la consiguiente reduccion del diptongo a la vocal [u/,
generalmente nasalizada: [uhen]o] Solamente en tres
localidades se atestigud la conservacion del diptongo.

5. El diptongo ie—. Las palabras ufilizadas fueron hierba,
hierro, hiel y hielo. Resultdé sumamente interesante la situacion
que se da con respecto a la articulacion de este diptongo
creciente en posicion de silaba inicial. Las soluciones difieren
segin la palabra en que se encuentre y ello obedece, a mi
entender, a especiales circunstancias diacronicas y de prestigio
social.

(1) Véase Henriquez Ureiia, 1940, p. 158.
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5.1 Un primer resultado consisti6 en la pronunciacion
plenamente consonir.tica del primer elemento del diptongo, ya
como [y] fricativa, y ya como [ ¥ ] africada, segiin el contexto.
Ocurri6 esto con el término hierba, cuya pronunciacion [yerba]
o [¥yerba ] coincide con la de palabras tales como yema o

yegua.

5.2 En el caso de hierro y de hiel surgieron dos variantes: a)
Conservacion de la antigua /h/ aspirada procedente de /f] latina
(ferrum, fel) y articulacién del primer elemento del diptongo
como una nitida semiconsonante [ hjéro |, [ hjc‘%l 1. Aparecio
esta variante fundamentalmente entre campesinos ancianos. b)
Entre las generaciones mas jovenes de labriegos —lo mismo que
en las ciudades, me atreveria a afirmar— predomina la supresion
de la aspirada, pero el diptongo mantiene su primer elemento
con valor claramente semiconsonantico [ jéto ],{ jél ], sin llegar
a la consonantizacion plena propia del castellano normativo
[yéro], [yel].

5.3 FenOmeno bastante curioso es el que acontece con la
palabra hielo. En la Repablica Dominicana, al igual que lo que
ocurre —segun tengo noticias— en algunas zonas de Puerto Rico,
existen dos pronunciaciones para esta palabra procedente del
latin gelum. Este hecho ha engendrado una sutil distincion
semdntica que pasaremos a explicar de inmediato. En realidad,
la Gnica pronunciacion que era de esperarse habria sido [ vélo ],
al igual que yema, yerno; yeso etc. (1) Esta variante surge,
entre campesinos, para designar ‘“un fuerte resfriado”. Ahora
bien, el significante correspondiente al significado de ‘‘agua
solidificada por el frio”, se pronuncia con regularidad [ jélo ],
conservandose el cardcter semiconsonantico de la fif.

A mi juicio, la explicacion que cabe es la siguiente: en la
Republica Dominicana, por razones climdticas, el hielo era un
elemento pricticamente desconocido por los campesinos hasta
hace poco menos de un siglo. Por este motivo, la voz que habia
sido heredada de la Espafia europea y scptentrional debi6 de
sufrir un desplazamiento semdntico -en nuestras tierras

(1) Véase Menéndez Pidal, 1962, p.124
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tropicales, pasando a significar asi, por un efecto metonimico,
“un resfriado agudo”. Ahora bien, con la introduccion —mds o
menos reciente— y difusion de las neveras o refrigeradores en el
pais, reaparece el concepto de *“‘agua congelada”. Empero, dicho
concepto se empieza a extender a partir de las ciudades, donde
las capas mas instruidas de la poblacion —por regla las mas
acomodadas y las primeras en adquirir los nuevos aparatos—
optaron por la pronunciacién [ jélo ] probablemente movidos
por aquello que Angel Rosemblat ha llamado “el fetichismo de
la letra”. (1). Como tal pronunciacién, por otro lado, estd
dentro de las posibilidades articulatorias de los campesinos,
entre quienes alterna [ hjeto ] con [iéro], fue facil para estos
altimos adoptar la pronunciacién urbana a medida que ¢l nuevo
concepto se 'iba propagando por las 4reas rurales. Llega a
establecerse de este modo una distincidon seméntica —y por ende
fonologica— entre [ yélo ], y [ jélo ], como doblete procedente
de un mismo término latino. (2)

6. El diptongo wa. La palabra usada fue cuadro. Fue
pronunciada en toda la Repiblica sin alteracidon perceptible:
[kwabro]. Solo esporidicamente se registraron algunos casos de
reduccién del grupo. suprimiéndose el elemento
semiconsonéntico [ w ] cuando se hallaba el diptongo en silaba
inacentuada: [ sitasjon ] por situacion, en 210. Otras veces el
diptongo se redujo a una { 5 ] en la palabra cuando: [kondd] ,
en posicion proclitica. ’

7. El diptongo we. Las palabras utilizadas fueron hueso,
huevo, ciruela y grueso. Los resultados acusaron diferencias
segin cada palabra.

7.1 En posicion inicial la tendencia general fue a desarrollar
un sonido velar protético [ gwéso ] o [ywéso] ante la
semiconsonante {w] Con todo, esta propensién no se mostréd de

(1) Véase Al Rosemblat, 1971, p. 41 a 81.

(2) Curiosamente, sin embargo, alternan la [j ]y la [ y ] en determinados gerundios,
tanto en posicion inicial como interior de palabra: [ jéndo ]y [yéndo], [trajéndo]
y [trayéndo ], [lejéndo ]y [leyéndo ], [0jéndo ]y [oyéndo ]. La articulacion con
[ j ] suele considerarse rustica en estos casos.
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forma tan radical como en otras regiones hispanicas. Por lo
pronto, siempre estuvo dentro de las posibilidades articulatorias
de los hablantes el emitir un sonido semiconsonantico puro
[wéso]. Esto se evidencié muy particularmente con respecto al
término huevo, en el cual parece haberse operado, al menos
entre las generaciones mds jovenes, un curioso doblete
semdntico: asi, la pronunciacién [ wé o ] designa el huevo de
ave, principalmente de la gallina, mientras que la articulacion
[gwéBo], en singular, suele significar “6rgano sexual masculino™.
De hecho, la ampliacion metaforica pura y simple es corriente
en todos los paises hispanicos; pero la distincion fonética
s1stemat1ca entre los dos significantes para diferenciar ambos
significados es tipica, hasta donde yo sepa, del dominicano de
hoy. En todo caso, el habla culta y semiculta evita por todos los
.medios el sonido consondntico protético [ g-] considerandolo
vulgar.

7.2 En el caso de ciruela, existid asimismo una generalizada
inclinaciéon a desarrollar una consonante velar epentética
[sirywéla] , al igual que en zonas de Colombia (1) y de México
(2), al menos en la masa campesina. En la regidon del Cibao, al
quedar la liquida /r/ en posicion implosiva debido a la aparicion
de la /g/, suele vocalizarse aquella en [i] y contraerse luego con
la /i/ precedente, resultando de este modo la pronunciacion
[siywéla] . En e] habla culta no sucle darse la epéntesis en esta
palabra, pronunciada normalmente [sirwéla].

7.3 Con relacién a la palabra grueso se atestigué una
pronunciacion normal del diptongo en unas 35 localidades:
[grwéso]. Pero en otros 23 sitios se noté una clara tendencia al
hiato [ gruéso ], frecuentemente con mayor labializacion de la

Ju/.

8. El diptongo wo. Las palabras escogidas fueron respetuoso
e individuo. En el caso de respetuoso —diptongo en silaba
acentuada— lo mds generalizado fue la articulacion de un hiato

(1) Véase Florez, 1951, p. 91.

(2) Véase Cérdenas, 1967, p. 57.
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[fepetudso], escuchado también entre personas semicultas e
inclusive cultas dgl pais. La articulacibn con diptongo
[fepetwoso] o [ Te'lpetwdso | se registro solamente en cuatro
lugares, entre los campesinos.

Respecto a individuo —diptongo en silaba inacentuada—,
prevalecié la caida total del sonido semiconsonintico en todas
las localidades:  [indifido] o [ endifiso ] . Sélo dos puntos
de la zona Este testimoniaron la conservacion de la [ w -] de
manera espontinea.

9. El diptongo wi. Las palabras seleccionadas fueron muy y
Luss. Se mantuvo de manera mis o menos normal en todas las
areas con relacién al nombre Luis, pronunciado por lo coman
[iwi ], Respecto a muy se registré la misma gama de variantes
conocidas en otras zonas hispanicas: [ mw{ ], | maj ]y { mu};
por lo general alternando segiin los contextos incluso en un
mismo hablante.

10. El diptongo ju. La palabra empleada fue ciudad. En
todas lasregiones se atestigud, entre los campesinos de maés de
50 afios, la forma metatizada [ swid ]. El diptongo acuso6,
normalmente, escasa labializacion. Entre los jovenes prevalece
ya, aunque no de manera absoluta, la pronunciacién [ sjué 4 ].

VOCALES
Cantidad Vocilica

0. Uno de- los aspectos mas sugestivos del habla dominicana
lo constituye tal vez el variado uso de la cantidad vocilica con
fines expresivos. El hecho suele ir intimamente vinculado a
variaciones tonales tipicas, las-cuales, por desgracia, son muy
dificiles de precisar a simple oido.

Las observaciones que aporté a este respecto Henriquez
Urefia resultan escasas y en algunos puntos bastante vagas. Es de
esperarse que en un futuro no muy lejano lleguen a concretarse
de manera cientifica las observaciones sobre cantidad sildbica y



68 Maximiliano A. Jiménez S.

entonaciéon del espafiol dominicano con un equipo e
instrumental técnicos mas apropiados. Por ahora sélo puedo
circunscribirme a agregar algunos datos mds a los ya ofrecidos
por Henriquez Ureiia.

1. Alargamiento vocdlico con fines expresivos.

1.1 Por simple énfasis discursivo —el campesino domincano
grita mucho al hablar; como ocurre en algunos otros paises— se
da un tipo de alargamiento vocalico que surge, por lo general, en
la altima sflaba acentuada de una de las ramas (tensiva o
distensiva) de las frases enunciativas, particularmente en las de
tipo expositivo o explicativo: [sjenti:fiko], en 154 [ é:so ]en
320 [ muci:éo ], [ ahé:no ], en 323. | siklo:n ], en 234 etc. Con
ello se tiene la impresién de que el hablante desea imprimir un
aire de mayor veracidad o convencimiento en lo que dice para
granjearse la aceptaciéon o aprobacion del que escucha. En estos
casos, las vocales no resultan tan exageradamente alargadas ni
sube . tanto €l tono como en los ejemplos brindados por
Henriquez Urefia (1), que responderian al tipo: [ lehi:::simo ].

(mul da:::Is2 |, etc.

1.2 Es propio de las respuestas evasivas que dan los taimados
campesinos dominicanos cuando no desean contestar con un
“si” o con un “no” a alguna pregunta ‘“comprometedora” que
se les formule, el emitir un ambiguo [ bwé::no }, en un tono por

lo comin mis bajo que el del registro normal del hablante.

1.3 También es relativamente corriente un tipo de
alargamiento vocilico acompafiado de descenso tonal en una
expresion como (mira muca:cd), la cual lleva una connotaciéon
de amenaza leve o de fuerte advertencia. Suelen emplear esta
expresion los adultos para reprimir a los mis jovenes, sobre todo
a los nifios. Si en la misma frase el tono se mantiene elevado en
la sflaba alargada, en vez de bajar, la amenaza o advertencia
adquiere de inmediato un cardcter violento y no ya velado:
(mira muéi:co).

(1) Véase Henriquez Urefia, 1940, p. 151.
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Asimismo es frecuente utilizar este mismo recurso cuando se
trata de dar un énfasis despectivo a alguna palabra,
normalmente adjetivos que denoten alguna idea de imperfeccion
—como roto, viejo, malo— sobre la cual justamente se desea

insistir: [Cikifini:ngd]  en 340.

1.4 Un matiz irébnico o de cierta complicidad burlona
manifiestan nuestras gentes del campo al repetir con
alargamiento vocilico la silaba tonica de alguna palabra que
haya sido pronunciada equivocadamente por otra persona o que
resulte, por cualquier motivo, ridicula.- En este caso hay una
leve inflexién descendente en el tono: [ sip6:ne ],
en 106.

1.5 También en la enumeracién de tipo valorativo ocurre
frécuentemente el alargamiento vocélico en todas aquellas
silabas agudas del grupo melédico: [ kam{:sa / pantal6:ne ], en
108; | ba:ka/ ¢i:po/ pwé:rko/gayi:na ], en 210.

1.6 Por nltimo, el alargamiento de la cantidad vocélica se oye
de - forma casi exagerada en el caso de determinadas
interjecciones o expresiones que manifiesten asombro. Asi, al
escuchar un relato casi_increible, un dominicano podra
exclamar:  (anda_al'dja::fI0). Del mismo modo, un
campesino, sorprendido por la ingenuidad de la pregunta que le
hace un interlocutor y cuya respuesta se le antOJa evident{sima,

podri replicar: (@ha: :71), como en 108, o (hest::) como en 106.

2. Es también muy corriente el alargamiento de vocal final
de palabra cuando existe vacilacién en lo que se expresa; en
muchos casos se tiene 1a sensacién de que el hablante no sabe lo
que va a decir, que estd buscando sus palabras o que trata de
improvisar el final de una frase que ha quedado inconclusa. Tal
alargamiento vocilico, que individualmente puede darse en
cualquier hablante hispinico de forma mdis o menos notoria,
cobra un cardcter mis general, a mi juicio, en el habla campesina
dominicana. Acontece principalmente en silaba final de
particulas relacionantes (conjunciones o preposiciones) y el
tono, como es légico suponer, se mantiene mis o menos
suspendido: | pero:: ] en 204, o [ komo:: ) en 207.
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3. Por ultimo, preciso es sefialar aquellos casos de
alargamiento vocélico que se dan en determinadas areas del
Cibao, fundamentalmente urbanas, y que van estréchamente
ligados al proceso de desgaste fonético y vocalizacion de los
fonemas /r/ y /1/ en posicion implosiva. Tal como ser4 expuesto
mds adelante, términos como puerco, gordo, muerto, silba, etc.
se oyen pronunciados corrientemente en una ciudad como
Santiago de los Caballeros: [ pwé:ko], [g6:60], [mwé:to],
[si:pa).

CONSONANTES DE ORIGEN POPULAR
Labiales

0. La /f/ (1)."Navarro'Tomds (2) es el Gnico que nos aporta
noticias concretas sobre la pronunciacién de este fonema en
Santo Domingo. Lo sefiala como bilabiodental en palabras como
filo, forma, frente, y como bilabial ante el sonido [ w ], en
palabras como fuera, fuego, fuimos.

Henriquez Urefia (3), por su parte, s6lo nos habla del paso
esporadico de la /f/ a /h/ en palabras como fus [ hwi ] afuera
[ahwéra ].

En mi encuesta me fue dado comprobar parcizlmente el
acierto de ambos investigadores: la pronunciacibn més
generalizada es sin duda la bilabiodental [f] , que alterna
frecuentisimamente con la bilabial [¢] ante el diptongo [we]

(1) Miencuesta sobre las consonantes labiales se circunscribi6 exclusivamente —~hoy
lo confieso con cierto pesar- al fonema /f/. Me parecia entonces demasiado obvio
que los fonemas /b/ y /p/, salvo en los grupos cultos, respondian basicamente a
los hébitos del castellano general. Con todo, considero 1til dejar constancia de
que en ningun momento me percaté de la existencia de una [8] fricativa a comienzo
de grupo fonico, ni del paso de [B] a [w], fendmenos ambos atestiguados en Cuba
(Véase Isbasescu, 1968, p.35). Si ello existe, con toda seguridad se encuentra en
estado muy incipiente. Tan sélo una vez me parecio oir la pronunciacion [saana)
por sabana.

(2) Véase Navarro Tomas, 1956, p. 421.

(3) Véase Henriquez Urefia, 1940, pgs. 53 y 176.
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No detecté, por otra parte, variedades caracteristicas de
regiones concretas. Las soluciones registradas figuran de modo
mis o menos general en todo el ambito dominicano. Los
resultados obtenidos fueron especificamente los siguientes:

1. Ante el diptongo [ we ]. Las palabras usadas fueron afuera
y fue.

Predominé la variante bilabiodental [afwéra],  [fwé],
en el 55¢ de los sitios del Cibao; en el 76% de los de la zona
suroeste; en el 84% de los de la regién del Este y en todos los
puntos del Distrito Nacional salvo 402 y 404.

La realizacién bilabial [¢wé], [apwéra] se oy6 en el 52%
de los lugares del Cibao, a menudo alternando con la
bilabiodental ( f). Asimismo, en un 23% de los puntos de la
regién suroeste; en el 61% de los del Este y en tres localidades
del Distrito Nacional.

El cambio de /f/ a /h/ solamente se pudo atestiguar como un
caso esporiddico, conocido en el 67% de los sitios de la region
cibaefia, en un 47% de los de la zona Este asi como en 250 y
402.

Por ultimo, la solucién puramente labiodental [fwé],
[afwéra],  se registr6 tan sdlo como alternativa en un 35% de
las localidades de la zona suroeste asi como en 304. Por otra
parte, predominé como variante casi exclusiva en 501, tal vez
por influencia de la pronunciacidon haitiana propia de esa drea
bilingiie.

2. Ante otras vocales. Las palabras elegidas fueron fdcil y
filo. Prevaleci6 también el al6fono bilabiodental  [fési],
[fillo] en la mayor parte de las localidades: 56% en el Cibao;
50% en la regién suroeste; en todos los puntos estudiados de la
zona Este al igual que en los del Distrito Nacional.

La pronunciacién bilabial |pdsi], [¢ilo] se escuchd en un
36% de las localidades cibaeiias; hacia el suroeste, sélo en 256;
como alternativa, en un 23% de los sitios del Este lo mismo que
en 402, dentro del Distrito Nacional.
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Por ultimo, la variante labiodental [ fisil ], [ filo ] se
atestigud tan sOlo en un 20%° de los lugares del Cibao —a
menudo como alternativa—; en un 42% de los del Suroeste; en
un 46% de los del Este; alternando con [f] en todos los puntos
del Distrito Nacional, excepto 402 y finalmente en 501.
Posiblemente estari mis difundida entre personas de mayor
cultura.

3. En conclusion podemos sefialar que los al6forios
[f1,[e] y[f]alternan de manera poco uniforme en el habla
dominicana de todas las regiones con predominio claro del
primero de ellos. La variante bilabial [ ¢ ] surge con mayor
frecuencia ante el diptongo [ we ]. Por el contrario la realizacién
labiodental [ f ] aparece con mas facilidad en los demds casos,
sobre todo si existe algiin énfasis especial sobre la palabra. El
paso de /f/ a /h/, por otra parte, solamente se atestigud como
una posibilidad esporddica —en ningiin modo sistem4tica— ante
el diptongo [ we ], si bien su 4rea de extensién geogrifica es
bastante considerable.

CONSONANTES DE ORIGEN POPULAR
Dentales

0. La dental /d/ (1). Es poco lo que puede agregarse a lo ya
sefialado por Henriquez Urefia (2) y por Navarro Tomis (3)
respecto a la realizaciéon de este fonema.

1. Se comprobd, de manera totalmente generalizada, la caida
de la /—d/ (4) final de palabra en el habla campesina:  [Beis4)
o [eldd] , [ sé ], [ uté ], [ amifd ], etc. Lo mismo-suele

(1) En la localidad de Villa Mella (407), es muy comun la neutralizacion de este
fonema, en posicién intervocalica, con el fonema /r/, como se indicard mas
adelante.

(2) Véase Henriquez Urefia, 1940, p. 145.

(3) Véase Navarro Tomas, 1956, p. 420.

(4) Lo mismo que en Cuba. Véase Humberto Lépez Morales, 1971, p. 110.
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ocurrir en el habla urbana popular e incluso en la conversacion
descuidada de las clases més instruidas.

2. En cuanto a la [-8—] intervocilica hay que precisar
que el desgaste fonético de este fonema en esa posicion se halla
algo mds avanzado de lo que suponia el autor de El espariol en
Santo Domingo. Yo pude atestiguar, ademis de las formas que
ya él apunté, las de [ 16 ], por lodo, en 24 localidades; las de
[Témba ] por remuda —muda de ropa—, en mis de ocho
sitios v las de [ madro ] por maduro en otras tantas localidades.

Con todo, comparto su opinién de que el proceso no ha
avanzado en la Republica Dominicana tanto como en
Andalucia. o al menos en algunas zonas andaluzas. También es
cierto que en la pronunciacién de las personas cultas es muy
rara la desaparicion de esta [ —8— ] intervocilica y solo se
manifiesta en expresiones sumamente descuidadas o
francamente intencionales. Por supuesto, no existe la mas
remota tendencia a la articulacién oclusiva en esta posicion,
hecho que ocurre en zonas hispanicas como El Salvador (1).

3. Para la /d/ final de silaba en interior de palabra se
estudiaron los casos de las palabras admirar y advertir. La
solucién mads extendida fue la sustitucion de la [ & ] por el
archifonema o archial6fono oral implosivo tipico de cada region
del pais (2). Asi pues, en el Cibao predominaron las formas
[aigeiti} , [ aimirai ], con vocalizacién de la [8 ], en 19
localidades como resultado Unico y en otras 12 como
pronunciacion alternativa. En la zona suroeste prevalecieron las
variantes  ‘[aimird], ([aiBelti] en unas 11 localidades; esta
misma articulacion se atestigué en 6 puntos del Cibao y 2 del
sudeste. En esta Gltima region se registraron, ademds, las formas
{abbetti] y [ammird}, aunque lo mas generalizado en esta drea
fue la simple omision de la /d/  [aBetti] , [ amird” ]. En el
Distrito Nacional la solucién mds corriente fue [algelti]
{almirdl] , lo mismo que en Samanéa (501). Este resultado
también pudo oirse en 133, 137, 183, 153, 170, 203, 204, 205,

(1) Véase Cansfield, 1960, p. 45.

(2) Véase mas adelante nuestro andlisis de /I/ y /r/ finales de silaba.
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234, 305, 308, 323 y 325. Junto a estos resultados, se atestiguéd
la simple omision de /d/ [aBeiti] o [agelti] ,[amirii] o
[amird] en 9 lugares del Cibao; S de la zona suroeste; 6 de la
region Este y 3 del Distrito Nacional. Como variante exclusiva,
las formas (agertir), (amirds) sdlo fueron registradas en
101 y 404.

De lo anteriormente expuesto se desprende que, en contra de
la impresion de Henriquez Urefia (1), la simple omision de 1a /d/
implosiva interior de palabra no est4 tan generalizada en el habla
de nuestros campesinos.

CONSONANTES DE ORIGEN POPULAR
El Grupo TR

0. Desde los estudios de Rodolfo Lenz, en Chile, y de
Aureliano Espinosa en Nuevo México, muchos investigadores se
han acercado a observar la realizacion de este grupo
dento-alveolar tanto en Espafia como en América (2). Hoy dia
se sabe con certeza que existe una marcada tendencia a la
articulacién apicoalveolar asibilada de dicho grupo no sdlo en la
Rioja espafiola sino ademds en zonas mds o menos amplias de
Nuevo México, Costa Rica, Guatemala, Colombia, Ecuador,
Paraguay, Chile, Argentina e incluso en Cuba (3).

1. JEn la Repuablica Dominicana, por mi parte, no hallé
indicio de semejante pronunciacién en ninguno de los puntos
visitados. Todos los informantes pudieron articular de modo
natural este grupo consonantico a la manera castellana usual:
[tr¢], [ otro ], [tedtro] o [ ‘treito ]. No obstante, en
frecuentes ocasiones la tensién articulatoria, sobre tedo de la
/r/, era mucho menos marcada que en el espafiol general; este

(1) Véase Henriquez Ureiia, 1940, p.146 a 147.

(2) Véanse, entre otros, los trabajos de Amado Alonso, (edicién 1967, p. 123 a 158)
y Cardenas, 1958, p. 392 a 406.

(3) Véase Isbasiescu, 1958, p.53.
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relajamiento fue mds acusado en la palabra [teatio] , sin
duda por encontrarse en silaba inacentuada.

2. Ademis de esto, me ha parecido oir también en la
conversacion ripida de algunos individuos un sonido hibrido,
semejante a una oclusiva predorso-alveolar m4s bien sonora y sin
rastro ‘de asibilacion. Se trata de una realizacion muy breve y
dificil de representar sin la ayuda de algiin espectrograma.

CONSONANTES DE ORIGEN POPULAR

Alveolares

0. En este capitulo tratamos de analizar con exhaustividad
las realizaciones de los fonemas /s/, /1/, [t/ y [1}.

1.1 La /s/ en posicion inicial de silaba.

1.1.0 Henriquez Ureiia (1) indicdé que en las clases cultas de
Santo Domingo la pronunciacion de /s/ puede ser: dpicoalveolar
concava [ s’ ], coronal plana [ 5 ]y dpicodental convexa [ s ],
aunque —sefiala— “la alveolar no llega a adquirir el timbre grave
peculiar de Castilla”. Por su parte, Navarro Tomds (2), en la
encuesta que realiz6 en 1926, atestigua una ‘“‘articulacion
predorsal dentoalveolar mds o menos convexa®.

La situacion que yo he podido observar en 1968 y 1969 da
en parte la razén a ambos eruditos; pero a la vez modifica
parcialmente sus conclusiones. Por desgracia no fue posible
disponer de palatogramas que hubieran elucidado el fenbmeno
de manera mais definitiva. Me atengo, pues, a impresiones
estrictamente audltivas.

1.1.1 Es cierto que existen diversos tipos de articulacién para
la /s/, como apunt6é Henriquez Urefia. Empero, yo nunca pude
percibir una pronunciacioén apicoalveolar concava de la /s/ como

(1) Véase Henriquez Ureiia, 1940, p. 138 y 165.

(2) Véase Navarro Tomas, 1956, p.421
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tal fonema. El hecho de que el mencionado autor especifique
acto seguido que nunca adquiere ‘el timbre grave peculiar de
Castilla”, me confirma mds mi impresion de que no se trata de
una auténtica dpicoalveolar. Por el contrario, si he dado con
realizaciones plenamente coronales, que tendian muy
esporddicamente a una ligera palatalizacién: (6] >
[a3¢ita] Percibi este tipo de pronunciacién en’ tres
localidades del Cibao, 109, 110y 171, y en dos de la zona Este:
304 y 323. En este ultimo sitio observé un fenémeno curioso:
entre ios informantes, aquellos que pronunciaban la [ s-] fueron
dos hombres y tamblén un nifio; las informantes de sexo
femenino acusaron una articulacién predorsal dentoalveolar.

1.1.2 Con todo, en todo el resto de la Republica, el tipo de
/s/ que predomina de manera aplastante es la predorsal convexa
[ s 1, ya sefialada por Navarro Tomas. En algunos individuos
tiende mds a dental, mientras que en otros se percibe un timbre
claramente alveolar. (1).

No he observado en ninguno de los puntos visitados, casos de
ceceo del tipo andaluz, ni de pronunciaciones africadas, como se
han atestiguado, por lo visto, en la vecina isla de Puerto Rico
(2). Ignoro, por tanto, qué habr4 conducido a Delos L. Canfield
(3) a excluir tajantemente a la Republica Dominicana de las
zonas de /s/ ““dorso-alveolar convexa”. En mi experiencia, nunca
he dado con una s plenamente ““ciceada” de articulacion dental
—al menos lo que entiendo por este término y por
‘redondeamiento de tensiéon fuerte”,

1.1.3 Ahora bien, lo que si ocurre con cierta frecuencia es la
aspiracion de la [ —s— ] intervocilica, ya sea en interior de
palabra, ya sea en fonosintaxis. Este fenémeno no ha adquirido

(1) Las variantes dominicanas me lucen muy similares a las sefialadas por Flérez
(1951, p. 187) en zonas colombianas, excepcidn hecha de aquellas decididamente
dentales y apicoalveolares. También parece haber coincidencia con el habla de
Guanajuato (Véase P. Boyd Bowman, 1960, p. 70).

(2) En “El espafiol en Loiza Aldea”, tesis doctoral de Carmen Monleén Benitez.
Madrid, 1965.

(3) Véase Canfield, 1962, p.80.
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todavia un caricter sistemitico en ningin caso concreto,
exceptuando tal vez la ‘palabra nosotros, donde la variante
[ nohétro ] alterna normalmente con [ nosétro ] en la
pronunciacion campesina (1). De todas formas, son muchos los
ejemplos que afluyen con relativa frecuencia en la conversacion
ripida y espontinea de las clases populares y de personas
semicvltas. Lo he oido con insistencia en los siguientes casos:
[entohe] por entonces, [sinko—hentdfo] por cinco centavos,
[la-hemana pasdd a] por la semana pasada.

Este avanzado grado de relajacién de la sibilante intervocalica
que tambié€n se da en otras regiones hispanicas (2) puede verse
ayudado, en nuestro pais, por la normal abertura media de las
vocales caracteristica de la pronunciacién dominicana. De
hecho, la vocal que precede a la [s/ es casi siempre de las mas
abiertas: /a/, [o/ y [e/ (en algunas ocasiones he escuchado [ehe]

por ese). No recuerdo un solo ejemplo en que precediera una
fu/ o una /if.

1.1.4 Otro fen6meno curioso que no creo haya sido sefialado
hasta hoy en Santo’ Domingo, es el cambio de articulacién que
sufre la [s/ cuando esti condicionada por determinados
contextos. Sucede esto en parte de la zona del Este del pais,
principalmente en la provincia de Higiiey, con los grupos
consonanticos rs y Is. En estas areas, la alteracion fonética que
sufren las consonante [l/ y /r/ en posici6bn final de silaba
difieren de las que se manifiestan en otras regiones de la
Republica e inciden de manera particularen la articulacion de la
sibilante siguiente.

Pueden darse en esta zona dos pronunciaciones posibles para
los grupos rs y Is: a) la /1/ y la [r/ se reducen a una realizacién
muy débil, intermedia entre [ 1 ] y [ t }'y a la vez un poco
ensordecida (11 , mientras la /s/ retrasa su punto de
articulacién, convirtiéndose en una auténtica apicoalveolar
concava [ §° ]; de este modo una palabra como marzo se

(1) Ya este dato fue sefialado por Henriquez Urefia, 1940, p. 147.

(2) Véanse, entre otros, los trabajos de Gregorio Salvador, 1957, p. 64; Aurelio M.
Espinosa, 1930, tomo I, p. 186-187; Lenz, 1940, p. 125; Toscano, 1953, p. 78;
Canfield, 1960, p. 48; Isbasescu, 1968, p. 47.
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pronuncia [mzil;s’o]. b) la segunda variante, mds
evolucionada que la anterior, acusa la desaparicion total del
débil sonido implosivo procedenic de [/ o [r/, quedando tan
s6lo una [ s’ ] dpicoalveolar concava de timbre m uy similar al de
la castellana o nortefia, con propensibn a veces a la
palatalizacion: [mis’0] Como es natural, este fenémeno
conlleva una reestructuracion del sistema fonolégico de estos
hablantes.

1.1.5 Un caso quizds menos relevante, puesto que se trata de
pronunciaciones muy enfiticas, 1o constituye la asimilacién de
la /s/ ante [i/ en determ inadas interjecciones. El hecho se da de
forma mds esporidica, pero a la vez mds diseminado por todo el
territorio de la nacién. Asf tenemos que la interjeccion usada
para callar las gallinas es —como en las demis Antillas
espafiolas— si6. Pues bien, al lado de la pronunciacién { g6 ],
atestiguada en unos cuantos sitios, se da una variante
semipalatalizada [ 3§j6 ] en once puntos, una forma [f) j6] con
plena palatalizacion, en ocho localidades y una pronunciacién
[f6] con palatalizacién y desaparicion de la /i/ en catorce
lugares. Es curioso comprobar como varias de esas formas
ocurren frecuentemente en una misma localidad.

Algo parecido sucede también en la articulacién evolucionada
de las interjecciones sitéo y sité, utilizadas en algunas zonas
rurales para detener a la bestia sobre la cual se cabalga (1). La
pronunciacion enfitica de estas expresiones recarga el .cento de
intensidad muy fuertemente sobre la 1ltima silaba, a la vez que
la realizacion de la [if precedente se relaja al extremo e incluso
llega a desaparecer. Sin embargo, la /s/ inicial no solamente no
desaparece, sino que tiende a reforzarse o a palatalizarse: [ sst6:]
, [ ssté: ] [Sto:]1 , [fté:] . Estas combinaciones consonanticas,
totalmente ajenas a los habitos lingiifsticos normales del
espafiol, parecen tener cabida tan sOlo en este tipo de

expresiones campesinas o pastoriles.

(1) Como dato curioso resulta interesante consignar que ademas de los tradicionales
burros, mulos y caballos, en la region de Samana se utiliza también a los bueyes
—debidamente aparejados- como animal de montura.
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1.2 La /s/ en posicion final de silaba.

1.2.0 Pedro Henriquez Urefia (1) advierte ya en su obra
como dentro de las clases cultas dominicanas existe la tendencia
a la aspiracion de la /s/ implosiva, alternando con la reposicién
plena de la [ s ]. Si bien es cierto que ocurre este fenémeno en la
pronunciacidon més o menos cuidada, hay que precisar también
que en’la conversacion descuidada de esas mismas clases mas
instruidas se puede oir ya la omision total de /s/ en posicién
final de palabras no oxitonas: [entose] [tu—kjére],
etc. Una situacion parecida a esta —es decir, alternancia de
aspirada [ h ] y omision total del fonema— es la que el autor de
El espaniol en Santo Domz'ngo atribuye a las gentes que estin
“fuera de la tradicion negra” (2), concepto este ultimo qie
nuestro erudito se esfuerza en explicitar sin lograr un resultaco
demasiado convincente. Por otra parte, sefiula que la caida
sistemdtica de /s/ implosiva suele darse sobre todo entre
campesinos, incluidos éstos dentro .de la —para m{ muy
cuestionable— categoria de “tradicién negra”(3).

Manuel de José Andrade (4) llega también a conclusiones
muy semejantes a las de Henriquez Urefia. Ambos autores, por
cierto, hacen alusiéon a las frecuentes ultracorrecciones que se
oyen en boca de tantos dominicanos —no siempre analfabetos,
dicho sea de paso—, consistentes en falsas reposiciones del
fonema /s/ justamente al final de silabas libres.

Por su parte, Navarro Tomis (5) llego, en lo que respecta a la
[s/ implosiva, a los resultados siguientes:

a) Ante consonante sorda (abispa): ligera aspiraciéon en Bani,
Barro y Guayacanes; leve [ p ] geminada en San Francisco y San
Cristobal; omisién total en Guanabana y Jeremias.

(1) Véase Henriquez Urefia 1940, p. 139.

(2) Véase Henriquez Urefia 1940, p. 170.

(3) Ibidem, p. 169.

(4) Véase Manuel de José Andrade, 1948, p. 23.

(5) Véase Navarro Tomas 1956, p. 421—422.
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b) Ante consonante sonora nasal (desnudo): aspiracion leve
y sorda en San Francisco y Barro; aspiracion nasalizada en
Jeremias y Guayacanes; aspiracion sonora en Bani; leve r en San
Cristébal.

c¢) Ante consonante lateral (islita): aspiracion sorda en
Guanabana y Barro; aspiracién sonora en Bani y San Cristobal;
asimilacion a la /1 en Guayacanes.

d) Ante bilabial sonora (desbocado): aspiraciéon sonora en
San Francisco de Macoris; omision total en Guayacanes,
Jeremias y Guandbana; aspiracién y metitesis [deBohkdo]
en San Cristébal y Bani.

e) Omision general en posicién final de palabra o grupo.

1.2.1 En el curso de mi encuesta, tuve la oportunidad de
observar el absoluto desgaste fonético de la /s/ final de silaba en
mds de noventa localidades de la Repiiblica. En general pude
apreciar que existe gran uniformidad geografica en él desarrollo
y extension de dicho fendmeno, si exceptuamos una parte de la
zona suroeste que se encuentra en una fase atn conservadora.
En el resto del pais, y salvo algunos casos condicionados por
consonantes vecinas, la regla general es la pérdida completa del
fonema sin que esto haya acarreado un cambio sistematico en el
timbre de la vocal anterior como ocurre en el andaluz oriental.

Los datos que pude captar me llevan a creer que en la
Republica Dominicana la pérdida total de la aspiracion.
procedente de /s/ final de silaba se halla mucho mds avanzada
hoy dia entre las generaciones jovenes —menores de treinta
aflos— que entre personas de mayor edad. Contemplé con
asombro cémo en una misma familia la abuela conservaba buen
naimero de aspiradas, mientras que en el habla de sus hijos el
nGmero de éstas era menor y en la pronunciacion de los nietos
se manifestaba yala omision casi sistemética de dicho sonido.
Pasamos a describir ahora en.detalle los resultados que obtuve
en mi encuesta.

1.2.2° /s/ ante consonante sorda. Palabras seleccionadas:
mosca, vista y avispa. La pérdida absoluta de la aspirada
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[moka], , [pita], , [agipa] se atestigué en un 55% de
los casos; 31 localidades del Cibao; 7 de la region suroeste; 14
del Este; 5 del Distrito Nacional, y también en la ciudad de
Samana. (501).

Altern6 la conservacién de una aspirada sorda [ méhka |,
[gihta] , [ abihpa ] con la omisién total del fonema en casi
todos los casos restantes: 12 sitios del Cibao; 11 del suroeste; 5
del Este y 4 del Distrito Nacional.

De un modo sistemdtico se mantuvo la aspirada solamente en
tres localidades de la zona suroeste: 250, 251 % 252. En 205 se
percibio, ademds de la aspiracion leve [ méTka], una tenue
geminada vejar | moKka ]. Este tipo de pronunciacion se di6
igualmente en 303 en las tres palabras utlhzadas [ moKka 1,
[itta] , [afPpa]  junto a [ moka ], [pita],

[agipa ].

1.2.3 [s/ ante consonante sonora. Palabras escogidas:
resbalar, desde y disgusto. La pérdida total del fonema se
registr6 en todos los puntos del Cibao del Distrito Nacional y en
Samana: [Tepaldj] ,  [dede ] (1), [diyato]. Asimismo
ocurrioé en 5 localidades del suroeste y en otras 5 del Este.

Altern6 la caida del fonema con el mantenimiento de un
aléfon?l levemente aspirado [Te Bala] (de™se ],
[d1 v to ] en dos lugares de la zona suroeste, uno del Este
y dos del Distrito Nacional. Salvo el caso de desde, pronunciado
en algunas ocasiones [ defie ] o [ defle ], no se pescibié ninguna
alteracién notoria en la consonante siguiente a la /s/.

1.2.4 [s/ ante /m/. Palabra utilizada: chisme. Hubo omisioén
total [¢ime ] en un 53% de los sitios estudiados: 20 en el Cibao;
9 en el suroeste; 7 en el Este, y uno en el Distrito Nacional. La
pérdida alterné con otras variantes en un 21% de las localidades:
15 del Cibao; 4 del suroeste; 3 del Este, 'y 3 del Distrito
Nacional.

(DRespecto a desde lo mas frecuente fue oir la forma espontanea {dende].
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Se mantuvo la aspirada —mds o menos leve y sonorizada—
[ ¢ifime ] en 3 puntos del Cibao, 6 del suroeste, asi como en 302,
401 y 501. En este ultimo sitio la aspirada sé realizd con
marcada nasalizacion.

Otras variantes que surgieron fueron las siguientes: una

. ..h
especie de aspirada dental o dentoalveolar en 323 [ ¢isme J; una
alveolar lateral [ ¢ilme | en 404 y 408; un sonido intermedio

entre [If y /1] [ éillme ] en 402; una leve geminada [¢i™me ] en
403, y la variante | cirme ], como alternativa, en 183 y 305.

1.2.5 /s/ ante /n/. Palabras empleadas: desnudo y llovizna.
Aqui la pérdida absoluta de la aspirada [dentso],
[yofina] se atestigud tan solo en un 9% de los casos: 5
localidades del Cibao, 2 del Este y en 501. Sin embargo, alterna
esta, omisién con otras soluciones en un 36% de los lugares
encuestados: 9 del Cibao; 11 del suroeste; 6 del Este y uno del
Distrito Nacional.

La conservacién sistematica de la aspirada [dehn(So] o
[dehini), [yoBihna] o [ moyihna ] se registré en un 42%
de los sitios visitados: 18 en el Cibao; 4 en el suroeste y 4 enel
Este. Altern¢ esta conservacién con otras variantes en un 20% de
los casos. Estos otros aléfonos que se oyeron como alternativas
fueron: [deinido] y [yoBiina]l en 16 localidades. Fue
esta pronunciacion, asimismo, la solucién tnica de tres
localidades: dos del suroeste y una del Distrito Nacional. La
articulacién con asimilacion [deMnuso], [yoB inna] pudo
atestiguarse en 202, 277 y 306.

1.2.6 [s/ ante /[l/. Palabra elegida: isla. De los sitios
estudiadgs, un 44 acus6 la total pérdida del fonema [ ila J: 19
en el Cibao; 3 en el suroeste; 3 en el Este y 2 en el Distrito
Nacional. Alternando con otras variantes, la omisién total del
fonema se dio en un 32¢ de las localidades: 6 del Cibao; 7 del
suroeste; 6 del Este; una del Distrito Nacional, asi como en 501.

La conservacion sistematica de la aspirada [ fhla ] representa
tan s6lo un 8% de los sitios visitados. Sin embargo, alterno la
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conservacion con otros resultados en un 30% de los lugares (20
localidades).

Otros al6fonos escuchados fueron: una leve geminada [ illa 1,
en 13 puntos —en 8 de ellos fue la pronunciacion exclusiva—; y,
en 307 un curioso sonido hibrido, parcialmente geminado y
aspirado { ihla ].

1.2.7 [--s/ final de palabra. En todas las localidades de Ia
Republica el tratamiento de la /s/ en esta posicion resulto ser el
mismo: caida del fonema, aunque parcialmente condicionada.
Puede conservarse unicamente en casos de fonosintaxis cuando
la palabra —muy particularmente la tercera persona es del verbo
ser— va seguida por otro término que comience por vocal: “ese
j’ei numero ocho” (1). Empero, el mantenimiento de ia aspirada
en estos contextos no es tampoco sistematico. En el caso de los
determinantes mds usuales del sustantivo —los, las, unos, unas,
estos, estas, etc— es muy corriente que se conserve en fonética
sintdctica, la pronunciacion [ s | del fonéma, incluso con mis
frecuenciaque el al6fono aspirado [ h ]; pero en estos casos se
-reinterpreta como un morfema - indicador de pluralidad.
prefijado al sustantivo siguiente: [ lo sombre ], {lasufia ] |lo
[soho], etc. (2) No son raras tampoco las conlusiones
ultracorrectas del tipo: [el Bah a Benir]  por él va « venir.

1.2.8 Conclusiones sobre [s/ en posicion final de silaba.
Como puede observarse a la luz de estos resultados, la evolucion
de este fonema en el contexto aqui estudiado tiende hoy en dia
a la desaparicion total en el habla de los dominicanos, después
de haber pasado por la etapa de la aspiracion. Esta solucion, sin
embargo, estd menos difundida ante hasales ~principalmente
ante /n/—. Resulta importante sefialar que la vocal precedente
no parece haber sufrido alteraciones —al menos perceptibies al
simple oido— ni en su timbre ni en su cantidad. Tampoco se
noté ningun cambio de importancia en la articulacion de las

(1) Véase Diaz de Stern, 1973, p. 35.

(2) Este hecho ya fue indicado por Andrade (1948 p. 23) y ser4 objeto de un analisis
mas exhaustivo en el capitulo que dedico a los cambios dentro de 1a categoria de
numero en el espafiol dominicano.
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consonantes sonoras. siguientes —salvo algunos casos de /d/—,
como es frecuente escuchar en zonas andaluzas, murcianas y en
algunas partes de las islas Canarias. (1)

Es posible que haya sucedido, como sugiere Amado Alonso
(2), que una tendencia heredada de Andalucia fuera llevada a
sus extremos por la poblaciobn negra traida del Africa
occidental. Pero lo cierto es que en los lugares donde se da con
mayor arraigo la pérdida total de la-aspirada son los territorios
del norte —el Cibao—, donde existe €l mayor porcentaje de
poblacién blanca, mientras que la conservacion de la [ h |-
procedente de [s/ es mucho mds patente en lds regiones del
suroeste, donde, si exteptuamos la zona de Bani, predomina el

(1) Comparando estos resultados con los que obtuvo Navarro Tomas en 1926, vemos
que existen coincidencias y discrepancias. La mayor diferencia consiste en el
numero abrumador de omisiones de /s/ implosiva que arroja mi encuesta por
oposicion a la suya. El ilustre fonetista solamente apunta la pérdida total, de
modo sistematico, en posicion final de palabra; también aduce dos casos ante
consonantes sorda y tres ante sonora.

Ahora bien, si tenemos en cuenta el hecho de que el desgaste fonético de [h] se
encuentra mucho mas avanzado entre los jovenes, es facil percatarse de que no
se trata de dos conclusiones antagonicas, sino mas bien de una misma realidad
vista en dos momentos distintos de su evolucion:

Cuando Navarro Tomaés visitd la Republica Dominicana en 1926, probablemente
estaba comenzando a extenderse la pérdida absoluta de la aspirada procedente
de /s/. En 1970 nos hallamos en un momento avanzadisimo de ese desgaste. Asi,
las variantes que ¢l escucho —Ileves aspiradas y geminadas— van siendo
abandonadas hoy en un proceso nivelador que tiende a la omision absoluta del
fonema en posicion final de silaba y que solamente parece encontrar cierta
resistencia ante consonante nasal. No obstante, debemos hacer la salvedad de
que en determinadas areas de la zona suroeste del pais se nota una conservacion
mucho mayor de la aspirada —principalmente en Bani, Neiba y Duvergé- que
en el resto de la nacion. La situacion de estas dreas es mas bien comparable a la
que actualmente existe en Puerto Rico (Véase Navarro Tomas, 1948, p. 71 a 74),
en Cuba (Véase Humberto Lopez Morales, 1971, p. 110) o en Canarias (Véase
Manuel Alvar, 1959, p. 27—28, y 1968; asimismo Diego Catala,1964, p. 245).
Resulta curioso, con todo, lo que observa Alvar respecto a la [-h] final do palabra
en el habla de Tenerife. Ocurre en esta isla, por lo visto, el caso opuesto al de
Santo Domingo —y al de Puerto Rico—, pues es mayor la conservacion de la
aspirada en posicidn final absoluta de grupo fonico que cuando le siguen otros
términos que comiencen por vocal, en cuyo caso suele mantenerse el timbre
sibilante de la [s].

(2) Véase Amado Alonso (edicion de 1967, p. 267).
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elemento racial de origen africano. Esto, unido al hecho de que
la aspirada suele mantenerse ain con cierta regularidad en el
caso de determinados contextos —ante /n/, por ejemplo— me
inclina a considerar mds bien la posibilidad de un Pproceso
evolutivo paulatino. Esta idea la encuentro también reafirmada
por’ el nimero mucho mayor de omisiones totales del fonema
entre las generaciones jovenes y no tanto entre los ancianos.

No niego la posibilidad de que los negros llegados ala
Espariola colaboraran de forma importante en el desarrollo del
proceso de desgaste de la /s/ final de sjlaba. Empero, lo que
cabria suponer, en ultima instancia, seria una situacién de
contienda —de tres siglos nada menos— durante la cual la
solucion aspirada [ h ], tipica evolucion -castellana nueva y
andaluza de la| —s ] y la pérdida de dicho sonido, caracteristica
propia -de la pronunciacion de esclavos africanos (1), se
influyéron mutuamente, alcanzando esta tultima solucién un
desarrollo vertiginoso en la mayor parte del pais durante los
ultimos treinta y cinco aftos.

2. La vibrafite multiple /f/

2.0 Los testimonios que sobre la pronunciacidon de este
fonema nos ofrecen Pedro Henriquez Urefia (2) y Navarro
Tomids (3) no lucen totalmente concordantes. Dice el filologo
dominicano que no se conocen en el pais las variedades velares
ni fricativas rehiladas de este fonema. Por su parte, el fonetista
espafiol indica que la /r/ nunca fue claramente multiple como en
Castilla y que, antes bien, fue frecuente la dpicoalveolar fricativa
suave e incluso la variante asibilada (4) a principio de palabra.

(1) Sinembargo, Rafael Lapesa (1964 p. 179—180) ha mostrado testimonios bastante
antiguos de pérdida de este fonema de ningin modo atribuibles a esclavos
africanos.

(2) Véase Pedro Henriquez Urefia 1940, p. 139,
(3) Véase Navarro Tomas, 1956, p. 424,
(4) Las variantes asibiladas de /#/ han sido registradas en Ecuador (Véase Toscano,

1953, p. 94), en Paraguay (Véase Malmberg, 1947, p. 14) y hasta en Cuba (Véase
Isbasescu, 1968, p. 53). Véase también, Cardenas, 1958.
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2.1 Mi encuesta me ha llevado a conclusiones quae en parte
contradicen a ambos investigadores. En efecto, he hallado
variedades de tipo velar que Henriquez Urefia tal vez nunca
escuch6. Sin embargo, la solucibn mas extendida que
honestainente pude captar fue la vibrante multiple [ T ], con lo
que mis resultados tampoco corroboran los del fonetista
espafiol. Por honradez cientifica he de advertir, no obstante,
que tiempo después de concluida mi encuesta pude notar la
existencia de otra variante —sin duda muy arraigada en todo el
pais— y que probablemente mi 0ido confundié con una [T ]: se
trata del alofono [ Dr ] en el cual una aspiracion precede ala
vibrante alveolar. (1) Tal pronunciacion la capté entre
estudiantes universitarios procedentes de todos los rincones de
la Republnca Podria’ pensarse quizas que [ Pt ] se encuentra
mds difundido entre hablantes de la clase media urbana que
entre campesinos. Empero, el hecho de que durante los dos afios
de mi encuesta por los campos no hubiera yo apuntado en
absoluto tal articulacién, me inclina a pensar que la omision ha
debido de ser mia. Con toda probabilidad mi oido intentaba
captar inconscientemente variedades velares o rehiladas nitidas,
por oposicion a las autentlcas vibrantes, y asi inclui dentro de
estas utignas a la variante [ h- ] por ser netamente diferente de
las dos primeras. En consecuencia, todos aquellos testimonics
que transcribi entonces como una [ T ] y que expondré a
contmuacnén estan sujetos a interpretarse ya sea como [T ] ya
como [ b .

2.2 Las palabras usadas fueron carro y perro. La variedad
que parece mds generalizada es justamente la [ T ] vibrante
multiple: [ kato ], [ péTo ]. Resultd ser la forma usual entre los
campesinos de 29 localidades cibaefias; en todos los sitios de la
zona suroeste, salvo dos; en 7 puntos del Este y en todo el
Distrito Nacional. Alternd con otras pronunciaciones en 8 sitios
del Cibao; en 2 del suroeste; en 9 del Este a si como en 501. (2)

(1) Sin duda coincide con, la variante denominada “mixta” por Navarro Tomds (1948,
p- 90) y que ha sido detectada también en Colombia (Véase Florez, 1964, p. 8) y
en Venezuela (Véase Amado Alonso, ed. 1967, p. 319).

(2) Entre hablantes bilingiies de origen haitiano enraizado desde el siglo pasado en
esta area, el fonema /r/ se neutraliza con /r/, permaneciendo el archifonema /R/.



Mds datos sobre ¢l espafiol de la R. D. 87

La realizacion velar del fonema /f/, mds o menos ensordecida,
surgid6 en el Cibao, de manera vacilante y decadente —sdlo
determinadas palabras de escasos informantes—: [ hiro ] o
[ hixo], [ramdn | o[ xamdn ],en 108, 110 y 111. Donde se
atestiguo con mayor vitalidad fue en la region del Este del pais.
Ahi [ kdro ] y [ péro ] alternaron con otras variantes en 320,
325, 340, 342 y 344.

Un aléfono fricativo ligeramente ensordecido [kéjgo], [pé%o]
se registré6 como forma exclusiva en 127, 138 y 345. Alternd
asimismo con otras realizaciones en cinco puntos del Cibao, dos
del sur —201 y 205., dos del Este —340 y 342- asi como en
501. En 133 si se atestigud una variedad francamente asibilada
[ pg"go 1, 1 ké‘go ] alternando con [F].

JPor ultimo, precisa sefialar que pudo apreciarse muy
frecuentemente —en particular en 170 y 323— a comienzo de
grupo fénico, un sonido semejante a una dpicoalveolar africada
sonora [ Fliépiso ], en algo parecida a una /d/ inglesa, pero
seguida de una pequeiia fricacion.

2.3. En conclusion, dejando aparte determinadas zonas
rurales de la Zona Este de la Republica, donde se manifiesta con
cierta sistematicidad la variante velar [ r ] (1) —tal vez por
influencia puertorriquefia—, en general el al6fono de /f/ que mds
se conserva en el pais es la [ T ] —con la salvedad que hicimos
mds arriba—, alternando en_ocasiones con un sonido fricativo
parcialmente ensordecido [ 1], alguna que otra vez asibilado ().
En mi impresion estas dos Gltimas variedades se oyen con mai%r
frecuencia en Jos centros urbanos. En todo caso no se
atestiguaron nunca articulaciones rehiladas (2) como las que se

(1) Canfield (1962, mapa No. VIII) Incluye a la Repablica Dominicana dentro de la
zona do [r] velar, hecho que resulta falso habida cuenta de la reducida extension
del fenomeno dentro del territorio nacional.

(2) Sobre el rehilamiento en general, véase Amado Alonso en BDH, VI, 1940, 1940,
apéndice I, p. 274 a 277.
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conocen en Argentina (1), Chile (2) o México (3). De lo que si
hubo frecuentes testimonios fue de un sonido ( dy )
apicoalveolar africado sonoro en comienzo de grupo fénico.

3. Lasliquidas /r/ y /1/.

3.0 Son pocas las alteraciones fonéticas que sufren estos
fonemas en posicion inicial de silaba y, por el contrario,
numerosisimas las que presentan en posicién final de silaba. En
el primer caso, s6lo merece citarse la caida esporadica de /r/ en
contextos léxicos especificos; en cuanto a la /1/, no acusa, hasta
donde yo haya podido percibir, ningiin cambio relevante en esa
circunstancia.

3.1 La /r/ no final de silaba. Ya sefialé Henriquez Urefia (4)
como este fonema desaparece, aunque no de manera uniforme,
en palabras de uso muy frecuente como para, quiero, parece,
etc. Esto ocurre esporddicamente incluso entre personas cultas,
segun mi propia observacion. Lo que nunca pude comprobar fue
la pronunciacién [ komjén ] por comieron. La pérdida de la /r/
en este caso se resolvid siempre en la forma [ komjén ]. Este
alomorfo suele alternar en una misma persona con la
pronunciacién plena [ komjéron ] lo mismo que en todos los
demds verbos de la segunda y tercera conjugaciones. Respecto
de la primera conjugacién el resultado normal de una forma
como quitaron suele ser [ kitan ]. El fenémeno se halla
extendidisimo por todos los campos de la Republica, sobre todo
en el Cibao.

Hay que indicar también la caida frecuente de la /r/ cuando
forma grupo con consonante labial: [ sjémpe ] por siempre,

-

[ ombe | por hombre (5). Respecto aesta ultima palabra puede
(1) Véase Vidal de Battini, 149, p. 45.

(2) Véase R. Lenz, 1940, p. 104.

(3) Véase Cardenas 1967, p. 43.

(4) Véase Henriquez Urefia 1940, p. 146.

(5) Esta tltima variante estd igualmente atestiguada en Colombia. Véase Florez, 1951,
p.- 219.
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decirse que la pérdida de la /r/ es ya priacticamente sistematica
en las expresiones S7 hombre Yy No hombre incluso entre
personas instruidas: [ si-Ombe ], [ n6— ombe ].

Por ultimo, traemos nuevamente a colacién el curioso
fen6meno de neutralizacién de los fonemas intervocalicos /r/ y
/d/ entre muchos habitantes de la localidad de Villa Mella (407).
Por lo visto, el fendbmeno no es desconocido en determinadas
zonas colombianas. (1)

3.2 La /r/ y 1a /1] finales de silaba. Las alteraciones fonéticas
que en esta posicién presentan los fonemas aqui estudiados —sin
duda iniciadas en el periodo colonial (2)— constituyen el rasgo
mas tipico y variado del habla dominicana; sin embargo, es el
que posee una distribucién geografica mejor definida. Tratase de
Ja caracteristica mediante la cual los propios dominicanos
distinguimos, dentro de la relativa uniformidad dialectal que
tenemos, la procedencia de cualquier conciudadano. Desde el
punto de vista estrictamente fonolégico nos hallamos ante una
neutralizacion sumamente extendida, tanto diatopica como
diastraticamente. Podria afirmarse que hoy en dia solamente los
dominicanos muy cultos distinguen de manera natural y
sistemadtica la /r/ de la /l/ en posicion final de silaba. La clase
media tiende a confundirlos y entre los campesinos la
neutralizacion es absoluta.

3.2.0 Pedro Henriquez Urefia (3) expuso con acierto toda la
serie de transformaciones que pueden experimentar estos
sonidos en la Repuablica Dominicana. No indico, sin embargo,
las circunstancias especificas que condicionan la aparicidén de

(1) Véase Florez, ibidem, p. 149 a 151.

(2) En los Archivos de Bayaguana y Monte Plata encuentro ya atestiguadas las formas
alcarde, arguacil, y armirante para el afio de 1696. Otros ejemplos posteriores
fueron: carderito (1713), Arcantara (1771), parma arta y martratao (1775), Arcala
(1779), promurgar, resuerto, urtima, murta, vorberselo (1790).

Para el siglo XIX los testimonios se multiplican: Javiel, elmano (1829), encalgo,
armires, belmeja, calgo, anteriol, Ignoral (1872). Obsérvese como en los ejemplos
anteriores al XIX se utiliza la grafia errénea r, mientras que luego ocurre lo inverso.

(3)Véase Henriquez Urefia 1940, p. 147 a 149
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cada variante. Solamente en lo que respecta a la vocalizacion de
[t/ y /1] en [ i ] expresa textualmente: “Donde ocurre este
cambio, se dan poco los demis; las regiones que ocupa son las
de los campos del Cibao, en el norte, particularmente en las
proximidades de Santiago de los Caballeros y de San Francisco
de Macoris, sin llegar a las regiones costeras de Puerto Plata y
Montecristi; en el sudeste, ademads, los campos del Seibo”’.

De esta conclusion —en buena medida errdnea— se hace eco
mas tarde Amado Alonso. (1) Empero, la encuesta realizada por
Navarro Tomds (2) corrige ya parcialmente la afirmacion del
lingdista dominicano, pues atestigua una pronunciacion [ ilen
Puerto Plata, cosa que éste negaba. En la misma pagina expresa
el fonetista espafiol: “Las modificaciones de las finales L y R
juntamente con las de la S en esa misma posicién constituyen la
materia mds imprecisa y variable de la pronunciacion
dominicana.”

3.2.1 Antes de ofrecer los resultados concretos de mi
encuesta, estimo conveniente aclarar algunos puntos que
conciernen a la regién del Cibao, con el fin de desvanecer los
errores que se han venido repitiendo desde la publicacion de El
espanol en Santo Domingo. Me refiero a la afirmacion de
Henriquez Ureiia sobre las fronteras dentro de las cuales se da el
fendmeno de la vocalizacion en [ i ] de los fonemas [/ y /r/, asi
como al cardcter cuasi excluyente que el mencionado autor
atribuye a esta solucién fonética.

Me fue dado comprobar que esta vocalizacion no es absoluta,
sino que esta condicionada por el contexto. Ocurre en casi todas
las posiciones salvo: al final de palabra no oxitona, ante las
homorgdnica /n/ y /lf como bien intuyera Amado Alonso (3),y
s0lo parcialmente ante /¢/ y [s/. Por otra parte, los limites
geograficos del fendmeno en cuestion son mucho mds amplios
de lo que se pensaba: se practica esta vocalizacidon, con gran
vitalidad, en todos los puntos de la costa norte —con cierta

(1) Véase Amado Alonso, (edicion de 1967, p. 232).
(2) Véase Navarro Tomas, 1956, p. 424.

(3) Véase Amado Alonso (ed. 1967, p. 256).
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variante en la ciudad de Puerto Plata, no en sus campos
aledafios— hasta la mitad occidental de la peninsula de Samana.
Hacia el sur, se oye casi a las misinas puertas de Santo Domingo
de Guzmin, pues la pronuncian los campesinos de Yamasa
(182) y Monte Plata (183). Abarca, por lo tanto, las actuales
provincias de Montecristi, Dajabén, Santiago Rodriguez,
Valverde, Puerto Plata, Santiago, Espaillat, Salcedo, Maria
Trinidad Sinchez, Duarte, La Vega, Sanchez Ramirez, la mitad
oeste de la provincia de Samand y parte de la —geograficamente
desafortunada— provincia de San Cristobal.

Si consideramos que las provincias del norte son las mads
densamente pobladas del pais —a pesar del masivo éxodo
campesino hacia la capital- podemos asegurar sin temor a
equivocarnos que al menos dos millones de personas habitan en
esta zona. Constituye pues, con seguridad, €l area del mundo
hispanico donde el fenémeno de la vocalizaciéon de /r/ y [1f
finales de silaba se encuentra demogrificamente mas extendido
y arraigado. (1) '

Otro hecho que se da en el Cibao y que hasta donde yo sepa
jamas ha sido mencionado —tal vez por responder a una
evolucion muy reciente— consiste en la omisién total del
archifonema resultante de la neutralizacion de /[r/, [1/ e [i/
finales de silaba, cuando precede cualquier vocal exceptuando la
/a/ el resultado no se encuentra muy difundido en las zonas
rurales , pero si en los centros urbanos del Cibao y curiosamente
acontece con mayor frecuencia entre personas semicultas de las
clases medias que entre las gentes iletradas. Sospecho que en
este caso ha influido no poco la conciencia del caricter rastico y
vulgar de Ia [ i ]. Mi explicacion seria la siguiente: la
neutralizacion entre [r/ y [l/ alcanzé por igual a la clase media
urbana y a las gentes analfabetas Pero mientras entre estas
ultimas la neutralizacién alcanzaba también a la vocal /i/, enla
primera la eleccién del archifonema no se operd de forma tan
tajante. Probablemente la variante escogida fuera un sonido

(1) Los otros sitios donde parece que afin subsiste este fenomeno son: Cananas (Véase
Diego Catalan, 1964, p. 244), Colombia (Véase Florez, 1951, p. 2022203 y 227
a 229). Ecuador (Véase Toscano, 1964, p. 118) y ST. Bernard Parish (Véase
McCurdy, 1950, p. 36).
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intermedio entre /I/ y /1/, o sea[ L] todavia corriente entre
personas de esa clase, sobre todo —es mi impresion— en las
generaciones ‘mds viejas. Ahora bien, el relativo ascenso social de
una parte de las capas menos instruidas dentro de los centros
urbanos —producto, entre otras cosas, del estallido demogrifico
y del éxodo rural hacia los pueblos— ha ocasionado una
paulatina penetracion de la triple neutralizacién / 1/, propia de
los iletrados, dentro de los habitos lingiisticos de las personas
semicultas. A este nivel se ha debido de operar una reaccion
entre muchos cibaefios de clase media por evitar el uso de una,
[i] quese sentia ain muy plebeya. Pero como ya en su
conciencia lingliistica la neutralizacién con respecto a la [if era
un hecho consumado, lo mas que podian hacer para
diferenciarse del ‘vulgo™ era seleccionar un archifonema
distinto. De ahi que, en medio de una vacilacién articulatoria
apenas disfrazada con la emisibn de unos sonidos muy
ambiguos, casi semivocilicos sin llegar a serlo totalmente (1), se
fuera imponiendo paralelamente una nueva solucién que al
menos’ poseia el mérito.de la sencillez: la omisién del sonido
final de silaba con un perceptible alargamiento de la vocal
precedente: [ mwé: to ] por muerto, [ ku:so | por curso, [g6:60]
por gordo, | bé:5e | por verde.

He notado esta pronunciacién, con gran frecuencia en
ciudades como Santiago de los Caballeros, Montecristi, La Vega
y Bonac. Sin embargo, no- recuerdo haberla oido en aquellas
silabas cuyo nicleo fuese la vocal /a/, posiblemente por la
mayor abertura de este ultimo fonema. En este caso es posible
oir una forma [ paske ] por parque entre algunas personas.
Entre Jos campesinos, por otra parte, la pérdida absoluta de la
[i] solamente ocurre de manera sistemitica cuando la vocal
precedente es justamente otra /if, hecho explicable por simple
contraccién vocilica; en estos casos la vocai no resulta alargada:
[ sipale ] por sirvale, [ fimai ] por firmar. Esporadicamente se
registro también [ duse |  por dulce y [bwé] por buey.

(1) Quizas fue esto lo que llevo a Andrade (1948, p. 20) a considerar que en ¢l habla
cibaefia “los diptongos ai, i, o/ difieren de sus equivalentes castellanos en la
calidad del segundo elemento vocalico”.
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3.2.2 La pronunciacion de [t/ y [l finales de silaba ha sido
estudiada en los siguientes contextos: ante las consonantes
sonoras [d/, [g/, /b/; ante las sordas [p/, [t/ y [k/; ante alveolar
[s/; ante palatal /¢/; ante nasal /m/; ante nasal homorgénica /n/;
[t/ ante [l/; en posicion final de palabra; y por ultimo la /r/ final
de los infinitivos verbales.

3.2.2.1 /1] y [\ ante sonoras. Las palabras escogidas fueron
verde, algo y hervir.

a) En el Cibao la solucion generalizada fue la vocalizacién
[b¢ise]. [ divo 1, [ heiféi ]. A su lado, se oy6 en 120 un sonido
intermedio -entre una Teve [ 1] fncatlva y una ligera asimilacion
a la consonante siguiente [ bedde ]. Una pronunciacion hibrida
[be_,de] se atestiguo en 121; la misma se escuché en 107 y 153,

codn un timbre mas cercano al de una flf, mientras que en 125
tendia mas bien a [ 1 ]. En 183, 1a vocalizacién alterné con la
articulacién francamente lateral [ bélde]. [ helgél J o I elgi |, sin
duda por influencia de la pronunciacion capitalefia.

b) En la zona. suroeste se registro la variante vibrante simple
o fricativa central [ bérde ], [ dryo ], [ heigé ], como exclusiva
de ocho localidades:220, 222, 234, 256, 270, 274, 275, y 277;
alterna con la pronunciacion lateral [ bélde ], [ alyo ], pero con
preferencia sobre esta Gltima, en 209, 230, 231, 250 y 251. Al
lado de las dos variantes mencwnadas se registro en 201 y 204.
una ligera asimilacion a la consonante siguiente [ be®se |; [a8go)
En 205, junto a las articulaciones con [r] y [1], se articul6 una
( 1) muy leve y algo ensordecida [aJyo], que fue, por
otra parte, el resultado mas generalizado en 208. La variedad
lateral [bélde], [alyo], [elpi] fue pricticamente la Gnica en 203y
236.

¢) En la region sudeste prevalece como solucidn mas
extendida la asimilacién a la consonante siguiente hasta llegar a
la geminacion: [bedde], [aggo], [hebbén]. Se atestigué como
resultado unico en 302, 303, 342, 344 y 345. Altern6 con ia
pronunciacién lateral [belde] o fricativa central algo ensordecida
[beS5e ]  en 307, 323; 325 y 340. En 321 se dieron las tres
soluciones antes mencionadas junto a una vocalizacion [hgls e].
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Esta ultima y la geminada fueron las variantes registradas en
320. En 305 alternaron una leve [ 1] y una {i]. Esta Gltima
realizacion lateral resultd exclusiva en 301 y casi exclusiva
—hubo algiin caso de geminada- en 304.

d) En el Distrito Nacional la solucidn mds corriente es la
lateral alveolar [b(;'!de], falyo], [elBi], que se oy6 de manera casi
exclusiva en 401 y 407, mientras alterné con una {r), fricativa o
vibrante simple, en 402, 404, 405 y 408. En 406 altern6 con un
sonido intermedio entre [r] y [1] (be}de) y en 409 con la
variante geminada [aggo]. También en 403 se escucho una
geminada velar [aggo], al lado de las soluciones con [1] y [r].

¢) En 501 alternaron las tres soluciones [bélde], [beade] y
[bedde].

3.2.2.2 /r/ y /i] ante sordas. Las palabras empleadas fueron
tuerto, puerco y cuerpo.

a) En el Cibao la solucidn general es la vocalizacién [twéxto]
[pwéiko], [kwéipo]. En 120 alterné con -una semlgemmada
[twe to], mientras que en 153, y 183 apareci6 la pronunciacién

[tw_c}tol, [kwélpo] como’ alternativa. En 177 y 180 hubo
asimismo una articulacion ligeramente geminada [twétto].

b) En la zona suroeste las soluciones resultaron ser
pricticamente idénticas a las que se obtuvieron en el caso de las
consonantes sonoras.

¢) En la zona Este del pais, la variante asimilada [twétto],
[pwékko], [kwéppo] fue la unica solucion en 302, 307, 342 y
345. En 304, junto a la geminada, se atestigué una variante
[pwéiko] ante velar /k/. En 321 y 325 se atestiguaron
[pwéiko], [twerto] y [kwéipo] al lado de las soluciones no
geminada. En este ultimo sitio hubo testimonios esporadicos de
vocalizacién [pWClkO] También se atestigud esta variedad, junto
a [pwékko] y [pwe ko] en 320. En 323 se dio la asimilacion a la
[t/ vy ala [p] [twétto], [kweppo], mientras que ante velar [k/ se
pronunciaba una lateral [pwelko] o se' omitia el sonido [pwéko].
En 340 hubo testimonios de asimilacion ante [t] [twétto], y de
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articulacion con lateral en los demas casos [kwélpo], [pwélko].
Ademas de la variante geminada, se registré en 303 una vanante
intermedia [twe11 to]. En 305 alternaron [tweito]y [twelto]

con [ ] levemente ensordecida. Por ultimo la articulacion
[twelto] [kwélpo}, [pwélko], con lateral, fue la unica
: testxguada en 301 y 308.

d) En el Distrito Nacional la solucién con [1] lateral fue
pricticamente undnime: [twelto], [kwélpo], [pwelko]. Alterno
la {1] con una [r] o [1] en 401, 405 y 406, mientras que
también surgia la posibilidad [pwéko], con omision total, en
403.

e) En 501 alternaron [twérto], [kwélpo] y [pwéiko]
ingistintamente.

3.2.2.3 /t/ y [l ante [s/. Las palabras seleccionadas fueron
fuerza y dulce.

a) En el Cibao la vocalizacion resulté ser la norma de un 66%
de los casos [fwéisa], [duise]. Altern6 con la caida total de la
imposiva [fwésa], [duse] en siete localidades, mientras esta
ultima solucion predomindé por completo en 127 y 151. Se
registrd ademds una articulacién [fwéisa] en 121.

b) La solucién mas corriente en la zona suroeste fue la [r] o
[3], que abarco el 75% de las localidades estudiadas: [fwérsa],
[daise]. En 234 alterné esta pronunciacién con la articulaciéon
‘lateral [fwélsa}, [dulse] la cual se oy6é como resultado exclusivo
en 221 y 236. Por ultimo, en 202 se dieron ambas
pronunciaciones junto a la vocahzacwn [fwéisa], [duise] y a la
omision total [pwésa], [duse].

c¢) La regibn sudeste del pais acusd resultados bastante
curiosos: en 340, 342 y 344 se atestigu6 la pérdida de la
consonante implosiva pero la /s/ siguiente retrae su articulaciéon
convirtiéndose en una dpicoalveolar concava de tipo castellano:
{fwés’a], [das’e]. Esta variante alterné con las soluciones
[fwélsa], [fwé}sa}. [ duise ] en 321, mientras que en 304 la
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En el Distrito Nacional, de los tres testimonios que poseo, la
articulacion [malédl] fue propia de 401 y 402, mientras que en
407 se registr6 la omisién total de la implosiva: [macdl |.

e) En 50! alternaron [mil¢a]y [mijzan].
3.2.2.5 /1f ante /m/. Palabra utilizada: almohada.

a) La solucién general en el Cibao fue la vocalizacidén
[aimohid] o [aimoéﬁa]. Sélo en 120 se oy6 la formahibrida

1 . . .
[aimoad a), a medio camino éntre una semivocal y una lateral. En
152 se escuchd también la variante [amifa] por aimibar.

b) Los resultados en el suroeste fueron muy similares a los
obtenidos dnte consonantes sonoras y sordas. Alternaron, pues,
las articulaciones [armoaSa], [aimoha], [almodda], con
preferencia hacia las dos primeras. En 202 se registré también la

variante asimilada [AMmod45al].

c) En la regién sudeste los resultados testimoniaron una
marcada tendencia hacia la forma [ammdasa], con asimilacion a
Ia bilabial nasal. Fue variante exclusiva en 302 y 307 y altzrné
con otras variantes en seis localidades mas. Se atestigué también
la pronunciacién {almoada] o [a}moé& a], de manera exclusiva en
323 y 342; aparecio junto a otras variantes en 305, 308 320,
340 y 344. también se atestigud la forma [aimoasa], alternando
siempre con otras posibilidades, en 320, 325, 340 y 345. La
realizacidon [a1moadda] fue la Ginica registrada en 321, mientras
que alternd con las otras variantes en 304, 340 y 305. Tamoién
surgieron esporadicamente las variantes [ahmoé4alen 344 y
[amoada]len 325.

d) La articulacién -[almoada] fue la mds corriente en el
Distrito Nacional, aunque alterné con [armoasa] y [dtmoédsa] en
403, 405, 406, y 407.

e) En 501 alternaron las formas [almod6a] y [aimoada].

-3.2.2.6 /r/ ante [n/. Las palabras utilizadas fueron carne y
pierna.
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a) Hubo diversas soluciones en el Cibao. La mds extendida
fue la conversion de la /r/ en una aspiracion sorda [kahne] o
sonora [kdhne] o intlusive nasalizada [kihnel, que se

atestiguaron en 25 localidades. En 109 se oy6 la forma [kahé).
Todas estas soluciones con al6fonos aspirados alternaron con
otros resultados en 13 localidades:

La articulacion asimilada [kanne], [pjénna] se dio de modo
exclusivo en 171, mientras que alterné con la variante aspirada
[piéhna) en 122, 123, 124, 150 y 179 a la vez que en 181 se
registraba_también la omisiéon total [kane]. Esta ultima fue la
unica solucién atestiguada en 182, mientras que en 125, 126,
139y 183 alterno con la variante aspirada.

En 153 alternaron [kélne], [pjélna] con [kdine], {pjéina. ].
Estas dos Gltimas pronunciaciones fueron oidas junto a [kahne},
[piéhna] en 121, 129, 133, 172 y 179. El resultado con
vocalizacion del tipo [kdine] [pjéina] sOlo se registr6 como
alternativaen 121, 122, 123, 150y 179.

b) En la regién suroeste se acusaron asimismo varias
posibilidades. Prevalecié aqui, como en el Cibao, la variante
[kdhne], [pjéhna], por lo comin con aspiracion sorda. Fue el
resultado exclusivo de 208, 234, y 256. Alterné con ojras
soluciones en diez localidades mas. En 220 s6lo se atestigud la
variante [kdrne], [pjérna], mientras .que esta misma
pronunciacion alterné con otras en doce sitios mds. La forma
[kilne], [pjélna] se did6 de manera dnica en 236, y como
alternativa en 270, 250, 201, 203 y 204. También se registro la
forma [kdne], junto a [kdhne] en 230 y la variedad [kanne],
[pjénna] alternando con la solucién aspirada, en 205y 209. En
202 aparecieron las tres variantes siguientes: [kdine], [kdnne]
ylkaine].

c) Fueron también desiguales los resultados atestiguados en
la zona Este, incluso en una misma localidad. La pronunciacion
mas generalizada fue [kanng] [pjénna], con [r/ asimilada a la
nasal, que se oy de modo exclusivo en 305, 307, 340, 342, y
344, mientras alterné con otras soluciones en 323, 325 y 345.
Se oyo6 también la realizacién con asplracmn {kahne], [pjéhna]
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coro Unica posibilidad en 302 y 303 y como alternativa en
323, 325, 321, y 320. Surgié asimismo la variante [kélne],
[piélna] como solucién tnica en 301 y 308, mientras alterno
con [kdhne] y [kdne] en 320. Otra alternativa que se escuché en
345 fue [karne], [pjéina). Como variedades esporadicas
pudieron atestiguarse también [kdine] en 325 y [kdl'ne] en 321.

d) En el Distrito Nacional se acusaron los siguientes
resultados: [kédlne] [pjélna] en 401, 402 y 407. En 405 y 406
prevalecié la forma [kaune], [pjéina]. Asimismo se registraron
[kanne], [pjenna] en 403 y [kihne] en 409.

€) En 501 alternaron los tres resultados siguientes: [kélne],
{kdhne], y [kdine]

3.2.2.7 /r/ ante [I/. Las palabras utilizadas fueron Carlos y
perla (1).

a) En casi ninguna localidad del Cibao se atestigué una
pronunciacién unica. El resultado mas frecuente fue la pérdida
pura y simple de la implosiva [kéilo], [péla], que se did de
manera exclusiva en 122, 153, 157, 175, 181 y 182. Le sigui6
en orden de frecuencia la articulacién con k aspirada [kdhlo],
[péhla], normalmente sonora. Fue la realizacidén exclusiva
registrada en 135 y 136, mientras que alterné con la solucién
anterior en trece sitios mds. También se presentaron otras
alternativas: [kéllo], con una tenue geminada, en 107; [kdilo]
en 126 y [kéilo], con vocalizaciéon de la implosiva en 108, 110,
121, 124, 137, 138, y 172. Asimismo alternd este ultimo
resultado con la variante [kahlo] en 101, 111, 123y 132, ala
vez que se oia junto a la articulacion [kalo] en 171. En 133 se
oy0 la leve geminada [kéllo] junto a [kalo}, mientras que en 173
pudo atestiguarse, ademds de estas dos ltimas pronunciaciones,
la forma normal castellana [karlo], [pérla].

b) En la zona suroeste fue también la omisién absoluta del
foneme el resultado mds frecuente. Se registrd, pues, la forma
[kalo], de manera exclusiva en 201, 202, 220, 222, 270, 274,
275 y 277. Alternd con la solucién [kdhlo], [péhla] en 205,

(1) El término resulté desconocido para buen niimero de campesinos.
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230, 231, 234, y 256, mientras que al lado de ambas
reahzacxones aparecio la vanante [karlo], [pérla] en 221 y 251.
En 236 se atestigu6 la forma [ka lo], que también surgié en 204
junto a [kdlo] y a [kdilo].

c) La articulacién mds generalizada en la region sudeste fue
asimismo [kélo], [péla], con omision de la consonante
implosiva. Se dio de modo exclusivo en 308, 320 y 344; en 325
y 340 alternd con [kallo], [pélla) y en 323 con [kdhlo], [péhla].
Esta Gltima pronunciacién fue la tnica atestiguada en 302, 303,
304 y 321. En 307 me parecidé oir una muy tenue aspiracion
[ka lo]Jmis bien que la pérdida total del aléfono. Por otra
parte, en 305 y 345 se registro6 solamente la solucidn con
geminada (kalio], [pélla].

d) En el Dlstnto Nacional predommo la asimilacién a la
lateral [pélla) o {pe la], [kéllo] o [kal Io] que se oyd de manera
exclusiva en 401, 402 y 403. Alterné en 407 con la forma
fkailo], [pérla], pronunciacic’m ésta que se escuché también en
406 de modo exclusivo. En 409 se atestigué la variante [kahlo],
[péhla] con aspirada.

e) La realizacidn [kélo], [péla] fue la tinica registrada en 501.

3.2.2.8 [r/ y /1] finales de palabra (salvo infinitivos verbales).
Palabras escogidas: mujer, bail y hiel (1).

a) En el Cibao prevalecid la vocalizacion [mihéi], [baui],
[hj€i] en casi todas las localidades. De manera exclusiva se dio
en 24 lugares y como alternativa en otros quince. En 153 y 173
s6lo se escuchd la variante [muh¢i] [baal], [hjél], a la vez que
esta misma realizacién alterné con la vocalizacion en 121, 126,
129, 133, 135, 137, 138 139, 151, 178, 179, v 183. Otros
al6fonos fueron: {muheJ] 1bau1] [hJc] atestiguado en 101,
104, 122 y 136; y [mmuhéy], {bati], [h_]c.l] 1egistrados en 138,
151y 179

(1) Doy tan sélo ejemplos de palabras oxitonas ya que en los demas casos la norma
practicamente general en todo el pais es la pérdida del fonema liquido final. Sélo
en la region suroeste se mantiene esporadicamente dentro del habla espontanea
do los campesinos.
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b) Los resultados obtenidos en la zona suoreste fueron
diversos: una pronunciacion aplcoalveolar sonora nasalizada,
semejante a una leve [n] (1) [mahéM], [bauM}, [hjéN]se oyd como
varicdad exclusiva en 208 y 220, mientras que alterndé con una
articulacion lateral [muhél], [baul], [hjél], en 201, 205, 222,
255, 270 y 204. Esta ultima pronunciacion fue la tnicu
escuchada en 203 y 236. Al lado de estas dos posibilidades, sc
registraron como variantes: [miuhé§] en 234y 250; [mahéi] en
230, 274, 275, 277, 209 y 231; [muhe] [baa] en 202, 209,
221, 231 y 256. En 210y 251 alternaron tan sélo [muhér] v
[muhél].

¢) La zona del Este demostré una enorme inestabilidad con
respecto a este caso. No puede decirse que predominara una
variante unica en casi ninguna localidad. Las soluciones mds
eomunes tucron [mihél], {baul] y [mihén}, [bat™}. La primera
prevalecio de modo casi exclusivo en 301 y 308, a la vez que se
dio como alternativa en todas las demds localidades. La variante
nasalizada [muhcP [ [ bau™] aparecié asimismo en el 75% de los
sitios visitados. Por otra parte, en ocho localidades se registro la
forma [mah¢$ ), [badg]. [hjé]. En 320, 325 y 345 se oyo
asimismo una vocalizacion, a menudo nasalizada [mihéi!, [bani]

micntras que la omisidon total [muhé}, [bat], [hjé] se atestigud
como variedad posible en 302, 304, 320, 344, y 345. Los sitios
qué¢ ofrecieron mayor numero de alternativas y vacilaciones
fucron 320, 325 y 345.

d) El resultado mds general en el Distrito Nacional fue
[mahél], [baal], [hjél], que se dio de manera exclusiva en 401,
102, 103, y 404, micntras que alterndé con la omision total
[muhé], [bau], [hj¢} en 407 y 408, y con la variante [mihéi ]
[bati} cn 405 y 409. En 406 se dieron todas estas posibilidades
junto a la articulacion {mahén}.

¢) En 501 los resultados fueron asimismo harto variado, pues
alternaron las variantes [miahél].  [baul]. [maheD], [baun]
[mahéa). [baar]y [muahéi] [baai].

(1) Ya Henriquez Ureiia habia sefialado esta variante (1921, p. 373.) que tampoco es
desconocida en Chile (Véase Lenz, 1940, p. 112).
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3.2.2.9 [/ final de infinitivos verbales. Hemos de distinguir
los casos en que el infinitivo presenta algin pronombre enclitico
de aquellos en que no lo lleva. Palabras usadas: apear, observar y
admirar.

a) En el Cibao, cuando no hubo pronombre enclitico,
predomindé la vocalizaciéon en todas las localidades: [apjai],
[oseifdi], [aimirai]. Alterné con la caida total de /-r/ en 110,
121 y 152; con una leve [M]en 173y 175 [apjal], [oseigan]; y

on la variante [apjd1}, [aimird1 ] en 125

Ante los pronombres encliticos le, la, lo, predomino la
pérdida absolutadela /-r/ (1): [apjdlo], [oseifdla] en 104, 109,
111, 120, 122, 123, 152 177 y 178; alternd con una leve

aspirada[apjéhlol en. 152, La vocalizacion se mantuvo en 101,
124, 129, 137 y 171. En.173 se atestigu6 una leve asimilacion a
la lateral [oeelﬁalic]

Ante el pronombre enclitico se,. pude anotar cinco ejemplos
de vocalizacion [apjdise] en 129, 132, 151, 157, y 181. En 124
hubo caida de la /r/ [apjise]. Ante el pronombre me recogi
solamente tres ejemplos, todos con omisién de la /r/ implosiva
en 109, 125 y 157. Ante el pronombre nos se registraron dos
soluciones: [ apjdino] con vocalizaciéon y [apjihno] con
aspiracion. Ambos ejemplos se dieron en 105.

b) En la zona suroeste se registré un resultado casi general
respecto a los infinitivos verbales sin pronombre enclitico:
pérdida absoluta de la /r/ final [apjd], [oserpd]. Fue la solucion
unica en 202, 205, 208, 210, 230, 231, 234, 251, 270, 275 y
277. Altern6 con una realizacion [apjall en 203 y con la
variante [apjal] en 209, 220, 222, 256 y 274. Esta tltima
articulacion predominé totalmente en 221 mientras que la
soluciéon con {-1] final se escuché de manera exclusiva en 236.

Las tres soluciones mencionadas se dieron como alternativas en
250.

(1) Esta solucion parece estar igualmente muy difundida en Colombia (Véase Florez,
1951, p. 214).
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Ante los pronombres encliticos le, la lo y me hubo pérdida de
[/ en todos los testimcnios obtenidos. Lo mismo ocurri6 ante
el pronombre se, excepto en 208, 231 y 274, donde se registrd
la variante [apjdrse].

c) En la regién sudeste la solucion mds generalizada fue
también la omisién de la /-r/ final sin pronombre enclitico. Se
oy6 como posibilidad tnica en 305 y 320, mientras alterné con
otras variantes en diez lugares mdas. La variedad [apjam],
[aMmira®] se escuchd con bastante regularidad en ocho
localidades, y la pronunciacién [apjdl] con lateral, en otras seis,
aunque siempre como alternativas. Por dltimo se atestiguaron
pronunciaciones del tipo [apjd ] en 307, 340 y 345; y del tipo
[apia%] con [ ¢ ] ensordecida en 302 y 304.

Ante los pronombres encliticos le, la, lo, 10 mis corriente fue
la caida pura y simple de la /-r/, practicada en 302, 320, 323,
325, 340, 344 y 345, aunque en 302 se oy0 también unaleve
aspiracion: [apjéhlo]. Ante el pronombre se, se atestigué una
pronunciacién [apjdlse], cor lateral, en 305, y [apjaise] en 302.
Hubo simple omisiéon de /r/ en 308 y 340, mientras que en 342
se atestigu6 la omision pero inflexionando la /s/ siguiente:
[kaés’e].

d) Respecto al Distrito Nacional, la /-r/ final de infinitivos
verbales sin pronombre enclitico se realiz6 como una (1] en 401
y 408 de manera exclusiva. Alterné con la simple omision del
fonema en 402 y con una [ 1] en 404 y 407. Todas estas
variantes pudieron escucharse en 403 y 4045, mientras la simple
omision fue lanormaen 406 y la[ 1] en 409.

Ante pronombres encliticos le, la, lo, 1os pocos ejemplos que
tengo dan testimonio de omisidén en 403 y 406, a la vez que en
408 se atestigu6 una leve geminada [apjalio].

e) En 501 se registraron las formas [apjal], [apjaR] y [apja].
No se obtuvieron ejemplos con pronombres encliticos.

3.2.3. A modo de conclusion cabria senalar que en la
Republica Dominicana la neutralizacion de los fonemas [t/ y /1
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finales de silabas --neutralizacién que, repetimos, afecta ¢n
mayor 0 menor grado a casi toda la poblacion— se resuelve con
variados archifonemas o archialéfonos. (1) A la base de esta
diversidad podriamos establecer tres criterios fundamentales de
clasificacién, a saber: las distintas zonas geogrificas,
determinadas restricciones debidas a contextos f{oOnicos
especificos y, por altimo, lo que denominariamos “cxtraccion
ecoldgica” de los hablantes.

3.2.3.1 Tomando e¢n consideracién el primero de estos
criterios distinguiremos cinco zonas dialectales diferenciadas
dentro del pais:

a) La zona norte o Cibao, que ocupa casi la mitad de la
nacioén. Se caracteriza por un predominio casi sistemitico del
archifonema /I/, producto de una triple neutralizacion: /belde/,
Jmuhél/.

b) La zona suroeste, que representa alrededor de un tercio de
la extension del pais y que acusa normalmente los archifonemas
/JR/ o [L/, con preferencia marcada por el primero de ellos:
JbéRde/, /faRda/.

¢) ,La zona sudeste de la Republica, que ptesenta diversos
resultados, entre los cuales predomina un archialéfono
resultante de la asimilacion de /r/ o /l/ a la consonante
siguiente: /béDde/, /[puéKko/, /kaBbon/.

d) El Distrito Nacional, con mas de medio millon de
habitantes y cuyo archifonema suele ser /L/: /beLde/, /faLda/,
/pueLko/.

e) La mitad oriental de ia peninsula de Samund, que ofrece
mayor complejidad que cualquier otra drea, por recibir
influencias tanto de li region del Este como del Cibao, asi como
de sistemus lingliisticos extrafics' inglés y dialecto haitianc.

3.2.3.2 Si tomamos en cuenta el segundo criterio antes
sefialado, nos atraveriamos a afirmar que en determinados

(1) Para la nocién de “archialofono”, véase Lépez Morales, 1971, p. 133 a 134.
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contextos fonicos las soluciones regionales que acabamos de
enumerar no se cumplen con regularidad. Esto puede apreciarse
en los siguientes casos:

a) [rf ante /1), Aqui el resultado mads generalizado en toda la
Republica consiste en la eliminacion pura y simple  de la [r/:
[kdlo]} por Carlos

b) /r/ vy /I ante /n/ La soluciéon normal —si exceptuamos al
Distrito Nacional-- es en todo el pais una aspirada faringea, ya
sorda, ya sonora, ya nasalizada: [pjéhna], [kdhne]

¢) En ei caso de infinitivos verbales seguidos d¢ pronombre
enclitico, ios resultados parccen denunciar ia tendencia a la
simple eliminacion de la /r/ en toda la nacion: [apjilo], {kaése].

3.2.3.3 Ateniéndonos al tercero de los criterios arriba
mencionados, intuimos que cxistc una oposicién endrc la
pronunciacion urbana --nos referimos, ciaro esid, a las clases
populdres. no a los grupos sociales cultos— y {a de ias dreas
rurales (1). Esto se manifiesta en el Cibao en una tendencia a la
omision del archifonemna /1 en los medios urbanos --sobre todo
entre personas semicultas-- mientras el campesine lo mantiene
de forma casi invariable,

En el resto del pais vendria dada la referida oposicion por
una preterencia en el empleo del archifonema /L/ en los pueblos
del suroeste y del sudeste (ciudades como San Cristobal. Bani,
Barahona, Pedernales, San Pedro de Macoris, La Remana vy Ei
Seibo, principalmente) frente a las variantes regionales que
prevalecen vn el habla del campo. Es muy posible aue el
prestigio de la pronunciacion capitalefia --con su resonante /L/--
haya intluido no poco en el desarrollo de este fenomeno.

(1) El hecho no seria nuevo. Alvar (1968, p. 31) ha detectado también una oposicion
bastante semejante en el habla de Tenerife. Dice textualmente el conocido
dialectdlogo: “Asi, por ejemplo, determinado timbre de la o final se daba en un
labriego de La Laguna y un marinero del Puerto de la Cruz, lo que me hizo
pensar si ese matiz no seria de caracter ciudadano, y a motivaciones del mismo
tipo pertenecerian la pérdida de la aspirada inicial, que opondria el habla “urbana”
de La Laguna a la muy ‘rural’ de Taganana”.
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CONSONANTES DE ORIGEN POPULAR

Palato— Alveolar

0. El fonema /¢/. Segin Henriquez Urefia (1), en Santo
Domingo “la ch puede tender a sh pero la tendencia no es
comun: es mas perceptible en Cuba”. Por su parte, Navarro
Tomds (2) senalé el uso de una [é/ normal castellana en
territorio dominicano, aunque le parecié que en algunos casos el
elemento oclusivo predominé —como en Puerto Rico— sobre el
fricativo en boca de individuos de Bani, Guayacanes y Barros.

1. La encuesta que tuve oportunidad de realizar me permitio
captar una mayor cantidad de variantes en la articulacion de la
/¢/ dominicana. Ello contrasta con la relativa uniformidad que
se atestigué para la realizacion de la palatal [y/.

Me ha parecido distinguir siete tipos de al6fonos diferentes
para el fonema /¢/, que podrian clasificarse en cuatro grandes
grupos.

1.1 Una africada palato-alveolar sorda de tipo castellano [¢],
la mds extendida en el pais, sobre todo en la zona norte o
Cibao.

1.2 Una adherente mediopalatal [t] de escasisima fricacion,
bastante corriente en la regidn suroeste.

1.3 Diversas variantes ‘cuya zona de articulacidn es mas
avanzada que la de la [ ¢] castellana, y que pueden ir desde una
prepalato-alveolar africada [§], a una prepalatal con débil
oclusién y larga fricacion [Cs] o, por el contrario, a una africada
prepalatal con corta fricacion [cS], En todas estas variantes me
da la impresion que la parte de la lengua que toca a ambos lados
el paladar cubre una zona mucho menos extensa que en la
articulacion de una [¢] normal castellana, sobre todo a nivel de

(1) Véase Henriquez Urefia 1940, p. 139.

(2) Véase Navarro Tomas, 1956, p. 425.
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los molares. Estas realizaciones son propias, particularmente, de
hablantes del Distrito Nacional y de la zona de Constanza, en la
cordillera central.

1.4 Alofonos palatales con mayor. tendencia a la fricacion,
entre los que podriamos destacar una africada de oclusion
normal y larga fricacion (€S) y también una fricativa
mediopalatal sorda (f).

2. Las palabras empleadas en la encuesta fueron hacha y
chisme.

2.1 La pronunciacién con africada palato-alveolar [4éa],
[¢ime] predominé en el Cibao, pues se atestigud como variante
unica en 31 localidades y alternod con otras posibilidades en 175
y 178. En la region suroeste se oy6 de forma exclusiva en 7
lugares y altern6 con otras soluciones en 4 sitios mds. En la zona
del Este prevalecio asimismo en 7 localidades como solucion
Gnica y alterné en dos lugares mds con otras variantes. También
se registr0 como variedad exclusiva en 4 sitios del Distrito
Nacional y como alternativa en dos mas. Fue asimismo la iinica
pronunciacién atestiguada en 501.

2.2 La adherente mediopalatal [4ta] no se registr6 en ningin
sitio del Cibao. En la zona suroeste surgié como variante inica
en 220, 222, 250, 256 y 274; como alternativa se registré en
221, 270 y 277. Aparte de esta area, solamente se oy6 esta
pronunciacién, como alternativa, en 305, en el sudeste.

2.3 Los alofonos de articulacion adelantada [4sd), [4%sa] o
{acSa]se atestiguaron en 8 lugares del Cibao de manera exclusiva
y en [178 como alternativa. En la zona suroeste aparecieron,
como variedad Unica en S localidades y como alternativa en dos
mas. Fueron registradas estas soluciones, ademds, en tres puntos
de la region del Este, de manera sistematica. Por Gltimo, en el
Distrito Nacional fueron éstas las articulaciones propias de 401
y 404, mientras que alternaron con otras posibilidades en 402,
403 y 406.

2.4 La variante [4¢Sa] sc atestigud como alternativa en 320,
donde se dio también la forma [4¢sa] que acabamos de sefialar
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en el parrafo precedente. Por altimo, la realizacion [dfa] se
atestigud unicamente entre hombres jovenes de 403, al lado de
[aC sa] (1).

3. Enresumen, podriamos indicar que aunque la articulacion
del fonema /¢/ en la Repablica Dominicana acusa una
considerable vacilacion --no siempre ficil de describir con total
exactitud al simple oido—, lo que si parece claro es que existen
tres tipos de aldfonos fundamentales: la solucion normal
castellana [C]; las variantes de articulacion avanzada [§] [Cs ] o
[¢S]: y la variedad adherente mediopalatal [t] con predominio
del momento oclusivo. Estos tipos de alofonos lucen responder
4 habitos linguisticos regionales (2).

CONSONANTES DE ORIGEN POPULAR
Palatal

0. fa palatal /y/. Ya tuvimos la ocasiéon de indicar como la
Repablica Dominicana, al igual que la mayor parte del mundo
hispanico, practica ¢l yeismo, o sea la desfonologizacion de los
fonemas castellanos /y/ (en la grafia usual v) y /A/(en la grafia
usual ). Elarchifonemy resultante ¢s /Y/.

Ya Henriquez Urena manifesto que no parece existan
excepeiones a esta regla. En cuanto a los matices de
pronunciacion de /y/, solo indica que la [~y -] intervocalica a
menudo se hace africada [ -y -] (3). Navarro Tomds, por su
parte. solamente da testimonio de una y media normal (4),

I, La gran mayoria de los sitios que fueron objeto de mi
encuesta atestiguo como resultado mas generalizado, la solucion
normal castetlana, ¢s decir, una {y] fricativa palatal media en

(1) En casi todos los casos la palabra hacha fue pronunciada también con 4 aspirada:
[haca], [hasa], etc.

(2) Véase mas adelante el mapa correspondiente a las realizaciones del fonema /e/.
(3) Véase Henriquez Ureiia, 1940, p. 138

(4) Véase Navarro Tomas, 1956, p. 425.
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posicion intervocidlica y una [¥] africada después de nasal o a
menudo en posicién inicial de grupo fonico.

En algunas personas no fue raro que la [~y -} intervocilica
tendiera a africada, tal como indicé Henriquez Ureria. Por otra
parte, hubo ndividuos con propension a relajar la [y] en un
sonido semiconsondntico [j], dentro de la conversacion ripida.
Por analogia morfologica tumbién se oye con frecucncia esta
articulacion semiconsonintica en ¢l caso de gerundios como:
iéndo]. [lejéndo], [trajéido], [ojéndo] [krejéndo]  etc.,
principalmente ¢n e} Cibao.

Es preciso sefialar que el tipo de [y]africada generalizado en
Santo Domingo no e¢s totalmente idéntico al del castellano.
Presenta, por fo comun. una oclusidon muy marcada junto a una
dricacion mids bien tenue. En algunos casos, ademds, puede
tender al ensordecimiento [t] (1). De cualquier forma, las
realizacioncs africadas intervocalicas --ensordecidas o no-—
fueron mads corrientes en 10s campos que en las dreas rurales. En
algunos sitios se pudo registrar una articulacion semi-rchilada:
[twdza].

2. La palabra empleada regularmente fue foella. También se
usd ocasionalmente yerba. En todos los lugares de la encucsta se
dio la articulacion con /y/ media normal [twdya] o [todya], a
excepcion de 345, En este sitio se atestiguaron las variantes
africada [twdya] y semi-rchilada [twazaj. Esia Gltima solucion
pudo oirse también como alternativa en 129, 132, 135, 171,
172 y 304, mientras que los resultados {twija] y [twata] se
atestiguaron. al lado de la variante normal {twiyal, en 107, 108,
129,277, 304, y 501.

La variante scmiconsondntica [twiaja] fue cscuchada,
alternando con la solucién normal [twiya] en 126, 404, 406 y
407.

(1) Lo mismo parece ocurrir en algunas zonas de Castilla. Véase Amado Alonso,
1967, p. 183.
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Los sitios que acusaron mayor vacilacion y, por consiguiente,
mayor numero de alternativas, fueron 304 y 345, ambos en la
zona Este del pais.

3. En conclusién, podemos expresar que la pronunciacion
archifonema /Y/ manifiesta en general gran uniformidad en el
territorio dominicano. Nada parecido al abigarrado mapa del
yeismo andaluz, por ejemplo. En la Republica Dominicana no
se da ningun tipo de aléfono auténticamente rehilado’ como
ocurre en Extremadura y en zonas de Argentina. Tampoco llega
a perderse nunca la /Y/ ante [i/ o [e/ tonicas, fendmeno éste
propio del judeo-espafiol asi como de algunos territorios
mejicanos, argentinos, nicaragiienses y ecuatorianos (1).
Solamentc aparecen con cierta frecuencia algunas variantes
africadas o semi-rehiladas, en ocasiones ensordecidas.

De la pronunciacion palatal lateral [A] no queda ya ni el
recuerdo. Incluso una gran parte de las personas cultas del pais
—a menos que estén muy versados en gramdtica— ni siquiera
sospecha que exista en castellano un sonido lateral para la ““letra
elle’” que sea distinto al de la *““letra ye”. Si en 1940 la escuela
ensefiaba la diferencia entre ambos fonemas, como afirma
Henriquez Urefa (2), hace ya bastantes afios que ha dejado de
hacerlo.

CONSONANTES DE ORIGEN POPULAR

Aspirada

0. La /h/. En la Republica Dominicana, al igual que en el
resto de las Antillas se desconoce la articulacion fricativa velar
sorda [x], tan caracteristica del fonema castellano representado
graficamente por una j (jota) o por una g (ge). En su lugar se
pronuncia una {h] aspirada faringea, tal como fue indicado por
Henriquez Ureiia (3).

(1) Véase Amado Alonso, (edicién 1967, p. 159 a 212).
(2) Véase Henriquez Urefia, 1940, p. 137.

(3) Véase Henriquez Urefla, 1940, p. 138.
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Sin duda alguna se trata de un fenémeno de igualacion que
comenzé con la desfonologizacion de /x/ y /h/ cuando este
ultimo fonema no habia desaparccido atn en algunos dialectos
peninsulares, mientras en otros —particularmente Castilla la
Vieja— ya era inexistente (1),

El autor de El espanol en Santo Domingo destacO justamente
c6mo se conserva en el habla campesina dominicana esta [h] del
antiguo fonema castellano en infinidad de términos tanto
castizos como indigenas (2). Sin embargo, algunas afirmacioncs
concretas que hace el filélogo dominicano a este respecto son
erradas. Por otra parte, tampoco alude él en ning(in momento a
sus posibles realizaciones fonéticas, como no sca para mencionar
alguna varicdad mas o menos “‘vigorosa™’.

Navarro Tomas (3) si atestigud cierta variedad de matices, ya
sordos [h], ya sonoros {A], pero sin una aparente justificacion
sistematica.

1. En mi encuesta tuve ocasiéon de obscrvar una serie de
hechos que en parte permiten corregir o completar los datos
apuntados por Henriquez Urena y Navarro Tomds.

1.1 Analicemos primero algunas de las afirmaciones de
Henriquez Urefia. Indica éste que la [h] de la palabra halda
—referida a la falda de una loma— se oye solamente en ¢l Cibao.
Yo la pude oir en todas las regiones del pais. Por el contrario. su
afirmacion de que cn ¢l Cibao se aspira la & de¢ haring peca de
excesiva; esta voz s¢ pronuncia sicmpre sin aspirada cuando se
refiere a la harina de maiz o de trigo; ahora bicen, los términos
harinita o harina que designan *‘la Huvia fina” son pronunciados
con h aspirada en toda la nacién. Algo parccido pasa con
alcohol, que nunca fue pronunciado con [h] —en contra de lo
que dice Henriquez Urefia—, pero si fue corriente oir

(1) En un documento de los Archivos dc Bayaguana y Monteplata fechado en 1713
se escriben con la misma grafia “mataxambre” y “xicara”, lo que demuestra el
arraigo de la confusion a principios del siglo XVIIIL.

(2) Véase Henriquez Urefia, 1940, p. 142 a 144.

(3) Véase Navarro Tomas, 1956, p. 422.
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{aikoholdo] en el Cibao, con el significado de “fruta casi
madura”. La palabra hermoso, por otra parte nunca se escuché
con [h] aspirada. Tampoco se pudo atestiguar la variante [yel]
que ofrece el citado autor dominicano: siempre alternaron [hjél]
y [j€l]. Se registraron, por ultimo, pronunciaciones con [h]
aspirada en las palabras hebilla —en mis de tres localidades-- y
huracdn, en 270. Respecto a la variante [mahi], de la palabra
maiz (1) comprobé que, contra la opinion de Henriquez Urefia,
sigue poseyendo una gran vitalidad en el habla espontinea de los
campesinos dominicanos en todas las regiones.

1.2 Sobre lo expresado por Tomds Navarro Tomads, tan solo
me atreveria a exponer una reserva: no me parece que en la
pronunciacion [bduco) de bejuco, nos halleinos ante una simple
pérdida de [h]por desgaste fonético. Estimo que habria que
pensar mas bien en un caso de ultracorreccion, como los de
[beiga] por vejiga o [dula] por jaula, tan frecuentes en el habla
dominicana.

2. Con rclacién a los diversos matices fonéticos de [h/ creo
poder afirmar que dependen principalmente de dos factores: la
posicion sildbica de la [h} y el énfasis particular del hablante.

2.1 Las palabras empleadas fueron hacha, jaula, moho y
objeto. En general la aspiracion faringea resulto sorda a comienzo
de grupo fonico 6 ante vocal tonicahacal], [hdulal, [ohéto]. En las
demds posiciones tiende a convertirse en sonora, sobre todo si
va entre vocales inacentuadas, en cuyo caso es muy relajada y en
ocasiones nasalizada: [moho)], [aikoNoldo], [dalagdn]. No
obstante, la articulacion sorda de la aspirada puedc reaparecer
en estas posiciones por motivo de un énfasis especial.

No hubo variedades tipicas de una u otra regién; todas las
variantes pudieron apreciarse con relativa uniformidad en el
conjunto del territorio dominicano. Solamente me parece util
destacar que en ciertas localidades se oy6 un sonido intermedio

(1) Véase respecto a esta voz arahucana lo que ya dijo R. J. Cuervo (edicién 1947, p.
218 a219).
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entre la aspiracién y la fricacion velar (1) [h] que altern6 siempre
con la pronunciacién aspirada pura [h].”Surgi6 esta variante

[})}éula] en siete localidades del Cibao: 120, 121, 124, 125, 135

y 171. También en una localidad del suroeste —-202— y en dos
del sudeste, 321 y 345. Empero, en ningiin caso resultd ser la
solucion exclusiva de la localidad.

3. A modo de conclusion, cabria indicar que la realizacion
fonética de /h/ en nuestro pais acusa, en general, bastante
uniformidad. En algunos puntos es posible oir un sonido
intermedio entre la pura aspiracién faringea y la fricativa velar
sorda. Pero lo normal fue escuchar las aspiradas, ya sordas, ya
sonoras, ya sonoras y relajadas, ya incluso nasalizadas.

Por otro lado, la conservacion de la antigua /h/ proveniente
de f latina (o de términos drabes y tainos) me da la impresion de
estar mucho mds difundida en nuestros campos de lo que
sefialara al respecto Henriquez Urefia. Tampoco estoy
plenamente de acuerdo con su afirmacion de que “‘este fonema
ha desaparecido tanto dentro del habla culta como dentro del
habla popular de las ciudades” (2). Actualmente, incluso en las
clases medias urbanas se oye con frecuencia la aspiracion de la
antigua /h/ en términos como: halar, hallar, hambre, haragan,
harto, hediondo, hincar, hoyo, ahogarse, ahorcar, moho, vaho,
hablador y otras mds. En las clases mds educadas esta misma
articulaciéon aparece no raras veces en el habla familiar o
expresiva. Es cierto que en otros casos como en [hasér], [hilo],
[mahi], [hosiko], etc. la aspiracion tiene un marcado caricter
rustico. El tema se presta, desde luego, para una investigacion
monogrifica de tipo diastratico en la que se llegue a precisar la
situacion exacta de este fenomeno que posee en nuestro pais
implicaciones tanto fonolégicas como socioldgicas. Es probable
que los resultados finales arrojen para las zonas rurales un
mantenimiento de esta /h/, superior —o al menos semejante— al

(1)Desde luego esta pronunciacion fue registrada tanto en palabras con /4/ etimologica,
como en aquellas que poseen en castellano el fonem a /x/.

(2)Véase Pedro Henriquez Urefia, 1940, p. 142.
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1.1 La primera de estas variantes [kommiyo]. se atestigud en
18 puntos del Cibao, 17 de la zona suroeste; 10 de la region
sudeste; 7 del Distrito Nacional asi como en 501.

1.2 La segunda variante se manifesté muy extendida en el
Cibao bajo la forma [koimiyo], en mds de 30 localidades, y bajo
la forma [kormiyo}en 156 y 183: en 178 se oyd asimismo la
articulacion [kohmiyo]. En la zona suroeste se atestiguo ‘la
forma [koimiyo] en 205, 209, 222 y 270; surgié la
pronunciacion [kolmiyo] en 201 y 204; también se oyo en 202
una curiosa articulacion [koDmiyo] con una especie de oclusiva
alveolar oral semejante a una /d/ inglesa. En el Este de la
Republica se¢ dio la forma [koimiyo] en 308, 321, 340 y 344,
en esta ultima localidad volvid a registrarse la variante
(koDmho). Dentro del Distrito Nacional se atestigud la
pronunciacion [koimiyo]en 402, -106 y 409,

1.3 La variante [komiyo] con pérdida de la nasal implosiva
(1) surgio en 10 localidades del Cibao; en cuatro de la region
suroeste — 202, 222, 230 y 275~; en una del Este -307- y en
201. En este altimo punto se escuchd también de manera muy
didfana la articulacion [komiyo] sin nasalizacion de la /of
anterior.

1.4 Hubo testimonios de la variante [konmiyo], con [n]
velar, en 8 sitios del Cibao, asi como en 270 al suroeste del pais
y en 408 dentro del Distrito Nacional.

1.5 Otras articulaciones escuchadas esporadicamente fueron:
[konmiyo] con [n] claramente alveolar, en 201; y [koPmiyo]
con asimilacion progresiva y ensordecimiento al mismo ticinpo,
atestiguada en 305, 321 y 325; en este ultimo punto la
realizacion parecia ser, por momentos, [ko!Pmiyo].

1.6 Como bien puede apreciarse, la articulacion del grupo
consondntico nm —al menos en la palabra conmigo— muestra
una gran vacilacion en el habla campesina de la Rephblica

(1) Segun Rosemblat (1946, p. 138) la forma comigo es pronunciaciéon general
espafiola.
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Dominicana. Me inclino a pensar que los resultados con omision
total de la nasal alveolar [komiyo] o [komiyo] y con
disimilacion del mismo fonema en articulaciones orales
[kormiyo], [kolmiyo], [koimiyo],.son los mds tradicionalesy a
la vez los mas rusticos. Las soluciones [kommiyo]y [konmiyo]
han podido muy bien propagarse desde las clases altas y medias
urbanas hasta las clases populares y campesinas. De hecho, una
variante como [Koimiyo}, ain muy corriente en labios de
personas ancianas del Cibao, ha adquirido ya una connotacion
despectiva y acusa signos de decadencia total entre las
generaciones ms jovenes.

2. La /n/ final de palabra ante términos comenzados por
vocal.

2.0 Como hube de indicar en el prélogo de este libro, mi
propia encuesta estudi6 de manera harto superficial e
incompleta este fenémeno, movido por un prejuicio personal
que me llevaba-a dar por exactas y definitivas las opiniones que
a este respecto externaron Henriquez Urefia (1) y Navarro
Tomis (2). En otras palabras, pensaba yo que la /n/ final de
palabra se pronunciaba invariablemente como {n] velar,
realizaciéon ésta que coincidia con mi propia articulacion. Al
percatarme mds tarde de la existencia de otras variantes insté a
varios estudiantes universitarios a que analizaran con un
material mds abundante el fenOémeno en cuestion. Los
resultados que a continuacidn expongo son justamente los
obtenidos por el estudiante Luis Ernesto Mejia con diez
informantes de la localidad de Piedra Blanca, Bonao (108). Los
textos, recogidos en cintas magnetofonicas, fueron revisados
asimismo por quien escribe estas lineas.

El fenomeno fue analizado en alrededor de cien contextos
diferentes, teniéndose en cuenta que la /--n/ final fuera seguida
por las cinco vocales castellanas y que las mismas se encontraran
en silaba acentuada y en silaba inacentuada.

(1) Véase Henriquez Ureiia, 1940, p. 139.

(2) Véase Navarro Tomas, 1956, p. 426.
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2.1 La pronunciacion mas frecuente resultd ser la pérdida
pura y simple de la /n/, quedando nasalizada, sin embargo, la
vocal anterior [kje a Bwén difo sj-atima], [ko asuka], [segu
oitésja].

Se dio esta variante aproximadamente en el 50% de los casos.
Le sigui6 en orden de frecuencia la consonante velar nasal [n],
registrada en cerca del 40% de los testimonios grabados: [kon
otro], f[en aywa], [sin éso]. Se percibié6 asimismo una
articulacion velar muy débil y reducida (1) en alrededor de un
102 de los casos: [ko™ daywa]. Por ltimo, en un 2% de los casos
se dio una [n] alveolary en un 1% se atestigu6 la caida total de la /n/
sin dejar ninguna huella de nasalizacidén en las vocales contiguas.

2.2 Creo, con Emilio Alarcos Llorach (2) y Antonio Quilis
(3), que tal estado de cosas responde a un paulatino proceso de
desgaste que sufre el fonema /n/ en esta posicion dentro de la
cadena hablada. La Republica Dominicana parece dar muesira,
de encontrarse ya a un nivel diacronico bastante avanzado en lo
que concierne a este fendmeno: la consonante nasal, después de
pasar de alveolar a velar tiende a perderse cada vez mds deiando
tan s6lo una traza en la nasalizacion de la vocal precedente (4).

2.3 Es importante sefalar como la variante velar [n] es
todavia la solucion preponderante en aquellos casos en que el
acento de intensidad recae sobre la vocal inmediatamente
posterior a la cansonante nasal: [en dswa] 73% del total; {kon

(1) Utilizo la misma expresion que us6 Tomas Navarro. Aclaro, no obstante, que se
trata de un sonido percibido como intermedio entre la velar clara [n] y una mera
oronasal.

(2) Véase Alarcos Llorach, 1964, p. 158.
(3) Véase Antonio Quilis, 1964, p. 163 a 171.

(4) Esta desaparicion de la consonante nasal con simple mantenimiento de
nasalizacion vocalica se halla tal vez mucho mas generalizada en zonas hispanicas
de lo que se ha venido presumiendo hasta hace poco tiempo. Ha sido comprobado
el féndmeno de Andalucia (Véase Zamora Vicente, ed. de 1967, p. 323 a 324), en
Cuba (Véanse Isbasescu, 1968, p. 51 y Lopez Morales, 1970, p. 118) y en Puerto
Rico (Véase Matluck, 1961, p. 336) asi como en Colombia (Véase Florez 1965,
p. 35) y, al parecer, en Ecuador (Véase Toscano, 1953, p. 108 y 109). También en
St. Bernard Parish (Véase MacCurdy, 1950, p. 38).
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iri] 90% del total; [segim 6tro} 90% del total; [sin éya) 642 del
total; [konimo] 82% del total. Por el contrario, cuando el
acento de intensidad afecta a una vocal relativamente alejada de
la nasal, esta Gltima tiende a desaparecer y se reduce a la simple
vocal nasalizada: [€ altamira] 73¢ del total; [ko iluminada] 80g
del total; [segl oitésja] 67% del total; [si eposa] 72¢ del total;
[k6 uté] 902 del total. En los casos intermedios, es decir,
cuando el acento de intensidad no recae sobre la vocal
inmediatamente siguiente a la /—n/, pero tampoco recae sobre
una silaba muy alejada de ésta, alternan los dos al6fonos de
acuerdo al énfasis o a la rapidez del hahlante.

De manera esporadica —apenas un 13— pudo observarse la
caida absoluta de la /—n/ sin dejar restos de nasalizacion en las
vocales contiguas. El hecho se dio solamente en tres
informantes. Con todo, resulta indicador el que estos ejemplos
surgieran siempre en’ las mismas circunstancias en que
predominé la mera nasalizacion de la vocal precedente a /—n/.
Ello nos hace pensar que se trata quizas del ultimo paso de
debilitamiento del fonema estudiado ¥ que culmina, dentro del
proceso que antes seflaliramos, con la desaparicién total.
Empero, esta realidad no parece estar proxima atn de
consumarse en el habla dominicana, como lo demuestra su
escasisima frecuencia; por otro lado, habra que tener en cuenta
también presiones de fndole morfoldgica (la /--n/ como marca
verbal de pluralidad en tercera persona) que actian en sentido
contrario y favorecen la conservacién del aludido fonema.

2.4 Con relacién a las variantes alveolares, precisa indicar que
aparecieron fundamentalmente en los siguientes contextos: [san
antonjo] 66% del total (1); [san isiéro] 82¢ del total; y [hwin
abrjan]. Salta a la vista que se trata de construcciones especiales
—el tltimo ejemplo es un toponimico— que caen dentro de lo
que Pottier denomina “lexia compuesta” o que Quilis llama
“sirrema”. Trdtase, pues, de sintagmas que presentan una
evolucién andmala ya que son interpretados por los hablantes

(1) Con relacion a esta lexia, esta misma articulacién alveolar de /-n/ fue registrada
por mi en otras zonas del pais durante mi propia encuesta.



Mds datos sobre el espafiol de la R. D. 119

como una sola unidad, es decir, practicamente como un solo
vocablo. Luego no puede afirmarse que la (—n) de san o de Juan
funcione realmente como si estuviera en final de palabra. En
este sentido vale la pena recordar la evolucidbn —muy similar,
por cierto— que experimentd la combinacioén latina de Sanct:
lacobe, que, reducida a Sant Yago pasé a ser percibida en
espafiol como Santiago y no son escasas todavia las
advocaciones populares al pleondstico San Santiago.

Aparte de este caso de lexias compuestas —en el que puede
también incluirse la solucion [sin émbéryo], atestiguada junto a
[sin émbaryo] y a [si émbaryo]— los demds testimonios de [--n]
alveolar pertenecen en su mayoria a un solo informante, por lo
que resultan menos confiables con vistas a una interpretacion
mds generalizada. No obstante, ¢n testimonios de hablantes
universitarios de otras zonas del pais —Montecristi y Puerto
Plata, en particular— parece surgir espontineamente el al6fono
nasal alveolar [—n] en expresiones como [kon astkar], [en dswa]
etc. El punto merece sin duda una investigacion mds detallada a
nivel nacional.

2.5 En resumen, podemos esbozar las siguientes conclusiones
respecto de la /—n/ final de palabra entre los hablantes de Piedra
Blanca (108): el aléfono alveolar [—n] aparece tan s6lo en el
caso de iexias comipuestas. El aléfono velar [n] predomina en
aquellos casos en que va seguide de vocal acentuada. Con todo,
la solucion mds generalizada resulté ser la pérdida del sonido
consonantico con nasalizacién de la vocal precedente, aunque
también ‘esta variante se encuentra parcialmente. condicionada
por los acentos de intensidad del grupo fonico.

Semejante vacilacion parece ser fruto de un proceso
diacronico en pleno desarrollo que, en sus Ultimas
consecuencias, deberia culminar con la desaparicion pura y
simple de la /—n/ final de palabra.

Es de esperarse que nuevas investigaciones vengan
proximamente a corroborar o a modificar estas conclusiones
que tan sdlo poseen un valor local.
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CONSONANTES DE ORIGEN CULTQ

Los llamados Grupos Cultos

0. Advierte Pedro Henriquez Urefia (1) que las consonantes
implosivas de los denominados grupos cultos probablemente
nunca fueron oidas por las clases populares y campesinas de
Santo Domingo. Arguye que ya en los autores de los siglo XV a
XVII se atestigua una gran cantidad de vocablos sin la
consonante implosiva, y ofrece ejemplos como: dotor, pratico,
lecion, manifico, persinar, corruto, comigo, estrumento, etc.

Por mi parte, he hallado testimonios del siglo XVIII sobre
todo, que corroboran parcialmente la opinién del fildlogo
dominicano; digo parcialmente ya que, al lado de la gran
cantidad de palabras donde se omite la consonante implosiva, he
encontrado casos en que se mantiene la misma, si bien abundan
las confusiones. Es curioso notar el alto namero de
ultracorrecciones que al menos dan prueba de una conciencia de
pronunciacion mds culta. Entre estas aGltimas podriamos citar:
igcinuacion (1775), ymnovar y adsolucion (1779), apsoluto,
dognacion, obtubre, obseano (1800), adsinare —por asignaré—
(1822) (2)

En la pronunciacién actual de estos grupos por parte de
campesinos y de las clases menos instruidas, me ha parecido
detectar el siguiente hecho: en aquellas voces que les han sido
transmitidas por tradicion oral, la pronunciacién normal ha sido
la simplificacién del grupo culto, omitiendo por completo la
consonante implosiva; pero en aquellas palabras de adquisicion
mds o menos reciente y que han llegado a ellos principalmente
por conducto de los nuevos medios de comunicaciéon de masas
~la radio sobre todo— el resultado ha sido distinto. En este caso
se notd vacilaciébn en la articulacion; los informantes estaban
conscientes de la presencia de un sonido no habitual que ellos

(1) Véase Henriquez Urefia, 1940, p. 146.

(2) De los “Archivos Judiciales de Bayaguana y Monte Plata”.
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trataban de reproducir lo mejor que podian. En semejantes
ocasiones, por desgracia me resultd pricticamente imposible
hacerles pronunciar las palabras por via indirecta y hubo que
recurrir a mencionar los términos para que ellos tuvieran la
oportunidad de repetirlos.

Los grupos cultos que pasamos a analizar ahora son: bs y bj;
psypt; x, ccy ct; tl; gn, mn, nsty tm.

1. Grupos cultos con b implosiva. Las palabras empleadas
fueron observar, absurdo y objeto.

1.1 Respecto a observar y absurdo, la solucibn mas
generalizada fue la omision total de la b implosiva, atestiguada
en todas las localidades del Cibao [oseiBdi] y del tercio suroeste
del pais [ose184] asi como en casi todas las de la zona sudeste,
salvo 323; también se registré6 en todos los sitios del Distrito
Nacional al igual que en 501. A su lado, se dieron las siguientes
variantes: [ois¢ifdi] en 105, 108, 125, 133, 138 y 181;
[oxse1pd] en 220y 277; [ogserfd] en 202, 203, 250, 302 y 323;
[oSse1Balen 302 y 501; [olselpd] en 402 y 406.

1.2 Con relacion a objeto, se acusé un numero mayor de
posibilidades, aunque la solucién mds extendida fue también la
caida de la implosiva: [ohéto]. Predomindé en un 77¢% de los
lugares del Cibao, en un 53¢ de los del suroeste, en un 64% de
los del sudeste y en un 75% de los del Distrito Nacional.

Se atestiguaron asimismo las variantes siguientes: [oihéto] en
137; [ohéito) en 139, 151, 101, 178 y 345; [o1héto] en 205,
256, 274, 275, 277, 344, 405 y-406; [ohé1to] en 250 y 305;
[ohélto] en 120, 270 y 274; [o6héto] en 205 y 323; [ohégto] en
308y 501; [ophéto] en 304;y [ohésto] en 152 y 204.

1.3 En resumen se puede deducir que el grupo culto con b
implosiva se resuelve normalmente con la omision de ese sonido
bilabial, como ocurre en la mayor parte del mundo hispanico.
También se da, sin embargo, la sustitucion del sonido implosivo
por otro que suele el mismo archifonema —o archialéfono—
conservado en cada regidn para los fonemas alveolares orales. En
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el caso cspecifico de la palabra objeto ¢s corriente que tal
articulacion se desplace por metdtesis.

2. Los grupos cultos con p implosiva, Las palabras utilizadas
lucron acepto 'y Concepcion. Aqui ios resultados variaron
apreciablemente de un vocablo al otro:

2.1 En ¢l caso de Concepcion, lo normal fue la simple
omision [kosesjon ], atestiguada en 18 localidades del Cibao —a
menudo con Je/ nasalizada: [kdse§jén]—, en todos los puntos de
la zona suroeste, en 4 del Este y en 7 del Distrito Nacional. La
forma [kosusjon] se oy0 en una localidad del Cibao —153—; en
{0 de la regidn suroeste; en 5 de la zona sudeste y en 501. En
otros 14 lugares del Cibao se registr0 también la alternativa
[x(osusjon] en vocahzacmn Esporadicamente se dieron las
variantes: [kosegsjon], en 107, 108, 136 y 173; [koselsjon] en

305y 402; y [koselsion ] en 304.

2.2 Con relacién a acepto, los resultados fueron dispares
segin las regiones. Eu el Cibao la solucidon mas extendida fue la
vocalizacion de la implosiva [aséito], que se escuché en 18
localidades, micntras que la omisidn de la misma solo se
atestlguo en 9; también surgieron las formas [asjéto] —en 105—

y [asetto], [aseito]en 178.

En la regién suroeste predomind la caida de la implosiva
[aséto]; s6lo en 236 y 270 se oyo la variante [aségto]. La zona
del Este fue la que acus6 mayor variedad: hubo omision de la
implosiva en 5 lugares; a su lado se registraron las formas
[aségto] en 308 y 323; [asélto] en 302 y 321; |aséito] en 321 Y
341; y [aselto] en 325, En el Distrito Nacional solamente se
atestigud la pérdida de la p [aséto], mientras que en 501 se dio
la articulacion [aségto].

2.3 En términos generales podemos concluir diciendo que los
grupos cultos con /p/ implosiva ofrecen pronunciaciones
bastante vacilantes y variadas en el dmbito rural dominicano. En
ultima instancia lo mds frecuente es la omision de la implosiva.
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3. Los grupos cultos con ¢ (k) implosiva. Las paiabras usadas
fueron examen, leccion y perfecto. Por lo regular alternaron
diversas soluciones en un mismo sitio.

3.1 Lo general fue también la pérdida de la implosiva velar
[esimén], [lesjon], [peaféto], atestiguada cn casi todas las
localidades cibaenas y de la zona suroeste - salvo dos--, en casi
todas las del Este , en 501 y en todo el Distrito Nacional excepto
401.

3.2 Sin embargo alterné con la solucion ya seialada una
nutrida gama de variantes. En el Cibao se oyeron las formas
lleisjo n ], [eisimén] en 20 puntos, y [peiféito] en otros 6. Esta
ultima variante se registré asimismo cn dos sitios del Este --320
y 345-- y en 210 de la zona suroeste s¢ oy6 el ejemplo aislado
[dir¢ito] (1)

También se atestigud la forma [peifélto] en 125, 302 v 401,
y la variante [leSsjon| en 209. En 236, 270, 308, 321, 325 y 501
se registrd la pronunciacion normal castellana {perfégto]:
asimismo {egsimen] fue oido en 107, 108, 173 y 406 de
manera bastante espontanea. Otras variedades fueron [pejfélto],
en 153 y 404; |letsjon] en 178 y 304; [lelsjon] en 305 y 407;

[perfé}slto] en 181; [perféhto] en 274; [ensamén] en 205; y
aisladamente [kontduto} en 404.

3.3 De los resultados anteriores se infiere que los grupos
cultos con ¢ (k) implosiva suelen perder esta consonante en el
habla campesina de los dominicanos (2), aunque también
pueden pronunciarse en lugar de dicha ¢ otros aléfonos
caracteristicos de las diversas dreas dialectales del pais. Los
resultados lucen similares, grosso modo, a los de los grupos
cultos con p implosiva.

(1) La vocalizacion de /k/ implosiva no es desconocida tampoco en Argentina. Véase
Vidal de Battini, 1949, p. 55.

(2) Por supuesto, el habla culta es mucho mas cuidadosa a este respecto. Con relacion
a este tema, véanse Bolinger, 1952, p. 49 a 63, y Navarro Tomas, 1952, p. 330 a
331.
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4. El grupo culto tl. La palabra elegida fue Atldntico.

4.0 La pronunciacién de este grupo consonantico mostrd
una radical oposicién entre las generaciones jovenes y las
generaciones ancianas. Para los campesinos mayores de
cincuenta afios este grupo resultd sumamente extrafio y su
articulacidon acusd titubeos y curiosas equivalencias acusticas.
Entre los jévenes —menores de treinta afios—, por el contrario,
hubo seguridad y precision en la solucidon elegida, que fue
siempre [atldntiko] con /t/ explosiva sorda (1). Es posible que la
influencia de la escuela en las dos altimas décadas haya logrado
incorporar esta pronunciacion a los habitos articulatorios de las
nuevas generaciones campesinas. Preciso es sefialar que esa
misma realizacion fonética caracteriza a las clases culias
dominicanas en todo momento, hecho que no ocurre en la
articulacion espafiola peninsular (2) y de otras zonas hispanicas
como el Ecuador (3).

4.1 La solucién mads generalizada entre las generaciones
mayores fue [atrintiko], atestiguada en 11 sitios del Cibao, 8 de
la zona suroeste, 3 de la region del Este asi como en 501.
Tambi€n se registré la forma [aplantiko] en 9 lugares del Cibao,
en251, en 344 y en 501. Otras variantes fueron: [at’lantiko] con
breve sonido epentético de timbre oscuro, en 105, 150, 302,
304, 325 y 401; [aklantlko] en S puntos del Cibao; 2 del
suroeste y uno del sudeste [a lantiko] en 126, 151, 170, 203,
205 y 404; [at} antiko] en 152 y 183; [aktlantiko] con sonido
explosivo hibrido en 170, 250 y 308; [aprantlko] en 175;
[ahldntiko] en 126; [ad lantiko] en 323; y [atjantlko] en 104.

De manera espontinea se pudo escuchar la solucion
[atlégtiko] entre adultos mayores de cuarenta afios en las
localidades siguientes: 121, 135, 173, 177, 321, 402, 403, 407
y 408.

(1) Esta articulacion se encuentra atestiguada también en Colombia. Véase Florez,
1951, p. 167. Asimismo en Panama (Véase S. Robe, 1960, p. 44).

(2) Véase Navarro Tomas (edicion de 1963, p. 97).

(3) Véase Toscano, 1953, p. 118.
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4.2 Para concluir, podemos expresar que el grupo culto &/
—por cierto de escasisimo uso en nuestro idioma— presenta una
variada gama de vacilaciones articulatorias en el habla de los
campesinos dominicanos viejos. Estas variaciones consisten en la
sustituciéon de una de las dos consonantes —con mads frecuencia
la /t/— por otras que forman grupo mdis cominmente en su
dialecto normal. Sin embargo, las generaciones jévenes muestran
una gran uniformidad en su pronunciacion ya que ésta fue
invariablemente [atlantiko], con [t] explosiva sorda.

5. Los grupos cultos con consonante nasal. Los términos
elegidos fueron aritmética, ignorante, magnifico, columna,
instrumento y constante.

5.0 Todos estos grupos tienden a perder el elemento
implosivo, como es la tendencia natural del castellano. En el
caso del grupo triconsonintico nst, se pierde por lo general uno
de los dos primeros sonidos, aunque también ¢s posible que
caigan ambos.

5.1 El grupo tm es el que acusa con mayor regularidad la
omisiéon de la consonante implosiva dental: [arimétika]. Se
atestigudé esta pronunciacion en todos los sitios de la encuesta
salvo en 177 323 y 401. En los dos primeros se escucho la
forma [arilmétika), mientras que en 401 se dio la variante
[ariMmétika], con una leve geminada bilabial nasal.

5.2 Los grupos gn y mn ofrecen también como solucion casi
general la pérdida de la primera consonante [morante]
[manifiko}, [kolinal; pero a su lado suelen aparecer otras
pronunciaciones. Los unicos sitios del pais en donde no se
registro la perdida de la implosiva fueron 321 —en donde se oyo
la variante [mamlflko]— en 323 —donde se atestiguaron
[1“0rante] y [koluMna}—, en 401 —donde también se registrd
[lnnorante]-—, y en 404 —donde se escuché [kolalna].

En todos los demds lugares se atestigud la variante con el
grupo reducido a la segunda consonante. Empero, fue posible
oir también como alternativas, las siguientes variantes:
[maMnifiko] en 108, 136, 205, 220, 236, 256, 405 y 408;
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|kolunna] en 173; [ignorégte] en 275 y 403; [mainifiko] en
401y 405y [mahm’fiko] en 153.

5.3 Respecto al grupo culto nst se apuntaron varias
soluciones. La mds frecuente fue la pérdida de la /s/ y el
mantenimiento de la nasal [intrumeénto], [kontante],
atestiguado como articulaciéon tunica en 22 localidades del
Cibao, 10 de la zona suroeste, 3 de la region sudeste —320, 325
y 340— y todas las del Distrito Nacional. Alternando con otras
soluciones se oy0 asimismo en 138, 157, 109, 153, 222, 223 y
344.

La forma [eMtruménto], con pérdida del fonema nasal y
conservacion del aléfono [h] de [s/, se registré6 en 170, 201,
209, 250, 251, 302, 304, 305, 321 y 345. Se oydé como
alternativa en 138, 157, 222, 323 y 344. También se registro la
forma (kohtante], con [h] nasalizada en 109, 153 y 179; en este
ultimo Jugar fue la dnica pronunciacién. En 202 se atestigué la
variante [etrumérgto], mientras que en 182 se redujo a

[trumépto].

5.4 En resumen, nos atrevemos a afirmar que en el habla
campesina dominicana se cumple la tendencia normal del
castellano —sefialada por Malmberg (1)— a convertii las silabas
trabadas en silabas libres. Esto se manifiesta bastante
claramente con relacion a los grupos tm, gn 'y mn. Respecto al
grupo triconsondntico nst, la simplificacion mas generalizada
consiste en conservar la /n/ como unica implosiva, aunque
también se puede dar, por el contrario la conservacion del
al6fono [h] del fonema /[s/. Esto ultimo parece hallarse mds
arraigado en la region sudeste de la Republica.

SOBRE LA ENTONACION DOMINICANA
0. En la Republica Dominicana la entonacién suele jugar un

papel importantisimo para la comunicacion coloquial diaria. Si
bien es cierto que el vocabulario de los dominicanos es

(1) Véase Malmberg, 1949.
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relativamente pobre, las variaciones de tono compensan en gran
medida esta escasez de medios léxicos. No son raras las
situaciones en que un dominicano, haciendo uso de algun
cambio de entonacidn expresa mensajes que cn castellano se
manifestarian normalmente con variaciones de palabras.

Por desgracia es imposible ofrccer ‘aqui un estudio detallado
de la entonacion dominicana. Me circunscribo tan s6lo a ofrecer
—aparte de los datos incidentales expuestos ya con relacion a la
cantidad vocalica— tres ejemplos concretos de curvas tonales
grabadas en cinta magnetofonica. En mi opinién estos tres
esquemas se hallan muy generalizados en todo el pais. No
obstante, se haria necesario un estudio especifico sobre ¢l tema
—con equipos y materiales mas elaborados— para determinar
con seguridad los limites y las particularidades de los variados
matices de entonacidn que caracterizan a los domicanos.

I. Es tipicamente dominicana la interjeccion “*joh, oh! “
para denotar asombro o desaprobacion o ambas cosas a la ver.
El tono de la misma es justamente muy caracteristico: {o Gl
Resuita sumamente alto en la primera silaba v bruscamente
descendente en la segunda.

2. Para responder afirmativamente a una pregunta, en lugas
de un sencillo “Si”, los campesinos dominicanos utiizan
corrientemente la expresion ““Oh si”, elevando el tono en iu
primera silaba mientras que en la segunda, que resulta alargada,
baja al comienzo y vuelve a subir al final: [ o si:] con lo cual
demuestran una especial complacencia y buena voluntad ¢n
contestar a todo cuanto se les pregunte. Este tipo de inflexion
circunfleja (aguda-grave-aguda) denota siempre en el habla de
los dominicanos un deseo de agradar y a menudo de granjearse
la simpatia del oyente. La curva melddica suele ser mucho mas
pronunciada que en castellano normal, donde puede darse
también esta entonacion. Es con toda probabilidad a este tipo
de inflexion al que se refiere Pedro Henriquez Urefia cuando
menciona “‘otra entonacion, aguda, suave, que da la impresion
exacta de la hipocresia campesina” (1).

(1)Véase Henriquez Urefia, 1940, p. 150,
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3. Por ultimo resulta curioso destacar la entonacion que
adquieren entre los dominicanos, las oraciones negativas en las
que se emplea una doble negaciéon (1). Su uso estd generalizado
en toda la nacidén. En este tipo de oraciones, el tono es por lo
comiin ascendente en el cuerpo melddico hasta llegar a la silaba
tonica de la ultima palabra y cac bruscamente en la particula

“no” que se repite al final. Frases como (fiGsotro no bamono),

categoricas enunciativas: “Nosotros no vamos” o ‘“‘Ahora no es
asi”’, con la cadencia en la ultima silaba acentuada como es el
uso normal en castellano.

RESUMEN SOBRE LA FONETICA DEL DIALECTO
DOMINICANO

0. A la vista de los datos arrojados por nuestra encuesta, es
posible extraer algunas obscrvaciones de caricter general para
poner de relieve los aspectos que a nuestro juicio resultan mas
relevantes en la fonética del espafiol hablado hoy en la
Republica Dominicana a nivel de las clases menos instruidas,
principalmente campesinas.

Por lo pronto, es evidente que el sistema vocalico dominicano
ofrece una resistencia a los cambios —y por ende una fidelidad
al espafiol general— muy superior a la que muestra su sistema
consonantico.

1. El sistema vocilico dominicano. Salvo las alteraciones
producidas por una tendencia a la nasalizacién mis o menos
generalizada y por la solucion de algunos hiatos en diptongos, se
mantiene nitidamente el sistema castellano presentando las
vocales un peculiar timbre medio, exento por lo comiin de
cierres o aberturas extremas. De manera muy especial se percibe
este rasgo respecto de las vocales inacentuadas, menos propensas
a'la relajacion que las del espafiol peninsular, aunque en ireas
urbanas pueda darse el fendmeno totalmente contrario, sobre
todo en las generaciones jovenes.

(I) Véase mas adelante el capitulo dedicado a “variaciones morfosintacticas”.
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Por otra parte, la cantidad vocdlica varia considerablemente
en el habla rastica; mas el hecho se explica por razones de tipo
expresivo.

2. El sistema consondntico dominicano. Lo mds significativo
lo constituye tal vez el hecho de que actualmente en la
Republica Dominicana se manifiesta mejor que en ninguna otra
zona del mundo hispdnico la tendencia ancestral del castellano a
resolver las silabas trabadas en silabas libres (1).

2.1 Las consonantes finales de sflaba. En efecto, los pocos
fonemas consonanticos heredados por el pueblo en su tradicion
oral tienden a desaparecer: es lo que ocurre con la /—s/,
después de pasar por la etapa de la aspiraciéon; es también el caso
de las liquidas /—1r/ y /—1/, neutralizadas en todo el pais;
esta neutralizacién abarca también a la semivocal [i] enla
region del Cibao, la mas- poblada de la nacién. Incluso la
realizacion plenamente consonéntica de la nasal /—n/ parece
presentar indicios de debilitamiento, al menos en algunos
contextos. En cuanta a las consonantes implosivas de los
llamados grupos cultos, o bien se omiten, o se neutralizan con
los archifonemas de origen popular conservados en final de
silaba.

2.2 Las consonantes iniciales de silaba. En esta posicion
sufren relativamente pocos trastornos. Aparte de aquellas
alteraciones iniciadas ya en la época colonial y comunes a otros
ambitos hispinicos —seseo, yefsmo, sustitucion de /x/ por
/hf, pérdida de [—d—/ intervocilica— son.rarosloscambios
fonéticos que se presentan con caricter sistemdtico. Las
perturbaciones de /f/ o de /{/, por ejemplo, no alcanzan ni
remotamente el sesgo tan evolucionado o generalizado que
pueden ofrecer esos fené6menos en otras partes ccmc en Puerto
Rico, Argentina o Andalucia (2).

(1) Consultese a este respecto Amado Alonso, 1945, p. 91 a 101 y Malmberg, 1949,
p-99a 120y 1963, p. 227 a 243,

(2) Con relacion a las alteraciones de /+/ véase Rubén del Rosario 1963, p. 155,
respecto a Puerto Rico. En Argentina, véase Vidal de Battini, 1951, p. 181 a 181
Acerca de las modificaciones de /c/, véase Lapesa, 1962, p. 324.
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Cuando aparecc algupa variedad articulatoria sumamente
pcculiar —como { L] o [ §” ]— su 4rea de difusion geogrifica
resulta siempre harto reducida. Cabe sefalarse, con todo, la
extraordinaria conservacion de la aspirada /h/ en casi todas las
voces que poseian dicho fonema en el sistema del castellano
medieval y cldsico. El hecho conlleva, evidentemente,
implicaciones de orden fonoldgico.

3.. Es posible establecer una divisién en zonas dialectales
dentro de.la Repuiblica Dominicana. Para cllo se puede tomar
como criterio fonético bdsico la articulacién de los-fonemas
consondnticos alveolares castellanos /r/ y [i/ en posicion final
de silaba, por constituir el fenémeno mds facilmente delimitable
desde el punto de vista geogrifico. En este sentido,
considerariamos las dreas dialectales siguientes:

a) El norte o Cibao, cuya solucion preferente es la
vocalizaciéon de [r/ y {1/ implosivasen [i]

b) La regién suroeste que sucle mantener el sonido [ r |.

¢) La zona sudeste, que ofrece como tendencia mds
generalizada la articulacién de un scnido germinado, producto
de la asimilacion de [t/ y /1/ a la consonante siguiente.

d) La mitad Este de la peninsula de Samani, que acusa
diversidad de soluciones junto a interferencias de idiomas
extranjeros. (1)

4, La entonacién dominicana representa un capitulo muy
mal conocido pero de enorme importancia para futuros estudios
dialectoidgicos. Muchos mensajes y matices de la comunicacién
cotidiana dependen en gran medida, para su cabal comprension,
del esquema tonal adecuado.

(1) Para una informacion mas detallada sobre el habla de esta Gltima zona, véase
Celso Benavides, 1973, p. 14 a 18.
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APROXIMACION AL SISTEMA FONOLOGICO
DOMINICANO

0. En comparacion con el castellano normativo, el rasgo mas
caracteristico del sistema fonolégico dominicano —en su nivel
no culto— es una relativa simplificacién, especialmente en lc
que atafie a las consonantes. Sin embargo, no faltan algunos
ejemplos de adquisiciones parciales. Existen, por otra parte,
conflictos bastante serios entre diversas soluciones fonologicas
extendidas de manera irregular, ya desde el punto de vista
diatopico, ya diastritico. También ocurren frecuentemente
fendmenos vacilantes, atn no estabilizados de modo
sistematico.

1. El sistemra vocilico. Son pocas y de no mucha
trascendencia las innovaciones que aqui se producen. A nivel
general del pais podemos. observar dos casos de neutralizacion
incompleta y otro -contra lo ocurrido en Castilla— de
mantenimiento parcial de una oposicion. A nivel regional es
necesario destacar una neutralizacion entre vocal y consonantes
liquidas.

1.1 Se da en toda la nacién, afectando a todos los estratos
sociales —aunque de manera mds regular y evidente entre los
iletrados— una neutralizacién entre los dos fonemas vocilicos
palatales /e/, /i/; sucede esto cuando se hallan en posicion
inacentuada precedidos de /a/ tonica o seguidos de /a/, fo/, y
en menor grado de /e/ todnicas. El archifonema resultante es
/Y: [k&l/ por cae; [tral/ por trae; [paslir/ por pasear, [Flal/
por real; [plon/ por peén; [golplé/ por golpeé etc. Empero,
no se cumple siempre de modo sistemdtico. Se produce sobre
todo en voces muy frecuentes y familiares, ademds de todos los
verbos terminados en —ear (1). No sucede en la palabra teatro ni
en otros vocablos de tipo culto. Inclusive en un término como

(1) Sobre la confusién do los verbos acabados en —ear y en —iar, véase Rosemblat,
1946, p. 261 a 270.
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pedn puede dejar de efectuarse la neutralizacién -en bastantes
idiolectos.

1.2 Aun menos firme parece ser la neutralizacidén entre los
dos fonemas vocdlicos velares [o/, [uf en posicion
inacentuada y seguidos de /a/ ténica. El archifonema normal
en este caso suele ser /U/: /[tUaYa/. Rarisima vez alcanza a la
palabra almohada. En mi impresion estos dos fonemas no se
neutralizan casi nunca entre personas educadas. Jamas
acontece, desde luego, con voces cultas tales como loar,
coaccion, boato, etc.

1.3 En contra de la norma castellana, (1) mantienen todos
los dominicanos espontineamente la posibilidad de oponer —y
la utilizan— los fonemas /i/ y /y/ en el caso de los diptongos
crecientes iniciales de palabra: ia, ie, i0. Se puede apreciar el
hecho de manera palpable con los términos fielo/ y /yélo/ ,
muy distintos en el significado que les asignan los campesinos de
nuestra Republica. También se evidencia en la oposicion [iefo/
y [yefo/ hecha con naturalidad por cualquier dominicano de

“clase media: el primero de los términos referido al metal y el
segundo al sustantivo del verbo errar.

1.4 . En la zona cibaefia, al norte del pais, se neutralizan con
regularidad los fonemas consondnticos [l y /r/ y el fonema
vocalico /i/ en posicion final de silaba. El archifonema que se
obtiene suele ser [l/: /[palke/, /komel/, [Sudol/, /Suldo/,
por parque, comer, sudor y zurdo respectivamente. No
obstante, se conserva la posibilidad articulatoria de pronunciar
{r] o[1] . De ahi multiples ultracorrecciones del tipo:
[estor] por estoy, [ bol ] porvoy, [ orgo ] por oigo, [ ser ] por
seis, o inclusive una interjeccion [ ar ] por ey. La regiéon donde
se da este fendémeno —repitdmoslo— ocupa casi la mitad de la
nacion y posee la mayor densidad demogrifica de la Republica
Dominicana si exceptuamos el Distrito Nacional.

2. El sistema consonantico. Se presentan aqui numerosas
perturbaciongs y cambios, sobre todo en lo que atafie a las

(1) Véase Navarro Tomas, edicion do 1963, p. 49 y 50.
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consonantes finales de silaba. En la posiciéon inicial de silaba
solamente se presentan las transformaciones tipicas del espaiiol
americano, aparte de algunos desequilibrios particulares que
pasaremos a exponer a continuacion.

2.1 Como es sabido, en toda posicién se opera de manera
absoluta la desfonologizacion entre los fonemas castellanos [0/
y /s/, asi como entre /A/ y /y/. Los archifonemas que han
permanecido son, naturalmente, /S/ y /Y/.

2.2 El fonema castellano /x/ de articulacion fricativa velar
sorda, se sustituye por un fonema /h/, de realizacion aspirada
faringea. No se trata, sin embargo de una simple
transfonologizacién, pues ambos fonemas no coinciden
exactamente en la totalidad de su utilizacion. El problema es -
bastante complejo ya que denuncia un desequilibrio en el
sistema dominicano a nivel diastritico. En efecto, los datos
recogidos parecen indicar la convivencia dentro de los hablantes
de diversas soluciones fonoldgicas para el sonido [ h ] inicial de
silaba (hago caso omiso del al6fono aspirado de [s/ por
hallarse éste practicamente —aunque neo siempre-— en
distribucion complementaria con el fonema castellano /x/).

2.2.1 Una gran parte de la masa campesina dominicana,
principalmente en las generaciones mds viejas, acusa grosso
modo un fonema [H/ que abarca tanto los términos que
ofrecen en castellano el fonema /x/ (j y g en la escritura) coino
la mayoria de aquellos que en castellano antiguo y precldsico
llevaban el fonema /h/, hoy desaparecido en el habla culta
espafiola. En consecuencia, en el sistema de estas personas
ancianas constituye un mismo fonema el de las palabras:
/HablaR/, /muHeR/, /Hebra/. /[HobeN/, /aHogo/, /baHo/ etc.
Este altimo término designa por lo tanto dos homofonos: bajo,
adjetivo o preposicion, y vaho sustantivo.

2.2.2 Ahora bien, en los grupos humanos mds instruidos del
pais, la situacién se presenta de modo bastante diferente: aqui
el fonema empleado corresponde en su utilizaciébn —salvo
escasas excepciones— a la /x/ del castellano moderuo, auaque
su articulacion sea indefectiblemente aspirada. Fodriainos
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pensar que nos hallamos ante un caso de simple sustitucién
foaética semejante en parte a tos casos de transfonologizaciones.
De cualquier modo, el fonema empleado en este otro sistema
resulta diferente tanto de /x/ —por su articulacién— como del
arriba mencionado [H/ debido a su aplicacién mas limitada.
Podriamos denominarlo tentativamente /h’/.

2.2.3 Sin embargo la realidad es aun mucho mds compleja.
En las clases medias de pueblos y ciudades —e incluso en buena
parte de la alta clase— muchos indicios revelan la alternancia de
dos niveles lingiiisticos incluso en un mismo idiolecto. En
efecto, un mismo hablante dentro de una situacidon que
implique un trato formal o ceremonioso empleara de forma mas
o menos acertada el fonema /h’/ caracteristico de los hablantes
mds cultos; pero a un nivel de lengua familiar o expresiva, tiende
a hacer uso de /H/, aunque no de forma tan sistematica como
en ¢l lenguaje campesino. En este sistema coexisten, pues, con
mayor o menor fortuna los fonemas [H/ y /h’/ segan las
circunstancias sociales. Asi, para los dominicanos que acusan tal
alternancia de niveles lingiiisticos resultan ser alé6fonos /H/ y

/ en determinadas ocasiones, pero nunca /h’/ y [@[. Se da
pues el hecho de que un mismo sonido en idénticos contextos y
dentro de un mismo idiolecto posea dos valores fonemdticos
diferentes. El fendmeno se asemeja algo al de la vacilacion, en el
espafiol peninsular, de las pronunciaciones [ —ado ]y [ —ao ].
Pero en este ultimo caso cabria pensar mds bien en la presencia
de dos alomorfos muy bien delimitada por el contexto
—participios verbales—, mientras que en el caso dominicano
existiria una auténtica alternancia de valores fonologicos dentro
de un mismo sonido inicial de silaba.

2.2.4 La situacién muestra su total complejidad y su caracter
inestable cuando comprobamos que entre los campesinos
ancianos, de un lado —conservadores de la solucion [/H/— y las
generaciones jovenes, de otro, se escalona una gran variedad de
elecciones posibles que van desde la timida reduccion del
sistema que emplea [H/ -—caida de este fonema en algunas
palabras como hebilla, huracan pero conservacion del mismo en
un niamero adn importante de palabras como koyo, huir, hacer,
etc.— hasta el pleno afianzamiento del sistema ambiguo de las
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clases medias urbanas en el que coexisten mis o menos
sistemdticamente las dos posibilidades /H/ y /h’/.

No puede constituir, pues, ninguna sorpresa que en
circunstancias tan volubles y enmarafiadas abunden al extremo
las ultracorrecciones del tipo beiico, veiga, corn, aula (por jaula)
en el habla rastica y vulgar.

2.2.5 En resumen, dentro del sistema dialectal dominicano
suelen presentarse varias soluciones fonoldgicas para el sonido
[h—]inicial de silaba: por un lado el resultado [H/ de la
primitiva desfonologizacion entre los antiguos fonemas
castellanos /x/ y [h/; de otro [h’/, producto de una posterior
fase de reajuste con el fonema peninsular /x/, ocurrida en
determinados circulos cultos del pais; y por ultimo la
convivencia de ambas soluciones en un mismo idiolecto, sobre
todo en el seno de las clases medias. Entre estos tres tipos de
resultados cabe toda suerte de trasgresiones y de soluciones
intermedias.

Aunque la escuela y la radio tienden a imponer
exclusivamente el empleo de [h’/, es previsible que el futuro
equilibrio de esta vacilante situacion fonoldgica se resuelva en la
Repablica Dominicana con el mantenimiento de ambos usos,
reservandose [L’/ para la comunicaciéon formal y [H/ —con
ciertas reducciones— para la lengua mds familiar o expresiva.

2.3 Ocasionalmente se puede dar la neutralizacion de los
fonemas /f/ y [H/ ante los diptongos ué, uz. El archifonema
en esos casos es siempre [H/: /Huego/ (fuego o juego), [Hué/
(fue o juez). Empero, el fendmeno no acusa ni mucho menos un
cardcter dialectal sistematico.

2.4 De manera individual pueden surgir también
neutralizaciones esporddicas entre [Y/ y /¢/. Acontece esto en
aquellos hablantes en cuya pronunciacion el sonido [ ¥ ]
resulta extremadamente ensordecido. He presenciado el caso de
campesinos seudoalfabetizados que escribian “cha”, “cho”,
‘“cheno”, por ya, yo, lleno. En su idiolecto la [Y/ acusaba
ciertamente escasisima o nula sonoridad en esos contextos. Los
ejemplos son de dos personas del Cibao.



138 Maximiliano A. Jiménez S.

2.5 En posicion final de silaba se ven ya neutralizadas, ya
omitidas muchas consonantes. El habla campesina suele titubear
entre estas dos posibilidades con respecto a los fonemas
consonanticos implosivos de los llamados grupos cultos. En
algunos casos, como sucede con /[t/, /g/ o /m/, predomina la
mera omision. Otras veces prevalece la neutralizacion; esta
afecta principalmente a los fonemas /[b/, /p/, /k/ —lo mismo
que /d/ implosiva e interior de palabra— siendo siempre el
resultado el mismo archifonema —o archialéfono— que
caracteriza a cada region al neutralizar los fonemas liquidos /r/
y /1{ finales de silaba.

2.6 Con relacidén a los fonemas de origen popular /r/ y /1/, se
opera una vez méas —acabamos de sefialarlo— una neutralizacion
en posicion final de silaba. En la zona norte, como vimos al
comienzo de este capitulo, la aludida neutralizacion abarca tres
fonemas, uno de ellos vocalico: /r/, /1/ e [i/. En las demds areas
del pais el archifonema consondntico suele variar: predomina
/L/ en el Distrito Nacional, /R/ en la region suroeste y/RYL/
—asimilacion a la consonante contigua— en el sudeste del pais.

2.7 Posiblemente la alteracion fonoldgica de mds serias
consecuencias en el sistema consondntico dominicano actual sea
la pérdida del fonema /s/ en posicion final de silaba, o sea, su
neutralizacion con [@/. Este hecho que afecta a las clases
iletradas del pais —salvo quizi un pequefio reducto geografico—
y en parte a las clases de cierta instruccidén, iguala los
significantes de términos tales como: pata y pasta; rico y risco;
pote y poste; mulo y muslo; capa y caspa; riego y riesgo; reto 'y
resto Y un sinfin de pares mas, Por otra parte el fenOmeno
conlleva toda una serie de trastornos a nivel morfosintactico —la
s de los plurales— que trataremos de analizar mds am pliamente_
en un capitulo venidero.

2.8 Por el contrario, un hecho que representa hasta cierto
punto un enriquecimicnto -del sistema es el empleo de la seiial
demarcativa [ -~ n ] final dec palabra —o su aléfono constituido
por la mera nasalizacion vocidlica final de palabia— para indicar.
fronteras léxicas.
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El fenomeno obedece, bien es cierto, a un debilitamiento de
la articulacion del fonema /n/ en posicion implosiva —la menos
tensa del sistema castellano— generalizado mas tarde a todas las
silabas finales de palabra, incluso a aquellas en que, por
fonosintaxis, la /n/ pasa a formar parte inicial de la silaba
siguiente (1). No obsta este proceso de relajacion fonética para
que, en virtud del efecto conseguido, los dominicanes —al igual
que otros hispanohablantes (2)-- puedan diferenciar al simple
oido contextos tales como: enaguas azules y en aguas azules;
pintaba naves y pintaban aves; olvida nombres insignificantes'y
olvidan hombres insignificantes, etc.

No pretendo discutir aqui si se trata de una juntura abierta
(3) o no. El hecho, de cualquier forma, constituye un
enriquecimiento del sistema fonoldgico a nivel de la frase,
puesto que permite distinguir un segmento fonico de otro
mediante la simple oposicion de /n/ y /7 [ intervocélicas.

3. Aunque de menor trascendencia demogrifica, estimo de
interés dejar constancia también de tres curiosos fendbmenos
fonologicos que abarcan tan sélo dreas muy reducidas de la
Republica Dominicana: tratase de dos tipos de neutralizaciones
peculiares y del incipiente desarrollo de un nuevo fongma,

3.1 En la ciudad de Villa Mella, situada a pocos kilometros al
norte de Santo Domingo de Guzman, sc incurre comiunmente en
la neutralizacion de los fonemas /d/ y [t/ en posicién
intervocalica, hecho que sirve para distinguir a sus habitantes de
los del resto del pais. El archifonema conservado es [R/.
Ejemplos: [nagird]  por navidad, [torafia] por todavia
[poria] por podia [boréyal por bodega, etc. Por

(1) Véase Marcos Llorach, 1963, p. 158.

(2) El fenémeno es comiin, ademas de las zonas del noroeste de Espaiia, en regiones
andaluzas (Véase Zamora Vicente, ed. 1967, p. 324), asi como en Centroamérica,
Colombia, Ecuador, Venezuela, Cuba, Perti, Argentina (Véase Canfield, 1962,
p. 85) y en Puerto Rico (Véase Matluck, 1961, p. 335).

(3) Véase a este respecto Stockwell, Bowen, Silva—Fuenzalida, 1956, y A. Quilis,
1964.
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ultracorreccién se oye ocasionalmente [maséda] por madera.
Irbnicamente los naturales de este pueblo son llamados por sus
vecinos “‘los polvoruses”, por achacarseles una supuesta
costumbre —ignoro hasta qué punto sea cierta— de referirse al
azucar con el calificativo perifristico de “polvo duice™, lo cual,
en su particular pronunciacibn queda convertido en
[poloruse]

Creo posible que nos encontremos aqui frente a la
conservacion de un habito de articulacién africano. Alvarez
Nazario (1) recoge justamente esta tendencia como propia de
los integrantes de las tribus Minas. Y precisamente cerca de
Santo Domingo de Guzmin hubo en siglos pasados
asentamiento de muchos esclavos procedentes de estas tribus,
como lo demuestra la misma toponimia —“Los Mina” al noreste
de la capital dominicana—. Por otra parte cabria sefialar el
predominio casi total del elemento étnico negro en la zona de
Villa Mella, lo que vendria en abono de esta hipotesis.

3.2 En la mitad este de la peninsula de Samana, donde se
habla segin los lugares el inglés o el dialecto haitiano junto al
espafiol, se da el fenébmeno de la desfonologizacion de los
fonemas alveolares /r/ y [T/, permaneciendo el archifonema /R/.
Tal fenémeno ocurre de modo sistemditico en los hablantes
bilingiies de ascendencia haitiana.

Es preciso observar como se comprueban aqui todos los
requisitos que hubieron de apuntar Malmberg(2) y Germén de
Granda (3) para que un hecho de esta indole se verificara:
escaso rendimiento funcional de la oposicion: 4rea periférica y
culturalmente marginada; e interferencia de sistemas lingiiisticos
extrafios.

3.3 Por ultimo conviene indicar c6mo en una reducida irea
de la provincia de Higiiey, al extremo este de la isla, se ha

(1) Véase Alvarez Nazario, 1961, p. 131-—132. También Florez, 1951, p. 149 a 151.
(2) Véase Malmberg, 1961, p. 57 a 113,

(3) Véase German de Granda, 1968, y 1969.
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operado, como consecuencia de la particular realizacién de [ r ]
y [ 1 ]ante /s/ un curioso caso de fonologizacion. En efecto, las
consonantes liquidas dpicoalveolares han influido sobre la [ s ]
predorsal dominicana, produciendo un cambio en su
articulaciéon. De este modo la sibilante ha pasado a pronunciarse
como una dpicoalveolar concava ligeramente palatalizada [ s’ ],
frente a su normal articulacién predorsal convexa [s] o plana
[ §]. Al desaparecer posteriormente los sonidos [ r ]y [1], ha
quedado en esa zona la simple oposicion [s/—[s’/,
correspondiendo este altimo fonema a los grupos castellanos Is
-y rs. Se diferencian asi, dentro de este sistema, términos como:
[ beso |y [ bes’o | por verso [asindo] y [as’ando] por alzando;
[embase] y [émbas’e] por embalse, etc. En dreas cercanas a
ésta se ha efectuado ya el cambio en el punto de articulacion de
/s/ pero los sonidos liquidos precedentes no han desaparecido
del todo.

4. CONCLUSIONES

4.0 Haciendo caso omiso de las anomalias que se presentan
en areas geogrificas muy limitadas —Villa Mella, Samana, parte
de Higiiey— podemos concluir esta aproximacion al sistema
fonolégico dominicano poniendo de relieve los hechos
siguientes que nos lucen ser los mas significativos:

4.1 E] sistema de cinco fonemas vocilicos [a/, [e/, [if, /o],
Ju/, permanece practicamente idéntico al del espafiol general. A
nivel general de la nacidn, dejando a un lado la resonancia nasal
que puede acompafiar al timbre de las vocales dominicanas,
solamente ocurren neutralizaciones muy parciales —a menudo
inconsistentes— entre los dos fonemas palatales /e/, [i/, y entre
los velares /o/ y /u/. A nivel regional, sin embargo, hay que
indicar como en el Cibao el fonema [i/ se suele neutralizar en
posicion final de silaba, con los fonemas consonanticos liquidos
[t/ v [l/, manteniéndose precisamente el archifonema [I/. En
estos territorios del norte, pues, el sistema vocilico serd mis

bien: /a/, [e/; /1], [o], [u/.

4.2 Con respecto al sistema consonintico, en posicion final
de sflaba se perfila una sensible reduccién de las posibilidades
que ofrece el castellano. De los fonemas consoninticos que
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tradicionalmente se han mantenido en esta posicioén, o sea. /d/,
le/, /s/ A/, [t] y [n/, solamente se conserva regularmente la
/n/ si comprendemos a la totalidad de los hablantes de la
nacion. Los fonemas /l/ y /r/ se neutralizan en el Cibao con el
fonema vocilico /if. En el resto del pais, sin embargo, se
mantiene junto a esta /n/ un archifonema —o archialéfono—
producto de la neutralizacién de /l/ y /r/; éste, que segin las
regiones serdi /R/, /L/ o/RIL/ —sonido gemmado— podri
incluir ocasionalmente algunos fonemas consonanticos de los
llamados grupos cultos, asi como al fonema /d/.

4.3 En cuanto a la posiciéon inicial de silaba, el sistema
consondntico dominicano brinda normalmente diecisiete
fonemas —si restringimos este Gltimo concepto a la fonologia de
la palabra—, que son: las nasales /m/, /n/ y /fi/; las liquidas [T/,
It 'y |f; las sonoras [b], [d], [y] y [g/; las sordas [p/, /], [t], [s],
&/, [k/; y la aspirada /h/. Este altimo fonema suele poseer un
valor distinto al de la /x/ castellana,

4.4 Si nuestro anilisis se extiende a la fonoiogia de la frase,
deberemos entonces incluir una nueva unidad a este inventario:
la sefial demarcativa nasal / n /

4.5 Huelga repetir que este sistema es vilido exclusivamente
para los niveles culturales inferiores de 1a poblacién dominicana
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CAMBIOS DENTRO DE LA CATEGORIA DF NUMERO (1)

0. De un modo sintético podemos considerar que la
categoria de nGmero en lalengua espafiola estd constituida
fundamentalmente por una oposicién binaria de estructura
asimétrica, hecho que viene a robustecer la idea ya expresada
por R. Jakobson en sus Shifters, Verbal Categories; and the
Russian Verb (2).

Esta categoria, cuyo miembro marcado es el plural, por
oposicion al singular —no marcado—, se aplica basicamente al
sustantivo (3) y surge también, por efecto de la concordancia,
en el adjetivo y en el verbo. Asi aparece tradicionalmente en las
gramiticas como un “‘accidente” propio del nombre —sea
sustantivo o adjetivo— y del verbo.

Por ser el singular el miembro no marcado —justamente posee
la marca o morfema cero— no conlleva forzosamente la idea de
singularidad. De ahi la posibilidad de su empleo global como
genérico:

Las costumbres del indio taino. .. .. (de los indios tainos en
general)

El hombre es un ser racional. . . . . .. (los hombres en general)

El libro espaiiol se vende bien. . . . (los libros espafioles)

Los problemas del adolescente. . . . (de los adolescentes)

(1) Este articulo con ligeras modificaciones, fue publicado en la revista “Eme-Eme
— Estudios Dominicanos” No. IV, 1973, p. 61-75.

(2) Véase Cerny, Jiri, 1970, p. 1.

(3) Segun Pottier seria un taxema aplicable a los sustantivos vistos como discontinuos
y “no especificados”. Dentro de su anélisis se distinguiria de los taxemas marcados
por numerales (veinte hombres), duales (ambas manos), distribuidos (sendos
caballos) o indefinidos (cada persona, ciertas personas, toda persona). Véase
Pottier, 1969, p. 58 y siguientes.
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Por el contrario, al ser el plural el miembro marcado de la
categoria, implica obligatoriamente la idea de pluralidad (1).

De otra parte, la marca del plural se halla representada por
diversos alomorfos de distribuciéon complementaria (2). En el
nombre, aparecen los morfos —s y —es, segan la palabra original
termine por vocal 4tona o no respectivamente (hago caso omiso
de los pocos términos que poseen idéntica forma en singular
como en plural). En lo que respecta al verbo el fendmeno es.
algo mds complejo, pues aqui parecen coincidir en una misma
marca los morfemas indicadores de las categorias de aspecto y
persona, por lo menos (3). De este modo, en una palabra como
leo, 1a o nos indica a la vez la singularidad y la primera de las
tres personas del coloquio —la que habla de si misma—, mientras
que en el morfema emos en leemos nos indica la misma persona
o situacion, pero con idea de pluralidad.

0.1 No obstante, creo posible que, si nos circunscribimos a la
tercera persona; se puede realizar en el sistema verbal del
espafiol una distinciéon de las categorias de persona y numero
por medio de morfemas diferentes, con la Gnica salvedad del
llamado pretérito indefinido o simple. En este sentido seria
posible identificar las dos categorias antes mencionadas, dentro
de los restantes tiempos verbales, de la forma siguiente:

ama =am + a + @, es decir: lexema + marca a de tercera
persona + marca cero de singularidad.

aman = am + a + n; es decir: lexema + marca a de tercera
persona + marca n de pluralidad.

(1) Véase a este respecto A. M. Badia Margarit, 1969, p. 68; también Pottier op. cit,
p. 61.

(2) Véase Francisco Rodriguez Adrados, 1969, p. 179.
(3) Seguimos, sin mayor profundizacion, la opinion expresada por Stockweill, Bowen

y Martin (1965, p. 105-131), sin discutir la posibilidad de incluir otras categorias
como modo, tiempo y voz en la misma marca.
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De igual modo ocurrirfa en: amard/amardn; ainarid/amarian;
amaba/amaban; amefamen, etc.; la Gnica excepcibn serfa la
forma amd famaron (1).

Aunque el hecho no es totalmente sistemético, para los fines
de este trabajo utilizaremos la mencionada distincion por
considerarla instrumentalmente prictica con vistas a la
explicacién de los fenémenos que se dan en el espafiol
dominicano. Nos referiremos, en particular, a las alteraciones de
la categoria del nimero concebida esta Gltima como aplicada
sicmpre a una tercera persona.

0.2 Ahora bien, para comprender cabalmente los cambios
ocurridos. en esta 4rea, hemos de arrancar de la estrechisima
interrelacion que en toda lengua existe entre las estructuras
fonolégica y morfolégica; en otras palabras, nos enfrentamos a
un probléema que atafie a la morfofonologfa, en donde, como
bien sefialara Jakobson (2), es imprescindible contemplar a la
vez el aspecto sincrénico y el diacrénico.

En su Lingiiistica Estructural (p. 831), Francisco Rodriguez
Adrados dice: “A veces se ha atribufdo la pérdida de alguna
oposicion morfologica a procesos fonéticos que eliminan la
distintividad de los significantes: asi cuando desaparece del
griego el optativo, cuya caracteristica —ot— se pronuncia en
griego tardfo como i, es decir, igual que la caracteristica —n—
del subjuntivo; cuando desaparece en el mismo griego el dativo,
que se confunde con el nom. en la lra. y 2da. declinacién; o
cuando en' latin queda arruinado todo el sistema casual (vide
supra). Ciertamente no es este factor el Gnico, pues al lado
intervienen otros de orden sintagmatico y sistemdtico; sabemos
por otra parte que cuando una distincién esti fuertemente
apoyada s¢ mantiene aunque sea a coldta de mantener una
irregularidad fonética o bien reforzando los significantes por

(1) Sin embargo formas vulgares como dijon, trajon, hizon, que segun Lapesa no han
merecido aceptacion, a pesar de su antigiiedad, constituyen un intento de
sistematizacion de esta diferencia formal entre ambas categorias. Véase Rafael
Lapesa, 1962, p. 303; también Menéndez Pidal, 1962, p. 315.

(2) Véase R. Jacobson, 1963 (edicion francesa), p. 174.
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varios procedimientos o, en ultimo término, puede haber hechos
de sincretismo parcial que no la eliminan”.

Tratase, pues, de un auténtico proceso dialéctico en el cual
una estructura influye sobre la otra y, viceversa sin que exista de
antemano un resultado matemditicamente previsible. En cada
caso especifico habra que ponderar los diversos factores en
juego para poder "apreciar hasta qué punto la regularizacion
fonética se ha impuesto en detrimento de la morfologica, o no.
Hemos de considerar, por consiguiente, como punto de partida
para nuestro andlisis, la situacién del espafiol dominicano a nivel
de su sistema fonolégico y, por ende, de su realidad fonética. De
ahi pasaremos a ver las implicaciones que repercutirin en el
campo morfolégico o mis exactamente en el morfosintactico.

1. 'YaHenriquez Urefia mismo indicd en su pormenorizado
estudio sobre el espafiol dominicano como la /s/ (1) final de
sflaba se aspira en las clases cultas y-a menudo desaparece en las
clases populares (2). Ahora bien, al tocar el tema especifico de
la categoria de nimero, el mencionado autor solamente sefiala
lo siguiente: “Entre la gente —campesina por lo general— en
cuya habla caela’ *“‘s” final de silaba, la nocidon de plural se
mantiene gracias a otros elementos del morfema usual”. Ofrece,
asi los ejemplos del tipo: mujer-mujere; papel-pepele; cru-cruse;
joven-jévene, etc. Y los del tipo: el peje- lo peje; o “la cosa ta
buena” —*“la cosa tan buena” (3).

2. Asi los hechos, no habria motivo de alarma. Por desgracia
esta situacion lingiiistica poco uniforme ha comenzado a tomar
un cariz mucho maés irregular aun desde que la pérdida de la
marca de plural (o sea, la caida del aléfono A del fonema /s/) se
ha ido extendiendo ultimamente hasta penetrar en los hibitos
de las clases medias e incluso en los de las generaciones jovenes
de clases mds elevadas e instruidas, tal como hemos sugerido en

(1) Por supuesto este morfema engloba, como en toda Hispanoamérica, a los fonemas
peninsulares /s/ y /o/.

(2) Véase Henriquez Urefia, 1940, pgs. 139 y 147.

(3) Ibidem, pgs. 172-173.



Mas datos sobre el espariol de la R. D. 149

capitulos anteriores. Debido pues a la difusion que ha cobrado
la pérdida total de la aspiracion de la /s/ implosiva y final de
palabra, la categoria de niimero se ha visto fuertemente afectada
en el castellano hablado por los dominicanos en’ las ultimas
décadas.

Esto ha traido como consecuencia el despuntar de un estado
lingiiistico nuevo y compleio que, debido al triuntfo tan reciente
de la caida de la principal marca de plural, no se halla ain
sincrOnicamente estabilizado Antes bien, acusa una variedad de
vacilaciones que va en estrecha relacion con el nivel cultural
—casi siempre reflejo del nivel econdmico—~ del hablante, con lo
que ¢l panorama se torna bastante abigarrado. Tenemos asf que
entre personas de nivel cultural alto, se mantienen
perfectamente y sin confusion los miembros plural y singular de
la categoria estudiada, tal como ocurre en el castellano general.
En la gente humilde, por lo comun analfabeta, esta oposicion se
ve profundamente alterada. Entre estos dos estratos se
escalonan diferentes niveles de confusion, los cuales se hacen
particularmente patentes cuando llegamos a los grupos sociales
semi-instruidps, seudoinstruidos y semicultos. Incluso puede
darse el caso de personas con auténtica formacion que, por
proceder de una clase social inculta, demuestra ain titubeos en
lo que respecta al uso correcto y normal de esta categoria.

El fendémeno va ciertamente unido a otro de caricter
sociologico. En los 1ltimos cuarenta afios, la explosion
demogréfica que ha tenido lugar en la Republica Dominicana
—especialmente en el seno de la clase desposeida— ha traido
como consecuencia un forzoso incremento de las capas
profesionales por gente de un nivel social considerada bajo. De
este modo se ha abierto el acceso a los bienes que brindan la
instruccién y la cultura —hasta hace unas décadas patrimonio
cerrado de unos cuantos centenares de familias— a buen namero
de dominicanos que nunca habian gozado de ellos. Esto ha
conllevado un contacto mucho mayor entre unas clases sociales
que se habian mantenido —y aiun se mantienen en gran medida—
tajantemente divididas. Reflejo de ello (y de la poca
importancia que se prestd a la educacién durante los treinta
afios de gobierno de R. L. Trujillo) es la paulatina penetiacion
de hébitos linguiisticos propios de los estratos menos instruidos
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~-por lo gencral mds evolucionados fonéticamente— en la forma
de hablar de las clases media y ‘alta. Esto es particularmente
visible en el caso de la pérdida del al6fono aspirado del fonema

[s].

3. ;Culdl es el estado actua del problema? Veimoslo
primero -entre los campesinos y personas carentes de
instruccidn.

3.1 Aqui, la /s/ final de silaba suele desaparecer y la noci6n
de pluralidad ha de expresarse por otros medios. Como es l6gico
suponer, se utilizan todas las marcas redundantes que ofrece el
sistema, junto a la /s/, para indicar dicha nocién. Son los
ejemplos ofrecidos por Henriquez Urefia, es decir: la —e
procedente de —es— en los nombres y la —n de las formas
verbales.

3.2 Sin embargo, la necesidad de expresar el plural en
determinadas ocasiones en que esos medios no bastan, lleva a la
creacién de nuevas marcas. Ya menciond el autor de E! espasiol
en Santo Domingo el tipo de plural irregular terminado en —ses
(en la prictica no se trata del sufijo —ses, sino de —se), en
palabras del tipo “sofases”, “pieses”, ‘fiuses’’ —pornudos—etc.
(1); pues bien, este tipo de plural cuyo uso se pensaba
circunscrito a palabras terminadas en vocal tonica (2), se
encuentra hoy dia aplicado a voces tcrminadas en vocal dtona
—las mas corrientes del idioma— en muchos sitios de las zonas
sur y sureste del pafs. Alli se pueden oir, al lado de los términos
rabuse (rabudos), barbuse (barbudos), generalizados ya por toda
la Republica, (3) las formas: gallinase, muchdchase, cdsase,
latase, por gallinas, muchachas, casas y latas respectivamente.
Aparecen mucho mds frecuentemente con sustantivos

(1) Ibidem, p. 172.
(2) Véase Rosemblat, 1946, pgs. 12 y 119-120.

(3) Toman este sufijo todas las voces terminadas en —{i, procedente de —udo por
intermediario de —00. La generalizacion posterior ha sido posible a partir de
voces llanas y monosilabos terminados —s o en -z, tales como lapiz, res, voz,
mes, etc. —pronunciados [lapi ], [re], [bo], [me]- cuyos plurales se sienten
marcados también por un morfema -se: lapise, rese, vose, mese, etc.
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femeninos que con masculinos; ello se debe a la carencia de dos
articulos distintos para el femenino singular y el femenino
plural. El masculino, en cambio, presenta la oposicion el
(singular) — lo (plural, procedente de los) como marca
distintiva. Resulta, pues, relativamente fécil distinguir entre un
plural lo perro, opuesto a un singular el perro, pero no asi entre
la paila (singular) y la paila (plural). *

3.3 Con todo, estos recursos no han sido suficientes. Otfo
método empleado para expresar la idea de pluralidad y que se
halla extendidisimo por todo el pais es la anteposicion de una h
o de una s a nombres comenzados por vocal. Proviene esto de
una aglutinacién de la —s o —h finales de articulos o palabras
anteriores que concertaban en naimero plural con la palabra
siguiente. Por ejemplo: los hombres —en  pronunciacion.
[los—ombre]  — fue interpretado como “lo- sombre”,
regularizz’mdose asi el esquema de ‘“lo perro” opuesto a “el
perro”. De este modo, es posible oir plurales como
[hetuajapte] por [estusjantes] , [hapoydéo] , por
{aBoyas os) , [ hano }, por [ Gnos ], [hamiyo] por
[amiyos] [ ho] , por [ ¢xos ] , [saytoriéd] , por
[autorisddes] -, [samano] o [haitisno] ,por [aitjanos],

etc. Esto se nota de modo especial en oraciones del tipo:
“habia ocho hetudiante” o. “qué sojo tiene! ” y en falsas
deglutinaciones como “‘una eja”’ por “una ceja”, interpretandose
[ la-seha } como un plural con s— inicial aglutinada. Es mis raro,
aunque no imposible, oir una A— ante palabras que comiencen
por consonante, en expresiones como: ‘“‘quéh profesionale ma
malo’” por *‘qué profesionales mds malos”.

3.4 Ahora bien, todos estos recursos (lo mismo la s— 0 h—
iniciales como los sufijos finales —se y —e) se emplean hoy dia
de modo inestable. En particular existe una tendencia que se va
perfilando cada vez mis a expresar el plural por una o a lo
sumo dos marcas en cada oracién. Vendria a ser una
generalizacion de los casos como el de “la cosa tan buena”
citado por Henriquez Urefia. Por lo comin las marcas mis
usadas son: la —n final de los verbos en plural y la oposicion de
los articulos masculinos e/ — lo. Aparte de ellos son ya muy
frecuentes los ejemplos de ausencia total de concordancia del
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tipo: “ [enkédsah  particuldr]- > (recogido en_ cinta
magnetofénica en Ram6n Santana); ¢ [SJento 1px’ko de kmtal]
(iecogido en La Ciénaga de Ennqulllo) @ [eyo no sdq kapa] ”
(oido en Séanchez); “ [nd son tan hoben] (escuchado en San
Juan de la Maguana); o incluso * [tjéne doh kolédn]” (oido en
Santiago de los Caballeros). Los ejemplos serian
interminables. . .

Como bien puede apreciarse, la concordancia de sustantivos y
adjetivos empieza a vacilar en el habla de estas gentes. Y asi
pasamos de una anomalia morfofénica a una deformacion
morfosintactica.

Esta situacién no reviste una gravedad especial,
aparentemente, como para dificultar la comunicacién entre los
hablantes. En una vida cotidiana de escasa complejidad, dentro
de un medio bastante primitivo, es factible perfectamente
operar con un sistema de categorias lingiiisticas reducido —en
este caso la categoria del nimero— y de hecho muchas lenguas
de cultura poseen sistemas mas sencillos que el del castellano.

4. El asunto cobra matices mds draméticos entre personas de
cierta instrucciébn cuando se trata de la comunicacion escrita
—de mucho mds rigor y precision— o en general de toda
expresion de cierta complejidad en la que se requieran periodos
mas largos y oraciones mds elaboradas. En.estas circunstancias,
los hablantes dominicanos que han perdido en gran parte la
nocién de la concordancia gramatical de nimero se encuentran
en una posicion harto desventajosa. Se enfrenta a textos que
estdn escritos en su propio idioma pere cuyo sentido les resulta
mucho mds dificil de asir que a cualquier hispanohablante de
otro pais. Es que se ha atrofiado en gran medida la capacidad de
asociar automdticamente los conceptos que, dentro de un
periodo, vienen vinculados por la concordancia numérica de los
signos.

Cuando se trata, no ya de comprender un texto, sino de
expresar ideas de cierta complicacién, las dificultades de
comunicacion aumentan. Trataremos de esbozar, con materiales
recogidos entre unos cuantos bachilleres dominicanos —por lo
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comiin de clase media— un cuadro de las principales confusiones
lingiiisticas a las que ha llevado lo que en sus inicios no fue mas
que un mero proceso de desgaste fonético.

4.1 Como dijimos anteriormente, al perderse la marca —s del
plural, el nimero viene indicado generalmente en el espafiol
actual de Santo Domingo por la oposicidon de los articulos
masculinos e/ — lo (en menor grado por un — uno; ete — eto; ese
— eso; aquel — aquello). Esta oposicion queda neutralizada en el
caso del femenino, cuyos articulos llegan a ser la (singular) y la
(plural), de ahi la necesidad del plural esporddico “la casase™ en
la lengua rustica.

Ahora bien, el hecho de que esta categoria haya pasado a ser
marcada, al menos en gran parte, por el articulo, tiene
consecuencias serias para la concordancia del nombre. En
efecto, el adjetivo, suele aparecer en el castellano normativo,
junto o separado del sustantivo, pero siempre concuerda con
éste en género y namero. Al desaparecer en el espafiol
dominicano la —s final de palabra el adjetivo deja de concordar
las mds de las veces con el sustantivo plural y aunque el hablante
mantenga “in mente” la idea de pluralidad ya.va dejando de
sentir la necesidad de volver a expresar esta idea en el adjetivo.
De ahf{ las siguientes oraciones que transcribo literalmente:

— Entonces estos jovenes fatigado con el triste tiempo
presentado. . .

— No bien habfa terminado de hacer las pruebas
correspondiente. . .

— Me dispongo a seguir haciendo las misma labores. . .

— A pesar de que en clase no se dan todas las reglas
ortografica. . .

— Creando profesionales conciente se evitarian. . .
— Los profesionales inconforme con su papel. . .

— Ellos mismos me parecen como que estin muy contento. . ..
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— Las bombillas quedaron completamente destruida. . .

— Estaba oscureciendo y ellos cada vez mis angustiado se
sentian. . .

— Todos los gastos que hacen los distintos Organos ya
mencionado. . .

— ... que sus padres sean malo e injusto. . .

— Los rayos del sol se iban haciendo cada vez mds débil. . .

En oraciones como esta ultima —similar a las-que son ya tan
frecuentes entre personas menos ilustradas— es donde puede
apreciarse mejor hasta qué punto se ha roto la concordancia
entre sustantivo y adjetivo: ““débil” debia de conservar
l6gicamente su apariencia plural, incluso con la pérdida de la —s
final, gracias al mantenimiento de la —e (débile). Pero ya va
siendo sentido pricticamente como invariable. De generalizarse
esta tendencia —aun incipiente— e} sistema resultante vendria a
ser similar al que funciona actualmente en un idioma como el
inglés.

4.2 Otro caso que se manifiesta muy frecuentemente en la
escritura y que revela un resquebrajamiento de la oposicidon
singular—plural es aquél de las oraciones cuyo sujeto aparece
con la marca del singular y el verbo correspondiente con la del
plural, o viceversa. No se trata ya de los casos, desde luego
corrientisimos, de nombres colectivos con verbo en plural.
Tampoco es posible pensar que se trate de un simple “lapsus”,
pues la recurrencia del mismo tipo de error denota que hay —o
se estd desarrollando— una deficiencia en el sistema mismo.
Veamos nuevamente algunos ejemplos transcritos:

— La tragedia de los caminos malos estin todavia sin
resolver. . .

— Los periodos de lluvia trae como consecuencia que. . .

— Si no queremos que la noci6n sobre singular y plural se
pierdan. .. (1 1)
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— Contiene unos dibujos entrantes y salientes que le da
firmeza en el terreno. . .

— Las profesiones y profesionales es para ricos.

— Hablan de unas producciones y otras cosas que a nosotros
sinceramente no nos interesaba. . .

— ... vaya a prestar sus servicios a lugares donde no haya
Hegado los adelantos de la ciencia. . .

— Las relaciones entre chicos y chicas en la Republica
Dominicana ve adquiriendo un matiz. . .

4.2.1 En estos ejemplos —que surgen con una frecuencia
cada vez mds alarmante— me parece que la confusién es de dos
tipos. En un caso se trata del desarrollo exacerbado de una
tendencia que puede darse esporadicamente en cualquier
hispanohablante. Se trata de una concordancia “por cercania”
cuando el sujeto posee complementos nominales. En este caso,
el verbo, en vez de concordar légicamente con el nucleo del
sujeto, concuerda con los modificadores de éste altimo que, por
lo comun, le son sintagmditicamente mds proximos. Esto se ve
claramente en las tres primeras oraciones arriba transcritas.
Cabria asociar, tal vez, este tipoé de confusiones con la tendencia
—muy marcada en Santo Domingd— al uso expreso del
pronombre personal sujeto inmediatamente delante del verbo en
casos en que el castellano normal lo omite por ir ya indicada la
persona en la desinencia verbal. Podriamos pensar que se estd
extendiendo un esquema “sujeto—verbo’ en el cual un orden
_riguroso de las palabras (sujeto precediendo al verbo) seria rasgo
relevante. . .

4.2.2 Pero no creo que esto sea todo. En otros casos no
resulta tan ficil achacar la falta de concordancia sujeto—verbo a
razones de orden puramente sintagmatico. En los altimos cinco
ejemplos no podemos pensar en una confusion debida a la
cercania de elementos distintos del nicleo del sujeto. En estos
casos el verbo va invariablemente en singular. Este hecho me
hace sospechar —seria necesario un estudio mucho mas
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exhaustivo y con gran acopio de datos para hacer afirmaciones
categbricas— que en determinadas ocasiones los hablantes
dominicanos, al incurrir en este error, tienden a considerar
algunos sujetos plurales como un “conjunto”, semejante a un
neutro o a un colectivo. De ahi procederia, a mi juicio, el que
concuerden con la tercera persona del singular en tales
ocasiones,

Esto se manifestaria con mayor frecuencia en aquellos casos
en que el sujeto gramatical se halle constituido por términos de
significacién abstracta (palabras como “relaciones”,
“adelantos, “‘profesiones”, “‘producciones’) .mas facilmente
asimilables a la nocién de neutro. De ahf contagiarian otras
oraciones en las que el sujeto estaria compuesto por términos
mds concretos en su significado, v.g. “dibujos”, “profesionales”,
etc.

4.2.3 Esta hipOtesis que a primera vista podria parecer
algo aventurada, se encuentra apuntalada, a mi juicio, por el
hecho siguiente: al desaparecer la —s final de palabra y quedar
basicamente la oposicion el perro — lo perro, el gramema lo
(antepuesto a un nombre) adquiere un nuevo sentido plural que
va a entrar en pugna con la anterior funcidon que le estaba
reservada en esas circunstancias dentro del castellano general.
Esta funcién, como bien sabemos es la de pronombre neutro.
Ante frases del tipo:

— “Lo problemitico de esta situacién” y Lo problema de
esta situacion”.

— “Lo estipido de tu actitud” y “Lo estupido de tu primo”.

“Lo sefialado en el libro” y “Lo sefialado por el
instructor”.

— “Lo ingrato de la vida” y “‘Lo ingrate de m: vecino”

Se comprende que pueda operarse en algunos casos una
especie de sincretismo entre las nociones de plural y de neutro.
Esto es lo unico que explica, a mi entender, las
ultracorrecciones del género:
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—. . .el Departamento de Contabilidad, donde se lleva todos
los relacionados con las cuentas de los estudiantes. . .

—Los graves de esto son las malas costumbres y vicios
adquiridos por negligencia de los educadores. . .

En ambos casos, al escribir la —s (inexistente en la
pronunciacion) se demuestra una falsa interpretacion de
pluralidad debida posiblemerte a los demds plurales de la
oracion y a la misma idea de pluralidad que puede encerrar el
neutro. Se percibe esto claramente en el primer ejemplo: “todos
los relacionados”, o sea, “‘todas las cosas relacionadas’.

En el segundo caso, el hecho de que se presente el sujeto real
en plural (“‘las malas costumbres y los vicios) induce a hacer una
falsa concordancia con el atributo (lo grave). El alumno a quien
hube de corregir esta ultima oracién no quedd muy convencido
con mi explicacion de que se trataba de un neutro. Confieso que
me resultd extremadamente dificil aclararle la cuestion ya que
la linea divisoria entre las nociones de neutro y de plural —de
por si imprecisas en algunas ocasiones— parecia estar
practicamente borrada de su mente; al menos €n este caso
concreto.

No sera de extrafiar, después de los ejemplos anteriores, el
que abunden las confusiones del tipo: ‘“‘las comunidades’™ por
“la comunidad”; “las mayorias” por “la mayoria”; ‘“‘unas
series” por “‘una serie”’ etc. En general toda clase de colectivos o
partitivos adoptan con frecuencia la marca del plural en la
escritura, sencillamente por contener un significado plural. Esto
también responde, claro estd, a una deficiencia cultural de base:
la ignorancia del significado concreto que tienen los colectivos y
partitivos en plural: “las series de loteria”, *“las mayorias
parlamentarias” etc. Pero dejando esto aparte, el simple hecho
de que se adopte con indiferencia la forma del singular o del
plural revela una vacilacion bastante anémala y es, a mi modo
de ver, otro indicio de una confusion mayor que constituye un
conato de readaptacion de la categoria de niimero en el espaiiol
dominicano.
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5. En suma, precisa concluir sefialando que hoy dia el
espafiol hablado en Santo Domingo —principalmente por las
clases menos instruidas— acusa claras sefiales de alteracion en lo
que atafie a 1a categoria morfoldgica de namero. Constituye el
hecho un resultado todavia inestable de un proceso
morfofonémico de reajuste que tiene su origen en el progresivo
desgaste fonico de la /s/ final de silaba hasta llegar a su total
desaparicion. Esta pérdida no ha significado en la Repiblica
Dominicana la aparicién de otras marcas formales sustitutivas
—como la abertura vocdlica—, cosa que si ha ocurrido en otras
regiones hispanicas (1).

Las modificaciones, por otra parte, son de diversos tipos y
grados. En mi opinién, se podrian clasificar de la siguiente
manera:

a) Desaparicion de los alomorfos normales portadores de la
nocién de pluralidad en el nombre y su sustitucion por otros.
En otras palabras, las marcas — s y —es han sido reemplazadas
por:

— determinantes antepuestos como lo (los ), uno (unos), eto
(estos), eso (esos), aquello-(aquellos), etc.

— un morfema final —e (su conservacién es todavia muy
corriente) en aquellas palabras en las que el castellano requiere
—E€s.

—un morfema final -se (raro en el norte del pais) en
muchas palabras terminadas por vocal, sobre todo femeninas.

— Dos alomorfos s— o h— que funcionan como prefijos de
muchas voces que comienzan por vocal.

En principio estos cambios sélo afectan —dentro del plano
morfofénico— a la estructura del significante y no ala
estructura interna del significado de la categoria en cuestion.
Vendrian a constituir una especie- de reacciéon gramatical

(1) Vease al respecto, Zamora Vicente, 1967, p. 290 y siguientes.
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conservadora ante el cambio fonético que amenaza a la oposicion
singular—plural.

b) Una tendencia —contra lo que acabamos de sefialar— al
mantenimiento de tan s6lo uno o dos morfemas indicadores de
pluralidad dentro de la frase. Dichos morfemas son: los
determinantes ya mencionados —en el caso de sustantivos
masculinos— y la -n final de las. formas verbales. Este
fenbmeno, como queda dicho, no perjudica demasiado la
comunicacién diaria, pero si crea problemas profundos para el
dominio de la lengua escrita que presente alguna complejidad.
En particular esto implica un cambio de insoslayable
trascendencia por lo que toca a dos fenémenos de orden
morfesintictico. Son estos:

— El rompimiento de la concordancia numérica
sustanfivo—adjetivo y, consecuentemente, una mayor rigidez en
el orden sintagmatico de las palabras.

— En cuanto a la concordancia sujeto—verbo se produce un
aumento considerable de las posibilidades de confusion y
ambigiiedad. En efecto, dentro de una oracion algo elaborada,
un verbo que vaya en singular, por ejemplo, podria concordar,
en principio, con mayor numero de sustantivos ya que todos
presentan una misma apariencia y no siempre se puede realizar
una eliminacion por el sentido. De ahi la necesidad, una vez
mds, de un orden de palabras mis estricto. Tritase, pues, de una
alteracién  bastante profunda que, de generalizarse por
completo, conllevaria una honda readaptaciéon estructural a
nivel motfosintictico.

&) Una suerte de fusién de las nociones de plural y de neutro,
al " aparecer ambas bdisicamente representadas por el mismo
morfema: el determinante lo. En este sentido nos encontramos
ante una repercusiébn del reajuste ocurrido dentro de la
categoria del namero, sobre la categoria, nominal del género.
.Esta ultima, por otra parte, tiende a quedar reducida a la
oposicién basica masculino—femenino mientras la nocion de
neutro se desplaza hacia el campo del masculin
interpretindoseaquidentro de una difusaperspectiva de pluralida
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Tal desplazamiento semdntico a nivel morfolégico ha sido
posible, a mi entender, por el hecho de que el “neutro” de suyo,
ocupa en espafiol una posicién estructural harto vulnerable (1)
y, de otra parte, porque la confusién formal surge justamente
con ¢l término no marcado de la categorfa genérica, o sea, el
masculino.

d) Una pérdida pricticamente completa de las sutiles
distinciones semdnticas y estilisticas que. ofrece la oposicion
morfoldgica singular—plural en los casos de:

— términos colectivos como: mayoria/mayorias, serie/series,
multitud/multitudes, etc.

— el llamado uso neutro del singular (2). Aqui no se percibe
el matiz de insistencia que brinda la forma “hay mucho turista”
frente al normal “hay muchos turistas” ya que el primero es
interpretado automdticamente por el hablante dominicano
como el segundo, es decir, como un simple plural con una sola
marca (‘““mucho”).

En definitiva, estimo que las modificaciones que se han
operado en el sistema linglifstico de muchos hablantes
dominicanos por lo que se refiere a la categoria de niimero
reclaman una ponderada atencién por parte de pedagogos e
instituciones educativas nacionales con el fin de lograr un cabal
conocimiento de nuestro estado dialectal y de empezar a
elaborar una estrategia eficaz que sirva para detener un proceso
que amenaza seriamente con destruir la unidad misma de
nuestro idioma.

USOS PECULIARES DE NEXO QUE

0. Es conocida la multitud de funciones que puede
desempefiar ‘en castellano el relacionante que, término en que

(1) Piénsese tan sélo en los cambios del tipo el pasado = lo pasado; el porvenir = lo
porvenir, el ridiculo = lo ridiculo, etc.

(2) Véase A.M Badia Margarit, 1967, p. 69.
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confluyeron formalmente las voces latinas ‘quid, quod, quem,
quam, (1).

1. En Hispanoamérica es preciso afiadir, ademds, algunos
usos que en la Peninsula —salvo en Galicia— suelen reservarse
para cuando, como o donde. Ocurre esto con el llamado “que
galicado™ (2). Asi, por ejemplo, en: “Fue en el siglo XV que se
descubrié América::; “Ahora fue que lo aprobaron”, etc.

2. Vale la pena puntualizar que a la base de estos giros todo
hlspanohablante —de cualquier * lado del Atlantico— lo que
intenta es realzar una circunstancia or a temporal, ora modal,
ora de lugar, mediante una predicacion atributiva —siempre con
el verbo ser— a una situacidon determinada. Compdrese la
diferencia en valor expresivo de los siguientes pares de
oraciones: Ella vive alli [/ Alli es donde ella vive; Entonces hablo,
Entonces fue cuando habla; Se debe trabajar asi | Asi es como
se debe trabajar.

En la Reptblica Dominicana, como ya queda indicado, estas
expresiones perifrasticas se oyen normalmente con el nexo que
como encabezador de la proposicion sujeto: “Es alli que ella
-vive”’; “Fue entonces que habl6™; “Asi es que se debe trabajar’”
Ahora bien, este tipo de construccion, sobre todo en su variante
modal, ha cobrado en Santo Dommgo una particularisima
d1fus16n con el empleo, por lo comin, de un gerundio como
predicativo. Este esquema tiende hoy dia a invadir el terreno de
las aseverativas normales, perdiendo por lo tanto parte de su
primitivo valor expresivo. En efecto, a la pregunta {Como van a
ir Uds. alpueblo? muchos dominicanos podrdn contestar
indistintamente: Nosotros vamos caminando o Es caminando
que vamos (desde luego, también con un simple: Caminando).
Sin embargo, algunas expresiones como “Es matindose que
van”’ —aludiendo a personas que se desplazan a gran velocidad—
o “No es rezando que estin’ -refiriéndose a quienes realizan
una actividad indebida— las he ofdo casi exclusivamente en la

(1) Véase Joan Corominas, ed. 1961, p. 473.

(2) Véase R. J. Cuervo ed. 1939, p. 360, y 1947, p. 153, también véase Rosemblat,
1946, p. 32y 145 a 148.
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forma perifrastica, nunca —que recuerde— en el esquema normal
“Van matdndose’ o ‘“No éestin rezando ”’,

3. Este uso sumamente frecuente parece haber influido sobre
una construccién en cierto modo paralela. Se trata de las
proposiciones con funcién de sujeto encabezadas por los
relacionantes el que, la que y lo que, igualmerite dentro de una
oracion atributiva. Efectivamente, en casos como: La que llegé
fue mi hermana; El que vende naranjas es un vegano,; Lo que me
interesa es mi trabajo; percibimos, a la base, un mismo intento
expresivo por destacar parte de un mensaje que de otro modo
quedaria dicho vaga y escuetamente: Llegé mi hermana; Un
vegano vende las naranjas; Me interesa mi trabajo. En estos
ultimos ejemplos no se nota para nada el matiz de insistencia
sobre mi hermana, un vegano o mi trabajo que se percibe en los
anteriores.

Ahora bien, dentro de los giros perifristicos expresivos el
orden de palabras resulta bastante libre, como es frecuente en
castellano, siendo asi perfectamente aceptables tanto La que
llegé fue mi hermana como M: hermana fue la que llegé o Fue
mi hermana la que llegé. Y es en este Gltimo ejemplo donde luce
mds patente la coincidencia con las expresiones del tipo Bue
llorando que llegé O Es caminando que vamos. Intuyo que es
esta coincidencia en el orden sintagmdtico la que ha propiciado
la confusiéon entre ambas construcciones que por otra parte
responden a una idéntica necesidad expresiva. Asi, se ha
generalizado ya entre personas de escasa educacion la
sustitucion de los relacionantes normales el que, la que, lo que
por un sencillo que. Constituyen, pues, una norma casi general
en el habla dominicana de hoy giros como los siguientes: No fue
mi hermana que llegé, por No fue mi hermana la que llegé; Es
hambre que tenemos, por Lo que tenemos es hambre; Es lluvia
que hace fdlta, por Lo que hace falta es“lluvia; Es mi hijo que
quiero ver, por Es a mi hijo al que quiero ver.

4. Indudablemente no es casual el papel constante que
desempefia aqui el verbo ser. De. hecho resulta facil ver la
relacibn —a veces coincidencia total— que existe entre estas
construcciones y otroy giros expresivos atestiguados ya por
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Cuervo (1) en Colombia y comprobados también por Toscano
(2) en Ecuador y por Kany (3) en Panam4. Sin embargo el uso
dominicano parece mostrar una peculiaridad bastante
sistematica: por un lado elverbo ser es el que aparece
normalmente encabezando la oracidon, y por otro, uno de los
dos miembros enlazados por el verbo copulativo va precedido
siempre de la particula que. No soncorrientes, por lo tanto, en la
Republica Dominicana expresiones como: “Quiero est pan’’;
“Yo fui fue por mar”; “Aqui se ha venido es para comer!’. Por
el contrario si se podrian oir con entera normalidad: Es pan que
yo quiero; Fue por mar que yo fui; Es para comer que se ha
venido aqut, etc.

El hecho me inclina a pensar —y el propio Cuervo parece
intuirlo— que este uso expresivo con el verbo ser presenta un
gran paralelismo —al menos en Santo Domingo es evidente— con
las otras construcciones perifrdsticas mas afriba seflaladas y en
las cuales la particula que sustituye ya corrientemente a cuando,
como 0 donde.

5. Por razones similares a las que acabamos de exponer,
deduzco que se ha extendido en el habla dominicana un tercer
giro an6malo que acusa asimismo una frecuencia altisima en el
coloquio. Aqui volvemos a encontrar al verbo copulativo ser
pero el predicativo que se pretende poner de relieve no esti
constituido por un gerundio en funciéon adverbial ni por un
sustantivo, sino por un adjetivo o sintagma equivalente (4). Es
posible, pues, escuchar espontineamente de labios dominicanos
expresiones ponderativas como: Es cansado que vengo por
Vengo muy cansado; Es enferma que te ves, por Pareces muy

(1) Véase R. J. Cuervo, ed. 1939, p. 431 y 460.
(2) Véase Toscano, 1953, p. 288.
(3) Véase Kany, ed. 1951, p. 256.

(4) Tal vez guarde relacién esta construccion con expresiones del tipo: “tanto trabajo
que me habia dado”, “‘tan bueno que es el padrino”, que estudia F. Kriiger (1960).
Expresa textualmente este autor (p. 112): “Puede considerarse que como particula
de realce destinada a dar al antecedente un relieve particular, ya se trate de un
adjetivo, de un adverbio o de un sustantivo”. Adviértase igualmente el ejemplo
también citado por Kany: “No, llegué fue cansado”.
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enferma; Es borracho que él vive por Vive siempre borracho; Es
con frio que nos acastamos por Nos acostamos con mucho frio;
e inclusive Era muertos que estaban por Estaban realmente
muerlos.

6. Todos estos giros expresivos, en principio propios —y
hasta legitimos— de la lengua hablada, van encontrandose hoy
avalados de manera-cada vez mas alarmante por la escritura, sin
que —en mi conocimiento al menos— nadie haya seflalado entre
nosotros la existencia de tal fenémeno ni se haya intentado
cobrar conciencia del cardcter marcadamente dialectal —si bien
lingliisticamente explicable— de semejantes construcciones
sintacticas.

OTRAS PECULIARIDADES MORFOSINTACTICAS

1. Particularidades del verbo.
1.1 Aparente abuso del pronombre sujeto.

La pérdida, por razones fonéticas, del morfema —s;
correspondiente a la segunda persona del singular de casi todos
los tiempos verbales ha conllevado en la Republica Dominicana
un reajuste morfosintdctico que tiende a resolverse ~como
sucee 9 en francés (1)— mediante un mayor empleo del
pronombre sujeto. Este uso choca bastante a muchos
hispanohal,..ates extranjeros —sobre todo espafioles— en sus
primeros contactos con los dominicanos.

En el coloquio castellano el pronombre personal sujeto
acompaiia al verbo tan solo en situaciones especificas de énfasis
o contraposicion (2). En el habla dominicana actual parece
sentirse cada vez mds la necesidad de diferenciar la segunda de la
tercera persona dc!  singular utilizando los respectivos
pronombres antepuestos al verbo. Estos se mencionan, cuando
menos, una vez en cada oracion o periodo. Por este hecl}o no se

(1) Véase Walther V. Wartburg, ed. 1963, p.68 a 82.

(2) Véase Salvador Fernandez, 1951, p. 215 a 221.
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oyen de forma espontinea en nuestro pais las construcciones
castellanas del tipo: St quieres puedes mirarlo; No debes votar,
pero lo vas a tener que hacer; Cuando acabes me avisas; No
estudias porque no quieres, Me lo dijeron para que lo supieras.
En su lugar se suele escuchar, al menos en el ambito popular, las
expresiones: St tu quiere—(tu) puede— mirarlo; T no debe—
votar, pero (ti) lo va— a tener que hacer; Cuando ti acabe (ti)
me avisa—;  Ti no estudia- porque (ti) no quiere—; Me lo
dijeron para que ti lo supiera—.

Podré dejarse de repetir el segundo ti (entre paréntesis), pero
nunca faltard el primero. Este mismo uso'va extendiéndose ya
en gran medida a las terceras personas del singular él y ella.

En el caso de verbos reflexivos, sin embargo, no surgen tan
frecuentemente los pronombres sujetos, pues los morfemas te o
se funcionan como marca distintiva de la persona verbal.
Alternan, pues, en el uso popular: Si te va— te lo puede— llevar
y St tu te va— te lo puede— llevar; Te cae— porqic no estd—
mirando y Ti te cae— porque no esti— mirando.

-Tal tendencia, justificable hasta cierto punto para la segunda
y tercera personas del singular parece irse propagando hoy dia
—tal vez por razones ritmicas— alasdemds personas del
coloquio. Con todo, su empleo es proporcionalmente muy
"inferior al del pronombre tu.

En la zona del Cibao estas expresiones mds- 0 menos
redundantes coinciden curiosamente con la utilizacion del
pronombre fo6sil ello (1) como sujeto antepuesto a verbos
“impersonales”: Ello hay poca— naranja—; Ello estaba
lloviznando un "poco, etc. No obstanfe, para este ultimo
fendmeno cabria pensarse también que ha influido —junto a la
hipotesis de la simple conservacién de un arcaismo— la
pronunciada tendencia a la personalizacion de todo verbo,
manifiesta a todos los niveles sociales del pais en expresiones de
tipo: Habiamos cuatro presos; Hubieron muchos muertos en las
calles, etc.

(1) Sobre la extension geografica de ese uso, obsérvese el mapa relativo al fendmeno.
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1.2 Cambios analégicos en la conjugacion.

Es parcialmente erronea la afirmacion hecha por Henriquez
Urefia (1) de que “En todo el pais, en el habla rural, los verbos
de g epentética después de n en los presentes (venir, tener.
poner) adoptan la forma de la persona nosotros en el subjuntivo
para el indicativo: tengamos por tenemos, vengamos por
-venimos, compongamos por componemos. .. Excepcional:
debamos por debemos”,

Mis investigaciones por las zonas rurales del pais me hicieron
llegar a dos conclusiones que modifican lo expresado por
Henriquez Urefia: En primer término, no se trata de un
fendmeno de general difusion en el habla campesina de todo el
pais sino de la zona norte y una pequefia area de la region
sudeste. En segundo lugar, dentro de estas regiones el cambio no
alcanza solamente a los verbos que poseen g epentética después
de n —caso éste, desde luego generalizadisimo— sino que puede
oirse también con cualquier verbo de la segunda o la tercera
conjugacion: debamos por debemos, subamos por subimos,
queramos POr queremos, vivamos por vivtmos, etc. Aunque el
hecho no alcanza alin caricter totalmente sistemitico, si es
evidente que se halla en plena progresion.

Posiblemente nos encontramos ante un caso de regularizacion
con las formas verbales de la primera conjugacion —la mds
importante del idioma-- que presenta el morfema ~amos para la
primera persona del plural del presente de indicativo. En otras
regiones hispanicas, hasta donde yo sepa, estos casos de
regularizacion anal6gica se han producido confundiendo los
morfemas —emos € —imos de la segunda y tercera conjugacion,
(2) pero nunca se han dado casos dé igualacion con la primera.

1.3 Uso del pretérito simple y del compuesto.

En el dialecto dominicano, el valor de cada uno de estos
pretéritos no parece coincidir con el que les asigna el castellano

(1) Véase Henriquez Urefa, 1940; p.177.

(2) Véanse Rosemblat, 1946, p. 65y 2016 a 2017; y Boyd Bowman, 1960, p. 164.
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peninsular, al menos tal como lo describe E. Alarcos Llorach.
(1). Existe un empleo muy superior del pretérito simple en
detrimento del compuesto. (2) Sin embargo, este ultimo no ha
sido atn desplazado tan radicalmente como en otras regiones
hispanas, tales como Galicia.

Segiin los resultados de un reciente analisis estadistico hecho
sobre la base del uso periodistico de algunos diarios
dominicanos (3) el empleo del perfecto compuesto se encuentra
reservado solamente a aquellos casos en que una accidp,
comenzada en el pasado dura efectivamente —-no sus meras
consecuencias, mis 0 menos subjetivas (4)— hasta el momento
en que la expresa el hablante. Esta situaciébn surge
particularmente en casos de oraciones negativas del tipo: No he
comido nada desde anoche; Ella no ha salido ain de la casa;
Todavia no hemos resuelto nada; Hasta hoy hemos estado’
esclavizados.  Sin embargo, se dird normalmente: Comi
demasiado (Incluso si an estoy a la mesa); Ella salié ahora
mismo de aqui; iPor fin resolvimos el asunto! (Acabamos de
resolverlo . en este instante); /Cayo el gobierno! (Lo estin
anunciando por la radio. . ).

De acuerdo con las conclusiones dél mismo trabajo, parece
emplearse  también con relativa frecuencia el perfecto
compuesto en el caso de itcraciones, tales como: En muchas
ocasiones hemos mencionado su nombre; Ya te he dicho que no
abras eso; Se ha reelegido por quinta vez. . . etc.

En todas las demas circunstancias, segin estos resultados, los
dominicanos prefieren sistemiticamente el perfecto simple al
perfecto compuesto para toda accién o suceso acaecido en el
pasado, incluso si éste es muy reciente. Por lo visto un empleo

(1) Véase Alarcos Llorach, 1972, p. 12 a 49.

(2) Parece ocurrir algo similar en Jalisco (Véase Cardenas, 1967, p. 150);
lamentablemente no se precisa el uso exacto de cada tiempo.

(3) En la tesis de licenciatura de Iris Pefia, Facultad de Educacién, Universidad
Catolica Madre y Maestra, Santiago de los Caballeros, 1973.

(4) Lo que corresponderia al “presente ampliado” de Alarcos, 1972, p. 46.



168 Maximiliano A. Jiménez S.

muy semejante al de los dominicanos se da también en otras
areas hispanicas como México (1) y.Canarias. (2)

2. Anomalias en el orden de las palabras. (3)
2.1 Las oraciones interrogativas.

Es pricticamente general en la Rephblica Dominicana,
respecto a las oraciones interrogativas, €l uso del orden: éQué tit
quieres? ; {Cudndo ella llega? ; éA quién ti viste? ; éQué yo voy
a hacer ahora?. Esta construccién, que tiene algunos
antecedentes en la literatura clasica y que puede oirse .también
en alguna que otra zona de la Peninsula Ibérica, (4), se halla
extendidisima tanto entre campesinos analfabetos como en las
capas urbanas mas o menos instruidas.

Es de dudarse que estemos ante un fenémeno de interferencia
del inglés o de ninguna otra leagua extranjera (5). Un rasgo
morfosintactico tan caracteristico dificilmente habria podido
calar de modo tan profundo en una masa analfabeta como la de
nuestro pais, donde predomina, antes bien, el arcafsmo
castellano —o la evolucion de tendencias lingiiisticas netamente
hispanas— y en la que apenas se cuentan escasos préstamos
léxicos de otros idiomas, por oposicion a lo que sucede con
otras zonas antillanas como Puerto Rico en donde también es
corriente este orden de palabras (6).

(1) Véase Lope Blanch, 1963, p. 87.
(2) Véase Diego Catalan, 1963, p. 246.

(3) Conrelacion a la extension geografica del fenémeno de la inversion de pronombres
personales se me por se me, véase el mapa relativo a este fenémeno.

(4) Datos ofrecidos personalmente por don Rafael Lapesa.

(5) A este respecto dice Kany (ed. 1951, p. 125): “Some wish to attribute it to a
Negro influence, some to English contamination. It is probably a mere fusion of
¢ T quieres? and ;Qué quieres?. The same phenomenon is current in Brazilian

Portuguese™.

(6) Véase Navarro Tomas, 1948, p. 132.
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Estimo que se trata mds bien de un hecho perfectamente
explicable dentro de las posibilidades que ofrece el mismo
sistema espafiol. Tal vez en Santo Domingo esta norma se haya
visto favorecida por el profuso empleo de pronombres
personales delante del verbo —sobre. todo en 1a persona ti—
propagado quizas en épocas mds recientes. Pero, después de
todo, ;la simple entonaciébn no constituye muchas veces el
tinico rasgo distintivo de la frase interrogativa? . . .

2.2 Infinitivos con sujeto expreso.

La tendencia a la anteposicién inmediata del pronombre
personal al verbo —apuntada en dos casos recién analizados— se
manifiesta asimismo en construcciones de infinitivo con sujeto
expreso. A este tipo responden los giros: Al yo venir. . .; Al ella
decirmelo. . . .; Al tu enfermarte. . .

Ya Henriquez Urefia (1) expresd en 1940 que en el habla
dominicana alternaban “Al yo venir” y “Al venir yo”. HQy en
dia la primera de estas formas ha desplazado casi por completo
a la segunda en la lengua coloquial. El uso se ha propagado ya a
aquellos casos en que el infinitivo viene acompafiado de un
sustantivo y no de un simple pronombre como sujeto: Al José
darse cuenta. . .; Al mi hermana casarse. . .; Al Maria llegar. . .
Inclusive es posible oir entre bachilleres —jy hasta ver
escritas! — sorpresivas contracciones como: Al nifio volver a su
hogar. . . (Por Al volver el nifio a su hogar); Al profesor tratar de
conseguir. . . (Por Al tratar el profesor de conseguir. . .).

Los ejemplos son lo suficientemente elocuentes como para
percatarse de la expansion de este anomalo orden sintactico.

2.3 Régimen verbal
Precisa hacer aqui-una observacion que concierne también al

régimen preposicional. Se trata de la tendencia totalmente
opuesta a la que sefiala Henriquez Urefia. (2) Segun este

(1) Véase Henriquez Urena, 1940, p. 230.

(2) Ibidem, p. 234.
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investigador “La preposicién 2 en el complemento directo va
mas alld de su uso normal en espafioi”. Cita como ejemplo “Vi a
Hamlet”; “Representé a Casa de Muifiecas™; “Busco a Sefiora
Dama”. No niego que pueda existir este uso de la preposicion a
cuando el objeto directo esté constituido por el titulo de alguna
obra. Pero al lado de esto es posible detectar hoy una ausencia
cada vez mayor de dicha preposicién —y por lo tanto un orden
de palabras con verbo seguido directamente de complemento—
ante objetos directos de personas, exceptuados los nombres
propios. Son pues corrientisimas en ejercicios de redaccion
escritos por bachilleres, las construcciones del género: “Las
mujeres trataban de salvar sus hijos’’; Liamaron los bomberos
para sofocar el incendio”; “Vi tu hermana en la tienda. ..”
*“Para satisfacer un amigo. . .”, etc. La tendencia da la impresion
de ir en aumento.

2.4 Repeticion de negaciones o afirmaciones.

Aunque no constituye auténticamente una irregularidad,
conviene indicar un uso sintictico muy tipico del habla
dominicana. Me refiero a las oraciones negativas con doble
negacion -y en menor grado a las afirmativas con doble
afirmacién - tales como: Yo no voy mafiana, no; Pedro no es
bruto, no; Ellos no estin aqut, no; Yo si me quedo, si.

Poseen estas oraciones una entonacién peculiar (1) que no es
particularmente enérgica. Se trata de una variante estilistica que
agrega, por lo general, un matiz de conviccion sobre aquello que
se niega o se afirma. Ahora bien, en algunas ocasiones puede
revelarse este esquema sintictico inesperadamente atil para la
comunicacion. Asi sucede en casos de oraciones con la primera
persona del plural de verbos reflexivos. Debido a la pérdida de la
--s final de silaba una oracién afirmativa como Nosotros nos
vamos se convierte fonéticamente en [ nosétro no fimo]; pero.
este sintagma se sigue percibiendo como afirmativo por
oponerse al esquema tipicamente negativo  [nosoétro no fdmo
noj .

(1) Véase capitulo sobre la entonacion.
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ESTADO ACTUAL DE LOS ESTUDIOS SOBRE EL LEXICO
DOMINICANO

0. Resulta ficil comprender que el léxico haya sido y
continte siendo el aspecto lingiiistico mas abordado por los
propios dominicanos al tratar sobre temas del dialecto
vernaculo. En efecto, las unidades léxicas —las palabras— se
prestan para ser reconocidas y comparadas por cualquier
persona de mediana cultura, sin quese necesiten conocimientos
mds especializados como en el caso de las unidades fonologicas
—los fonemas— o de los morfemas y sintagmas gramaticales.

El hecho no ha impedido que la mayoria de los trabajos
realizados hasta hoy en este campo, si bien muy meritorios,
acusen por lo comin una carencia notoria de metodologia salvo
raras excepciones.

1. No podia sorprendernos tampoco el que las primeras
aproximaciones al estudio de nuestro lenguaje escritas por
dominicanos versaran fundamentalmente sobre el tema de los
indigenismos propios de Quisqueya (1).Tritase de’ trabajos
escritos en el siglo XIX y que responden en parte a un rezagado
halito romaéntico.

1.1 El primero de estos intentos, hasta donde me ha sido
posible averiguar, aparece en el apéndice final de las Memonas
Para la Historia de Quisqueya, obra del historiador José Gabriel
Garcia (1834-1910). En dicho apéndice se incluye un
“Catilogo de los nombres propios del idioma haitiano que
quedan en uso, enriquecido con la nomenclatura de las voces.
cuyo significado se recuerda por tradiciéon” (2).

(1) De hecho, F. A. Martinez (1968) solo menciona el trabajo de Emiliano Tejera (p.
95) en su articulo sobre lexicografia. Lope Blanch (1968), por su parte, solo
alude 2 la pobreza de los estudios dialectales en el area (p. 136).

(2) Véase Jose Gabriel Garcia, 1876, p. 245.
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En efecto, se recoge en el mencionado catdlogo un namero
relativamente abundante de términos de probable origen taino;
pero e autor intenta llegar mas lejos v se lanza a una peregrina
reconstruccion morfoldgica partiendo de las “silabas” mas
corrientes en las palabras indigenas ( ana-; —bo; —ba; —coa;
—ciba; —guao, etc-) lo cual no puede menos que suscitar la
sonrisa del investigador de hoy. Con todo, el autor demuestra
no estar desprovisto de una natural intuicion lingiifstica.

1.2 Un segundo aporte de lo que podriamos denominar
primeros esfuerzos conscientes por adentrarse con alguna
sistematicidad al 1éxico de los primitivos habitantes de nuestra
isla, lo constituyen las obras de Rodolfo Domingo Cambiaso
(1852-1916), tituladas Quisqueyanismo y Pequerio Diccionario
de Palabras Indo—Antillanas. A pesar de que surgen también
aqui enfoques mids o menos cindidos sobre la etimologia y la
gramdtica del taino quisqueyano, sin duda se hace justicia
menciorfando estos trabajos de Cambiaso, aunque tan solo sea
como testimonio de su inquietud por una disciplina sobre la
cual se desinteresaron casi todos sus contemporineos. Por otra
parte, es bastante probable que sus obras —conjuntamente con
la delJosé Gabriel Garcia— fueran conocidas por Emiliano
Tejera (1841-1923) e indujeran a este Gltimo a concebir sus
Palabras Indigenas de la Isla de Santo Domingo, estudio este
de mayor rigor metodologico y perdurable valor informativo.

2. Dentro de la primera mitad del presente siglo precisan
citarse tres nombres fundamentales: Emiliano Tejera, Pedro
Henriquez Urefia y Manuel A. Patin Maceo. Junto a ellos
podrian afiadirse otros dos de menor relieve: Rafael Brito P. y
Federico Llaverias.

2.1 Respecto a Emiliano Tejera, hemos aludido ya al valor de
su obra Palabras Indijenas de la Isla de Santo Domingo,
concluida 'y publicada en 1935 por su hijo Emilio Tejera
Bonetti. En ella aparece un niimero sumamente considerable de
palabras —ademds de seis frases cortas— atestiguadas por autores
de la época colonial. No obstante, hay que tener en cuenta que
muchas de las voces recogidas —y Henriquez Urefia lo insinta
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sutilmente en su prologo— no se encuentran avaladas por textos
antiguos. En consecuencia, todos aquellos términos marcados
por Tejera con la acotacion “Uso popuiar” son meras
suposiciones etimoldgicas del autor. lgual derecho tendria
cualquiera en afirmar que la palabra cembumbo --pongamos por
ejemplo— es un indigenismo o un africanismo sencillamente
porque le suene como tal. . .

2.2 Sin lugar a dudas el filologo e investigador lingtistico
mis relevante que ha tenido nuesira tierra se llamé Pedro
Henriquez Urefia. En lo que respecta a sus estudios sobre el
léxico dominicano -—pasamos por alto al resto de su ingente
labor filologica— nos legd este acucioso cridito sus Palabras
Antillanas en el Diccionario de la Academia, Paru la Historis de
los Indigenismos, y diversos capitulos de su obru 2/ Espario! en
Santo Domingo, aparte de algin que otro articulo de menor
trascendencia.

Como es de todos conocido, una de sus tesis principales ¢es
mostrar ¢l predominio del elemento arcaico castellzno en ol
espafiol dominicano, y sin duda mucho hay de cierto cn ella
Empero hemos de reconocer que sus trabajos, al igua! que los de
Tejera, resultan hogafio bustante superados. No tanto por ics
datos que aportan, siempre interesantes, sino por la escus:
informacion que brindan sobre los mismos para las exigencias dz
una investigacién modermna.

Es preciso abocarse ya a la tarea de establecer los indices de
frecuencia de aquellas palabras que suelen figurar como
dominicanismos a fin de determinar cuiles son las que
realmente utiliza la comunidad y cuiles estin relegadas a la
literatura o a alguna otra esfera mas limitada. Se impone hoy
dia, por lo tanto, una revision del material ofrecido por
Henriquez Ureiia, particularmente en lo tocante al 1éxico. A
guisa de ejemplo diré que en el capitulo de su libro titulado
Arcaismo de unas 258 palabras presentadas para el uso culto
sesenta resultaron absolutamente desconocidas —al menos en la
acepcion dada— entre unos veinte estudiantes universitarios
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dominicanos en el afio de 1973. (1) Un ndmero aun mayor fue
reconocido tan s6lo por dos o tres estudiantes, y siempre como
perteneciente a una ndmina de vocabulario pasivo.

Es probable que muchos de esos términos fueran bastante
usuales hace un siglo o que todavia se oiga alguno de ellos en tal
o cual rincon de la Repablica. No obsta para que, en lineas
generales, semejantes vocablos hayan pasado a ser hoy dia tan
arcaicos en Santo Domingo como en el resto de la comunidad
hispénica.

Va siendo hora, por otra parte, de que nos sacudamos ya de
esa actitud fetichista, tfpica de algunos intelectuales
dominicanos interesados por el lenguaje, tan pronto se alude a la
obra de algunos eruditos —magister dixit-- que fueron otrora
representantes sefieros del talento nacional.

2.3 Con relaciébn a los trabajos de M. Patin Maceo, es
necesario advertir que nos hallamos realmente en presencia del
gramitico purista y no del auténtico filélogo ni —mucho
menos— del lingiiista. Con todo, la amplitud de su obra, habida
cuenta de la precariedad del material escrito sobre €l .tema, le
confiere un papel relativamente importante en nuestra resefia.
Fueron sus publicaciones principales: -Apuntaciones
Gramaticales (1934), Dominicanismos (1940), Notas
Gramaticales (1944), y Amencanismos en el Lenguaje
Dominicano, recogidos estos Gltimos en los “Anales de la
Universidad de Santo Domingo™. (1940—1946).

La primera de estas obras a pesar de su titulo, constituye
mds bien unas “Apuntaciones léxicas” expuestas con cierto
intento de sistematicidad. En sus Dominicanismos aparece,
junto a una considerable lista de palabra, buena cantidad de

(1) Son éstas: alcanzado, alcayata, alcuza, alifafes, almirez, amujerado, anabolena,
apearse, araiio, arrapiezo, arriate, ballestilla, brasil, camdndula, caratula, catar,
cencerrada, corcoma, corcusir, cuesco, defensable, donde, engarabatarse,
escobajo, expandir, fluxién, haber, hobachon, interesable, malmirado, manco,
mantuano, monifato, pasamanes, pateta, pelon, pienso, jpo! , posta, ruin, runfla, -
sblo, soponcio, teje, terrero, tollina, abusion, ahelar, batin, cortejo, defension,
desmorecerse, potra, tahureria, aina, argucia, azacan, bululi, correncia y
matacan. (piginas 57 a 76).



Mds datos sobre el espafiol de la R. D. 177

giros y frases hechas, corrientes en el hibla dominicana. De
caracter mucho mas normativo —Digase. . . no se diga. . . — son
sus Notas Gramaticales. Por Gltimo, en sus Americanismos en el
Lenguaje Dominicano es donde el auto - sefiala tal vez con
mayor precision y franqueza sus criterios metodologicos. Dice
aqui que entiende por americanismo: “a) Las voces indias que
han entrado en el lenguaje de pueblos américo—hispanos. b) Las
voces, locuciones y frases fraguadas por ¢stos pueblos. c) Las
voces, locuciones y frases a las cuales dan estos pueblos
acepciones o sentidos que nc son los que tiadicionalmente se les
han dado en Espafia. d) Los barbarimos cotnunes a dos o mas de
dichos pueblos. e¢) Los arcaismos conservados por dichos
pueblos™. (1).

En esta altima obra, ademds, es en la Gnica en que cita
textualmente algunas fuentes de consulta: la Lexicografia
Antillana de Alfredo Zayas (Vol. VI, p. 189), Las Casas (Vol.
VII p. 50) y Oviedo (Vol. VII p. 195). Es de presumirse, sin
embargo, que Patin Maceo hubo de extraer muchos de sus datos
de otras obras, pucs constantemente alude a usos venezolanos,
ecuatorianos, chilenos, colombianos, etc. Su apertacién original
consiste en agregar ‘‘usos dominicanos, la mayoria de los
cuales esta ya incluida en sus trabajos anteriores.

Por lo demi4s, cabe decir de toda su produccion que adolece
—aunque tal vez menos que las de otros— de una absoluta falta
de homogeneidad metodolégica: Fendémenos fonéticos (alcol
por alcohol), al lado de traslaciones semdnticas (abrirse por
huir), junto a variantes morfolégicas (enrostrar por echar en
cara) y préstamos de otros idiomas (bate por cachiporra que se
usa en el juego de pelota) se mezclan con indigenismos y con
creaciones expresivas, todo ello sin la menor clasificacion
interna como no sea el orden alfabético. Hago caso omiso del
buen namero de gazapos que se le escapan de cuando en vez (2).

(1) Véase Anales de la Universidad de Santo Domingo, 1940, Vol. IV, p. 409.

(2) A su imaginacién hay que acreditar la fantasiosa etimologia del término wusa
(pafio que se pone en la silla de los caballos) a unas supuestas siglas de origen
“U.S.A.”, o sea, norteamiercano. La voz es arcaica y se oye en Canarias (Véase
Lugo, p. 166).
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Y sin embargo no podemos dejar de reconocer que el acopio de
material por él realizado constituye un valioso aporte, siempre y
cuando se lo juzgue con el lente apropiado.

2.4 Algo similar a lo que acabamos de decir sobre la obra de
Patin Maceo ccurre con el Dicctonario de Criollismos de Rafael
Brito, obra publicada en 1930 6 1931 y muy dificil de
encontrar. Acusa ésta también el mismo caos metodoldgico e
idéntica mezcolanza de fendOmenos lingiiisticos de diversa
indole. Con todo, es justo reconocer que muchos de sus datos
son atn de utilidad como base de ulteriores investigaciones.

2.5 Con respecto a los Vicios de la Diccién Castellana de
Federico Llaverias, s6lo cabe decir que se trata de una mera
enumeracion de los usos “vitandos” mas generalizados en la
Republica Dominicana, segin las reglas establecidas a la sazén
por la Real Academia Espafiola. No aduce nada nuevo ni
original, como no sea la indicacibn de los vulgarismos
castellanos mds comunes en el pueblo dominicano.

3. Mis recientemente —en 1967— ha visto la luz el libro De
Nuestro Lenguaje y Costumbres escrito por Consuelo Oliver
Vda. Germdn. Aunque constituye en cierto modo un
enriquecimiento del acervo léxico recogido hasta ese entonces,
la obra peca de las mismas fallas metodologicas ya sefialadas
respecto a los trabajos de R. Brito y Patin Maceo. Afiddese aqui
la ingenua suposicion de considerar como ‘“‘dominicanismos”
muchos vocablos populares de connotacidn mds o menos
obscena que son corrientisimos en todo el dmbito hispdnico.
Creo que no seria ociosa la lectura de un articulo como Para
Euvitar la Diversificacion de Nuestra Lengua de Damaso Alonso
(1) o incluso del Diccionario Secreto de Camilo José Cela (2), a
fin de borrar entre nosotros la falsa imagen que suelen forjarse
algunos sobre el caricter puramente local o regional de tantas
“malas palabras’ que se oyen, con mayor o menor gratuidad, en
todos los paises de lengua espaiiola.

(1) Véase Dimaso Alonso, 1963, pgs. 259 a 268.
(2) Véase Camilo José Cela, 1969,
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4. De menor envergadura, al menos «en el nimero de sus:
paginas, son algunos articulos esparcidos entre los afios de 1945
y 1971 en algunas revistas cientificas del pais. Merecen especial
menciéon los del Boletin de la Academia Dominicana de la
Lengua aparecidos entre 1945 y 1954, en particular los de
Carlos Larrazibal Blanco (1), Francisco Ortea (2) y 8.
Rodriguez Demorizi (3). También el de Rafael Gonzilez Tirado
(4), aparecido en “El Pequefio Universo” de la Facultad de
Humanidades de la Universidad Auténoma de Santo Domingo,
en 1971.

4.1 En cuanto a los dos primeros, titulados respectivamente
Dominicanigmos y Haitianismos y El Lenguaje Castellano
Sustituido por el Patois de Haiii, podriamos decir que al escaso
rigor cientifico en la recoleccién de materiales —muchos de los
vocablos aducidos s¢ conocen apenas en poblaciones fronterizas
con la vecina nacidn-- se suelen agregar trasnochados ecos
pscudonacionalistas o anticuadas interpretaciones propias del
mds digno ultrapurismo idiomdtico.

4.2 Con relacién a los Arcatsmos en Santo Domingo de S.
Rodriguez Demorizi, por otra parte, hay que llegar a la
conclusion de que nada nuevo se anade aqui a lo ya expresado
por Henriquez Urefia en 1940.

4.3 Sin grandes pretensiones, pero con acucioso rigor nos
presenta Rafael Gonziélez Tirado unos Usos Comparados de las
Voces Brega y Bregar. El autor nos expone diversas
connotaciones semdnticas de estos términos en el habla
dominicana. También se debe a Gonzdlez Tirado, un reciente
trabajo, a la vez interesante y controversial, sobre la influencia
de los anglicismos en el habla dominicana actual.

(1) Véase Carlos Larrazibal Blanco, 1945.
(2). Véase Francisco Ortea, 1945.
(3) Véase S. Rodriguez Demoiizi, 1954.

(4) Véase R. Gonzilez Tirado, 1971, p. 52 a 78.
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5. Aparte de lo que acabamos de exponer, poco o nada se ha
publicado con relacién al 1éxico local —hasta donde yo sepa—
como no sean ocasionales articulos periodisticos de.menor
trascendencia. Merece ser citado, sin embargo, “el articulo
titulado El Dominicano y su Lenguaje, escrito por el reconocido
psiquiatra Antonio Zaglul (1), en donde fundamenta su opinién
acerca del bajo indice 1éxico del dominicano promedio.

Es de esperarse, por ultimo, que en un futuro préximo
algunas investigaciones apenas iniciadas en 4mbitos
universitarios puedan desarrollarse plenamente. Asi se lograria
incorporar a nuestra blsqueda linglistica nuevos enfoques
—como ¢l estadistico— mas consonos con el momento cientifico
que estamos viviendo y que arrojarian una verdadera luz sobre
la auténtica situacion del 1éxico de los dominicanos.

(1) Aparecido en EI Nacional, 1969. Recogido en su libro Apuntes.
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158 Los Robalos

170 La Vega

171 Jarabacoa

172 Tireo Abajo
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180
181
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183
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Cevicos
Sabana Gde. de Boya
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La Salvia
Piedra Blanca
Las Lagunas
Yamaséa
Monte Plata
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205
206
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208
209
210
211
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222
223
230
231
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233
234
235
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251
252
253
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San Cristébal
Villa Altagracia
Bajos de Haina
Sabana Gde. de Palenque
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San José de Ocoa
Las Lagunetas
La Horma
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Peralta

Padre Las Casas
Villarpando
Barahona
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Cabral

La Ciénaga
Enriquillo
Oviedo
Pedernales
Neiba

Duvergé
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Postrer Rio

El Limén

La Descubierta
Jimani

San Juan de la Maguana
Hato Nuevo
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Las Matas de Farfan
Elias Pifia

Higiierito

Pedro Santana
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303
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305
306
307
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321
322
323
324
325
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341
342
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344
345

San Pedro de Macoris
Bayaguana

Guerra

Los Llanos

Ramoén Santana
Higiieral

Guaymate

La Romana

El Seibo

Hato Mayor

Yerba Buena
Sabana de la Mar
Pedro Santana
Miches

Higiiey

La Otra Banda
Macao

El Bonao

San Rafael del Yuna
Nisib6n

DISTRITO NACIONAL
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402
403
404
405
406
407
408
409

Santo Domingo de Guzman
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Manoguayabo

Hato Nuevo

Los Alcarrizos

Pedregal

Villa Mella

Higiiero

Boca Chica

SAMANA
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terminé de imprimir en el mes
de diciembre del afio 1999, en
los talleres de Editora Corripio,
calle A, esq. Central, Zona
Industrial de Herrera, Santo

Domingo, Repiiblica Dominicana.
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