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RESUMEN

Se estudia la  Complej idad Empresar ia l  en v is ta de los éx i tos o f iacasos
de las empresas,  independientemente de su tamaño.  Pr imero se re lac iona la
Complej idad con la Gest ión y se considera la  Cornple j idad Organizacional
como camino hacia la  Incer t idumbre.  Luego se estudia e l  entbque de la Com-
ple j idad como Vis ión de la  Tecnología de la  ln forrnación y se f ina l iza con e l
enfoque Dinámico de la  Complej idad Organrzacional .

PAt-ABRAS CLAVES:

Empresa,  comple j idad organ izac iona l .  ges t ión .

INTRODTI( ]CIÓN

Durante muchos años. hemos sentido.la preocupación de pro-
fundizar en el tema de por qué las empresas en unos casos fiacasan
y en otros alcanzan el éxito, apartándome del concepto de éxito
ligado al tamaño. ya que independientemente de este. el éxito está
ligado a todo empresario que logra ir desarrollando su empresa a
lo largo del tiempo. sin importar la dimensión que tenga en un
momento o en otro.

*  Un ivers idad Autónoma de NIadr id .



En ese sentido, la preocupación se orienta hacia analizar y

desvelar, si los modelos de análisis que han ido surgiendo y com-
plementando unos con otros, son suficientes para provectar
la empresa hacia el éxito o por el contrario. si tan solo constitu-
yen aproximaciones en la incertidumbre que les rodea, consti-
tuyéndose en modelos de análisis a los que todavía les falta el ele-
mento o elementos aglutinadores que les den un sentido único
capaz de lograr proyectar las decisiones. sobre la viabilidad em-
presarial con un grado de acierto alto.

En esa forma y a parlir de ahí, de resultar positivas 1" consis-
tenles nuestras interrogantes, se podrá derivar e introducir las nue-
vas variabl es a analizar y que en alguna forma completarían el
modelo para el análisis y toma de decisiones estratégicas empre-
sariales.

Pero para ello, uno de los puntos relevantes que conceptual-
mente habrá de aclararse es el enfoque que se tendrá sobre la com-
plejidad en la conformación de las empresas.

La visión que se tenga sobre la complejidad empresarial hará
que el proceso discurra por Lrna vertiente u otra.

Conscientes de ello, hemos querido centrar este trabajo en un
proceso aclaratorio de cuál es la conceptualización que se tiene
sobre este tópico. tratando de ver el enfbque que existe desde la
perspectiva de varios autores y trabajos. para finalmente presen-
tar la propia y de esa forma ver. con más claridad lo que la dife-
rencia de las anteriores.

1. Lr conrpLE.lDAD y cL stsrENtl oe olRocclóN

En este punto se tratará de reflejar cuáles son las abstraccio-
nes que desarrolla el doctor Eduardo Bueno en sus obras o artícu-
los. en lo referente al problema de lo cornplejo, que se encuentra
presente en el hecho concreto de toda actividad empresarial.
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Para ello partiré de su enfoque de la empresa como organiza-
ción y que ya en el 1982, posteriormente en 1984-1985r, y en su
últ ima edición de su l ibro de organización de empresas (1996)'] .
presenta como un pentagrama conformado por un sistema técni-
co. un sistema humano. un sistema de dirección. un sistema cul-
tural, un sistema político; interrelacionado internamente e influi-
do externamente Dor su entorno.

En esta concepción sistemática de la organizactón empresa-
rial hay tres ideas fundamentales.

- La empresa como sistema social en el que existen unas re-
laciones de interdependencia, unos compofiamientos )' unos
objetivos que los vinculan en una determinada estructura.

- La empresa como sistema técnico o conjunto de procesos.
métodos y tecnologías que permiten la producción de unos

l iste enlbque de la empresa corro organización f uo real izado por cl doctor F.duardo
Bueno. jun to  a l  doc tor  Va le ro .

Referen tea l  en fbquequepresentae l  Dr .  EduardoBuonocnsu l ib ro :  Organ izac ión
de Empresas. E,structura. proccsos ¡ 'modclos. I lcl i t .  I ' i rámide 1996. Madrict.
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determinados bienes o servicios. que caracterizan a cada
actividad empresarial determinada.

- La empresa como sistema abierto tiende a interactuar con
su entorno, tanto a nivel general del sistema como a nivel
parcial de los subsistemas que la conforman v que se refle-
jaron en el gráfico anterior.

Sin entrar en la definición específica de cada subsistema, en-
fraré a continuación al enfoque que previamente hace el doctor
Eduardo Bueno sobre la conceptualización que hace Weawer
( 1948) de la complejidad, y que le servirán para destacar el grado
de complejidad en que se mueven los sistemas sociales empresa-
riales en su modelo ampliado de las fuerzas contpetitivas.

Así, la complej idad en las organizaciones empresariales se
presenta en cuatro aspectos fundamentales que trataré de especifi-
car en los párrafos siguientes.

- El sistema.f erárquico existente en las organizaciones que
necesita estar interrelacionado a todos los niveles. y en la
medida que estos criterios llevan a una estructura más am-
plia y diversa provocan una mayor complejidad.

- Otro elemento explicativo de la complejidad se genera por
la evolución del propio sistema jerárquico, y que su plan-
teamiento se fundamenta en la conceptualizactónde que los
sistemas complejos evolucionan más rápidamente a partir
de los sistemas simples.

- La existencia de relaciones tanto externamente como inter-
namente en los sistemas. que confbrman la organización
empresarial. provocan que el grado de cornple.jidad aumente
a medida que se pasa de las relaciones de corto plazo a las
de largo p\azo. esto si se asume el planteamiento que hacen
los autores anteriormente citados que los sistemas son inde-
pendientes en sus relaciones de corto plazo v se vuelven
dependientes en las de largo plazo.
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- El grado de complejidad derivado del proceso o tareas que
se desarrollan entre las variables externas (contingencias) y
las variables internas (diseño organizativo). lo que determi-
nará sucapacidad y grado de adaptación a su entorno que le
rodea.

Todos estos aspectos señalados antcriormente r, que están
presentes en la complejidad de toda organización empresarial sir-
ven al doctor Bueno para resaltar el grado de cornplejidad de los
sistemas, y haciendo un proceso dicotónlico presentar la cornple-
jidad bajo un enfoque externo (análisis del entorno) y otro inter-
no (análisis de la organización).

Así, entiende que existe la complejidad externa en cuanto el
medio en que se mueve la empresa, presenta los cuatro aspectos
anteriormente citados y que detallo continuación:

- Una jerarquización presente en las posibles opciones en que
pueden ordenarse los f-actores de influencia económicos. so-
ciales, políticos, tecnológicos; opciones que pueden descom-
ponerse a su vez en un medio general (local. regional. país,
mundial) o específico (sector o rama de actividad).

- La evolución del entorno o cambio estructural. qr-re refleja
las dificultades a que toda organización empresarial tiene
que enfientarse.

- La propia descomposición de los sistelnas. que pernriten la
conexión del entorno con la confbrmación empresarial

- Y los procesos de relación que tiener-r que darse. entre el en-
torno y la empresa, para lograr ese proceso de adaptación
necesario en ella para su supervivencia.

Esos tópicos anteriormente señalados. como expresión dc
complejidad encontrada al entorno de la empre sa. gelteran ¿tspec-
tos configuradores que le harán caracterizarse por su estabilidad.
complej idad. diversidad. hosti l idad; entendiéndose estos en la
siguiente forma:
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Un entorno será estable o dinámico según el grado de predic-
t ibi l idad y velocidad de los cambios.

Un entorno será complejo según los f-actores de cambios 1'
el nivel de conocimientos requeridos para entenderlos.

El entorno será diverso según la mayor diferenciación de los
factores que lo constituyen.

El entorno será hostil según la velocidad y ef-ecto de sus im-
pactos y la posibilidad de resolver los problemas que hacen
sursir.
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Ahora, del análisis interno u organizacional se desprenden
elementos que incrementan el grado de complejidad, identificán-
dose en los siguientes factores:

En los componentes estructurales. ya que será mayor su
complejidad según el número de unidades orgánicas distintas;
siendo características en organizaciones empresariales con estruc-
turas fragmentadas, divisionalizadas, ya sea en base a criterios
geográficos, funcionales, productivos o de servicios a clientes.
Todo ello lleva a establecer una estructura jerárquica que deberá
estar relacionada. 3

En los sistemas de objetivos y procesos de decisión. puesto
que los conflictos encontrados en los objetivos planteados de una
parte y la dificultad de los procesos de decisión según el nivel de
los problemas que se plantean, hacen que la organización empre-
sarial incremente su grado de complejidad; ya que en ella se plan-
tean los siguientes procesos de decisiones:

* Decisiones operativas de tipología rutinaria que se orientan
a la consecución de los objetivos hjados.

* Decisiones administrativas o de gestión de tipo coordinati-
vo y orientadas a cumplir con los obietivos programados.

* Decisiones estratégicas que tienen ef-ectos sobre la estruc-
tura y futuro de la organización.

Los sistemas de flujos básicos, que permiten interactuar a las
partes que conforman la organización; siendo la dimensión de
estos flujos, su conexión con las partes y su forma de comuni-
cación,lo que caracleriza su grado de complejidad; aspecto fácil-
mente observable cuando se procede a descomponer los fluios en
los sisuientes variables intermedias.

r En esa estructura.jerárquica se encuenlra la dirección general "ápicc estratégico". cl
grupo direct ivo * e. iecutivo " l ínea media". la base opcrati '"  a "núcleo de actir  iclades".
la tecnoestructura "staffde dirección". y 'el soporte ascsor "apo!o'.
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* Comprensibilidad del trabajo que tiene como factores de in-
f-luencia a la complejidad del entorno y la sofisticación del
sistema técnico.

x Predectibilidad del trabajo que tiene como f'actores de in-
fluencia el nivel de conocimientos. el tamaño de la organiza-
ción. su antigüedad, su estabilidad, la hostilidad del entor-
no y el carácter regulador del sistema técnico.

* Diversidad deltrabajo. que tiene como factores de influen-
cia la diversidad del entorno, la variación de los flujos de tra-
bajo a reahzar y el tarnaño de la organización.

x Velocidad de respuesta. que tiene como factores de influen-
cia la capacidad de reacción de la organizacióna las amena-
zas del entorno. la hostilidad del entorno. la estructura de
poder v la antigüedad de la organización.

Factores de contingencia organizativa, que se concretan en
el entorno. la tecnología o sistema técnico. el tamaño. la edad. el
poder.

Así. la complejidad del entorno agrega una mayor complejidad
al trabajo. lo que obliga a una mayor cantidad de conocimientos
sofisticados, lo que a su vez produce un proceso de descentraliza-
ción en la toma de decisiones: proceso que en conjunto l leva a la
complejidad de la organización.

También la propia dirnensión de los conocimientos y de la
tecnología agregan complejidad al sisterna empresarial.

f)e otra parte. la hostilidad del entorno crea problemas de pre-
dictibilidad de tareas lo que dificulta el funcionamiento y diseño
de la organización empresarial.

Además. la antigüedad de la organización y la lucha por el
poder repercutirán en el nivel de cornplej idad en el diseño de la
propia organización.
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Todo el lo, según el doctor Eduardo Bueno. l leva a una t i-
pología de las organizaciones complejas y que resumiendo los
anteriores planteamientos presentados los centra en dos clases de
elementos confi guradores :

- Estructurales, considerando que una organización tendrá un
mayor grado de complejidad en la nledida en que se presen-
ten, de una forma mas intensiva. los elementos enmarcados
en el tamaño (ventas, plantilla, activos. etc.), el número de
componentes estructurales dif-erer-rciales y relacionados se-
gún cierta jerarquía, la configuración del sistema técnico se-
gún su grado de sofisticación y la red de flujos reales(de tra-
bajo, información y autoridad).

- De comportamiento, entendiendo que tan-rbién aumentará el
nivel de complejidad en la medida en que también estén pre-
sentes aspectos relacionados con el cantpo de actividad (di-
versificación), el sistema de objetivos. proceso de decisión
(descentralizado y sofisticado). y fuentes de poder (politi-
zada).

2 .  con lp le . l tDAD \  GESTIó \

Mediante el desarrollo de este punto. trataré de plasrnar el
enfoque que predomina en algunos grupos de consultores er-npre-
sariales, asociados a empresas de asesoría de prestigio internacio-
nal, como Peter Child, Raimund Diederichs. Fatk t1a1,o y Stefan
Wisniowski; que plasmaron en un artículo aparecido en la .Sloan
ManagemenÍ Review a en el año 1993. y que ha logrado inf ' luir
encontrando una gran cantidad de adeptos en las escuelas de ne-
gocios, en consultores y en ejecutivos de diversas empresas. Este
enfoque, en algunos puntos, se encuentran en sintonia con ia ex-

'  A r t íc t r lo  pub l i cac lo  por  los  au tores  c i t¿ rc los  cn  la  S lo ¡n  \ lana te lncn t  Rer ie t .  ro lu -
men 33.  no  I  cor . r  t i tu lo  " l ' he  management  o f  complcx i t r " .  t : r i s te  t rac lucc i t in  a l  es -
paño l  pub l i cada cn  la  rev is ta  Harvvad Deusto  [ ] t ¡ss incs  [ {c ie*  1993 157) .
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tensa visión que tiene Bueno y que queda reflejado en el aparta-
do anterior.

Para estos autores, la complej idad se deriva de la relación
inversa existente entre el creciente numero de tareas de trabajo a
todo los niveles, que van agregándose en la medida que la empresa
aumenta su tamaño, y los recursos disponibles para acometerlas
que cada vez son mas limitados. Y para resolver esa comple.jidad
que se va engendrando, plantean la realización de una revisión a
todos los niveles (gestión de sistemas y procedimientos, recursos
humanos, configuración física de la empresa. diseño de produc-
tos, procesos productivos, relación con proveedores y clientes ).

Este planteamiento obedece a la visión que podría llamarse
funcional mecanicista-no dinámica, que se ha hecho del proble-
ma de lo complejo. Así, su idea gira alrededor de que en el de-
sarrollo y crecimiento de la empresa, ésta persigue en alguna for-
ma la eficiencia, la calidad. la innovación y la satisfacción del
cliente, pero en ese proceso se llena de demasiadas tareas, con-
troles, decisiones que emanan de niveles jerárquicos dist intos,
productos, stock, y flujos de información a veces no homogénea
y coherente.

Todo ello genera un ambiente complejo. el cual debe ser ata-
cado y llevado ha su mínima expresión. por no decir eliminado o
erradicado que sería el verdadero enfoque planteado por ellos.
Según el los las empresas se pueden desarrol lar con eficiencia.
calidad, innovación, capacidad de servicio alcliente sin engendrar
complejidad.

En esa idea avanzan, planteando que a las empresas se les
pueden detectar síntomas que reflejan el surgimiento de la com-
plejidad en ellas, los que divide en grupos.

Síntomas físicos.

Estos pueden aparecer en los diversos aspectos que interactúan
en la empresa y que enumeramos a continuación.
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* Se pueden encontrar en el número creciente de productos o
clientes según el volumen de ventas alcanzado.

* En el gran número de proveedores y materiales que inter-
vienen que son requeridos para la elaboración de productos.

Para la resolución de estos dos problemas señalados ha surgi-
do el modelo ABC t, que plantea en tbrma sintética que un poco
genera el todo de la empresa. y en base a esto se debe desarrollar
su gestión.

* En la gran cantidad de mano de obra o personal. que ha en-
contrado respuesta en los modelos de outsourcing".

* En los múltiples puntos de generación de insumos. produc-
ción y distribución, y que en alguna medida han encontra-
do respuesta en el modelo del,lust in Íime' (JIT).

* Numerosas acumulaciones de stock. imputada enóneamente
a la cantidad de subprocesos. pero que en una visión mas
sencilla y moderna encuentra respllesta en la Teoría de las
Limitaciones. o

* Procesos lentos de desarrollo de productos. derivado de
procesos de toma de decisiones dependiente de diversos departa-
mentos que no están interrelacionados y qLle se encuentran en con-
tinuas luchas de poder.

Este planteamiento aparece tratado en el l ibro dc A. Y J. Pérez Carbal lo r E. Vela

Sastre: Principios de gesti(rn f inanciera de la crnprcsa en su capítulo I  8. pp. 502
504.  A l ian2a Ed i to r ia l  1996.  Madr id .

Se puede encontrar un planteamiento de este moclclo en el l ibro de Ernst & Young:
Innovac ión  en  la  ges t ión  cmpresar ia l .  Ed ic ión  espec ia l  C inco  Días  1997.  Madr id

Teoría tratada en detal le cn la obra.

E n f b q u e q u e s e p u e d e d e r i v a r d e l a l e c t u r a d e l a o b r a l i t e r a r i a d c E l i l a h u M .  C i o l d -
ratt:  La Meta. Edit.  Díaz de Santos 1993. Maclr id.
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Síntomas organizativos.

Dentro de esos síntomas tienden a destacar los que se expre-
san a continuación.

* La fragmentación de la toma de decisiones, mencionándose
como una de las medidas, para resolver el problema, la crea-
ción de equipos de toma de decisiones interfuncionales.

* El excesivo número de controles de calidad, en el que se
plantea como forma de resolución el hacer a cada emplea-
do partícipe y responsable. Inclusive llevando ese concep-
to a los propios suplidores de insumos.

* Múlt iples sistemas de información independientes que a
veces desbordan y duplican los requerimientos reales de la
empresa. Aspecto que está siendo tratado en los estudios
realizados sobre sistemas estratégicos de información.

* Sistemas contables inadecuados que no reflejan los costes
reales de los productos.

* E,structuras organizativas con demasiados niveles jerárqui-
cos entre la cúpula directiva y la base de empleados.

Estos planteamientos o conceptualízación de la complejidad
es bastante limitada ya que finalmente se podría decir que en base
a el los la complej idad no t iene razón de ser y de surgir en las
empresas hay que eliminarlas, enfoque que entrará en contradic-
ción con otros que presentaremos a continuación y con el propio.

3.  r :o l tp le. l tDAD oRGANtzACtoNAL: t rN ( 'A luNo HActA LA

INCERTIDIJNTBRE

Tratando de ampliar o de buscar otra forma de entender el
problema de la complejidad, en las conformaciones empresaria-
les, trataremos en este apunto de reflejar el parecer que tiene so-
bre este aspecto el señor E. Ibarra Colado. a través de su artículo
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que publicó en 1994 e, 
Que en alguna medida presenta una con-

ceptualización distinta hasta las de ahora presentadas y que estaría
más en la línea de mi propia concepción.

El desarrollo de su trabajo comienza planteando que algunas
disciplinas, en las que incluye la Teoría de la Organización. tienen
una naturaleza subordinada, pragmática y encubridora; a las que

solo les interesa el conocimiento que pueda ser vendible. ya que
incide en la capacidad productiva/ reproductiva.

Y en esa idea señala a la Teoría de ia Organización que. uti-
lizada de forma acomodadi za, ha proporc ionado una idea inexacta
de realidad empresarial, concentrada en conformar modelos de
aplicación coyuntural a ciertos problemas que en las empresas han
ido apareciendo.

Señala que tras todo ello se esconde la idea de alcanzar cierto
grado de poder; y para lograr la visión que tiene. se apoya en la
construcción de una realidad artifrcial que tratará de alcanzar y
mantener, valiéndose para ello de la dirección estratégica. que
encuentra en esa problemática su razón de ser. Pero el ciclo éxi-
to-fracaso parece no tener fin, y en ese problema encontramos que
la realidad es más compleja e incorpora una mayor incertidum-
bre de lo que a veces uno cree, haciéndonos pensar que aunque el
modelo de dirección estratégica actual ha logrado incotporar unos
elementos que, en alguna medida, tratan de superar la complejidad
e incerlidumbre empresarial, de ninguna manera la eliminan, y en
ese sentido todavía nos encontramos en el recorrido de un largo
camino.

e El Sr. E,duardo lbarra Colado es prof 'esor 1' . jet 'e dcl Area de Estudios Organizacio-
ne s del Departamento de E,conomía de la Universidad Autónonra Metropoli tana dc
lztapalapa de Móxico. es el autor del artículo "Comple.i idad organizacional o la con-
quista de lo incierto - estrategia. estructura v c\cnto I ' ]ubl lcado en Cuadernos de
Relaciones Laborales. N';1. Edit.  Conrolutcnse. ñladrid. 199'1.
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Y así, señala la lucha permanente que se da en el seno de la
organización entre estructura y evento, lo que la mantiene en un
continuo proceso de desorden-orden-desorden; entendiendo el
orden como el desorden aprendido y al que ya nos hemos acos-
tumbrado, hasta que algo la obliga de nuevo a cambiar.

En base al concepto de lucha de poder que mueve las orga-
nizaciones, establece una propuesta de análisis estratégico empre-
sarial fundamentado en tres elementos:

- Las estrategias sustentadas por los actores involucrados en
las relaciones.

- La información que permea los procesos de lucha y nego-
ciación sostenidos por los actores involucrados.

- Los arreglos estructurales y las formas de funcionamiento,
que son el reflejo de la relaciones de poder y su composición
en el ámbito de la orsanización.

En este sentido, se podría decir que el evento se convierte en
el elemento que en alguna manera afecta a la estrategia, convirlién-
dose en su elemento reorganizador y compleiizador.



En esa idea y según Ibarra Colado, mediante la configuración
de proyectos estratégicos se pretende reducir la incertidumbre
construyendo un presente que se perpetúe y proyecte en el futu-
ro; no siendo el problema de la estrategia la anticipación de un
futuro incierto sino el de la proyección de un presente deseado
mediante la estructuración y reestructuración de lo conocido.
Porque en é1, la estrategia tan solo persigue la eliminación del
evento mediante un diseño determinado de la estructura; y la des-
trucción de un futuro, mediante la perpetuación de un presente en
permanente proceso de construcción y reconstrucción. con el fin
u objetivo de preservar y ampliar los espacios de poder.

En este orden de ideas, y según el enfoque que diversos au-
tores desarrollan de la estrategia, su objetivo sería autoeliminarse
o diluirse en la seguridad de lo simple y conocido. I0

Aspecto difícil, esto último, si consideramos elproceso ante-
riormente señalado de estructura-evento-estrategia, en giro con-
tinuo y que se convierte en el factor provocador de la complejidad
e incertidumbre; más aún si la lucha por el poder y la superviven-
cia es llevada a los cinco sistemas en que estructuramos la orga-
nización empresarial, y entendemos que en ellos pueden existir
proyectos estratégicos e intereses diferentes, que lleven a una lucha
constante en una forma consciente o inconsciente a los elemen-
tos que en ellas participan.

Con este gráfico queremos terminar expresando. en vision
propia, apoyada en el gráfico que he plasmado anteriormente.
cómo el proceso evento-estrategia-estructura no solo está presente
en el conjunto de la organización sino que también se encuentra
presente en los propios sistemas, lo que caracferizaa las organiza-
ciones como entes complejos e inciertos que en su propio desa-
rrollo generan y crean más complejidad e incertidumbre.

r0 Propuestas de diversos autores están orientadas a desarrol lar proccsos que transfbr-
men y el iminen en alguna manera la comple.j idad y la incert idumbre que está inserta
en cualquier organización empresarial.
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4. contplp.lrDAD. tjN EN!'oeuE DESDE t.r vlslóx DE LA
rrcNol-ocÍA DE LA tx¡oRtt¡ctóx

En este punto trataremos de presentar el planteamiento que.

desde la perspéctiva de las tecnologías de la información. tienen
algunos estudiosos de este problema.

Aquí se presentan también diferentes tesis que se podrían
englobar fundamentalmente en dos:

- Los que plantean que las tecnologías de la información per-
miten a las empresas rediseñarse y disminuir la complejidad en
la organización.

Esta visualización del problema se genera por entender que las
empresas en su crecimiento y desarrollo tienden a aumentar su
complejidad, siendo su propuesta de resolución el afacarlapara
eliminarla o reducirla.

Así plantean que, un uso inadecuado de las tecnologías de la
información por las empresas. tan solo contribuye a incrementar
la complejidad de éstas; por lo que se hace necesaria la aplicación
de las tecnologías realmente adecuadas de forma que el proble-
ma tienda a desaparecer. Explican que las tecnologías de la in-
formación son usadas para soportar organizaciones que en su cre-
c imiento han caído en una excesiva depar tamenta l izac ión.
jerarquización y burocratización, cuyas consecuencias acaban
afectando su flexibilidad y capacidad de respuesta.

- En la otra visión, nos encontramos una conceptualización que
camina en el sentido de que la complej idad engendra complej idad
y la forma más efectiva de atacarla es con el mismo tipo de com-
plejidad.

En ese orden de ideas se encuentran diversos autores " que.
en su modelo triangular en el que relacionan la organización. los

" 
' l 'esis 

deicndidas por autorcs como N,lelcse. S. l lccr. r  e l  propio Sáez Vacas clue es
autor  de l  ¡ r t i cu lo  que se  c r ) lncn t r  )  r lu r  sc  l rcnc io r ra  cn  e l  índ ice  b ib l iográ l i co .
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individuos y la tecnología, plantean que estos sistemas tienden a
conformar un solo sistema sociotécnico en el que se establecen
flujos de convivencialización (reducción de la complejidad de uso)
y de amplificación de la complejidad propia de cada sistema, como
se refleja en el gráfico siguiente.

-
Ioxo*rzrr . roI  I  t  t \DN lx 0- l

-/r--,8

---ü

I  u c n t c :  b a c z  V n c B s

A :  c o n v i v c n c i a l i z a c i ó n  d e  c o m p l c j i d a d  d c  u s o ,

I 3 :  a m p l i f i c a c i ó n  d e  c o m p l e j i d a d .

Fuente: Sáez Vacus
A: convivencialización de complejitJutl tJe uso.
B: amplificación de complejidad.

En esa idea se puede concretar diciendo que, para este enfoque,
la interrelación de los sistemas sociales y técnicos originan en las
organizaciones empresariales unos ambientes caracterizados por
la complejidad, la incertidumbre, la desorganización, el desorden;
en conjunto lo que podríamos decir que en alguna medida se
aproxima al caos.

Sin entrar en detal le de cómo debería ser la organización
empresarial que se mueva en ese ambiente de complejidad. po-
demos señalar que ésta irremediablemente deberá tratar de pasar
de una estructura burocrática a una estructura flexible v descen-
tralizada.
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Inclusive plantean una analogía con e1 cerebro humano donde

conviven el hemisferio izquierdo (de carácter racional y ordena-

do) con el hemisferio derecho (de carácter intuitivo. creativo y

arriesgado), a lo que ellos entienden que tenderán las empresas a

acercarse. formando organizaciones empresariales que denomi-

nan c&c (complejidad ordenada y complejidad desordenada) o

de cerebro completo.

Finalmente se podría decir que bajo este enfoque se considera

a las organizaciones como seres vivos que deben evolucionar y

crecer en una forma cornpleja o desaparecer.

ORDENADA Y COMPLEIIDAD DESORDENAD

Fuer¡te: Sáez V¡cas

5.  l r rc l , r  t tN Er ' t 'oQLiE ntrÁl t lco DL 1. , \  ( IO\ IPLL'JIDAD EN I -AS

ORGANIZACIONES E1\I PRI,SARI'\I,I1-S

En este apaftado trataremos de reflejar la propia conceptua-

lización de la complejidad. Sin tratar de hacer un acopio de las

ideas existentes y anteriormente presentadas. sí serán éstas utiliza-

das para plasmar la idea central, retomando de ellas los elemen-

tos que servirán de apoyo para este entbque.

Se hace necesario señalar que la dirección estratégica ha lo-

grado desarrollar un modelo de análisis bastante acabado. aunque

todavía incompleto y sin terminar. para lograr analizar. evaluar a
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las empresas y servir de guía al desarrollo empresarial; todo esto
considerando la incertidumbre en que se mueven las organizacio-
nes. producto ello de las fuerzas externas e intemas que interactúan
y que dejan claro su grado de complejidad. Esta complejidad es
independiente de lajerarquerización,evolución del entomo. de los
procesos de relación y descomposición de los sistemas, que si bien
sirven para mostrarla. se insertan desde el mismo momento en que
se genera la idea de la propia organización; es decir, al igual que
en un niño o adulto. existe un grado alto de complejidad indepen-
dientemente del proceso en que se encuentre.

Centrado en esa idea, considero que no existe forma de resol-
ver la complej idad sino un proceso de adaptación a el la. es decir
a acostumbrarse a trabajar con ella. Pero entiendo que la comple-

.iidad. influida por las propias fuerzas de la competencia que in-
teractiran en las organizaciones. se regeuera y potencializa, cre-
ando nuevos ambientes compleios a los clue hay nuevamente que
adaptarse.

En esos ambientes nuevos de adaptación muchas empresas
tienden a fracasar, ya que se producen desf-ases temporales entre
las diferentes variables que interactúan .v no tienen ni los recur-
sos. rt i  las capacidades para resolverlos.

: COMPITJIDAD SUPERADA
: COMPLEJIDAD POR SL"ERAR
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Este aspecto. en un gran ámbito prof-esional. no se entiende.

)- se genera quijotescamente una tendencia de lucha a muerte para
reducir la o el iminarla.

En ese sentido podemos visualizar a las organizaciones como
un descenso de un río. en piraguas. No se lucha para evitar la
complejidad del río y sus saltos, sino que se dejan llevar tratando
de entenderlo" utilizando los recursos ¡ capacidad que se tienen
hasta l legar al objetivo establecido.

Para terminar podría decir qr-re la complejidad derivada de la
estructuración. evolución del entorno. relación con variables de-
pendientes I' la descomposición del sistema. explica en parte su
ambiente complejo. pero el elemento mr.r l t ipl icador de ésta se
encuentra en el proceso de acción-relacción de toma de decisio-
nes. que debería conducir a un proceso de decisión-acción-solu-
ción al que aveces no se lleg;i por rupturas provocadas por elemen-
tos inh ib idores dc e l las.  [ :sos e lententos inh ib idores pueden
encontrarse en la estabil idad 1' en la hosti l idad rr. aspectos que son
potencializados en sus ef-ectos cuando entran en juego el sistema
de objetivos-procesos de decisión. y el sistema de f lujos básicos
que produce la velocidad de respuesta.

("()N('t_t sto\t.s

Corno se ha obsen.ado en este trabajo. la conceptualización
que existe :;obre 1a complej idad que conilevan las organizaciones
empresariales presenta enlbques dist intos. debido a los elemen-
tos cpre se consideran qlle influyen en ella. lo que a su vez con-
lleva a planteantientos distintos de cólno superarlas.

L{emos podido ver enfbqr.res estructurales. íntimamente liga-
dos a los pianteamientos enmarcados dentro de la dirección es-
tratégica. cionde se plantca qlle esta se genera por las fuerzas ex-
ternas e lnternas que interactúran. ,v doltde se entiende que se dan
transiciones de la sirnplicidad a la cornplej idad; donde se presen-
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tan formas de el iminar la cornplej idad mediante el modelo de
análisis estratégico, que permite identif-rcar dónde se produce I'
técnicas para eliminarla o reducirla.

Pero también hemos tratado de plasrnar otra idea donde se
plantea que la complejidad se reproduce en ella misma y se po-
tencializa, entendiendo que la mejor forma de superarla es acos-
tr"rmbrándose a ella. adaptándose, entendiéndola: pero sin olvidarse
que la propia competencia recrea de nuevo la complejidad. pro-
vocando que el ciclo se repita.

Y f inalmente se ha presentado la propia idea. en donde se
acepta que el modelo de dirección estratégica refleja la comple-
jidad organizacional. pero en el que se entiende que existen ele-
mentos. ya mencionados en el propio planteamiento. de carácter
dinámico que son los verdaderos potencializadores de la comple-
lidad y de la incertidumbre. y cuya forma de resolverse está en la
línea de trabaiar en ella, pero sin olvidarse de evaluar si dispone-
mos de los recursos v capacidades para entenderla y superarla.
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