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LA CIENCIA COMO CULTURA

PABLO GUADARRAMA’

La idea de que la ciencia sélo concierne
a los cientificos es tan anticient{fica
como es antipoético que la poesta

s6lo concierne a los poetas.

Gabriel Garcfa Mdrquez

Resumen:
Se plantea la separacién existente entre intelectual y cientifico
estudiando sus raices. Se propone asumir la ciencia como cultura
iti la escasa i6n social del i mi yla
subvaloracién de la investigacién en universidades
latinoamericanas. No miremos tanto al norte para copiar recetas
y replanteemos los ideales de un desarrollo nuestro,
i la ciencia y la ja a nuestras culturas.
Palabras claves: Sociologla de la ciencia, filosofla de la
ciencia, epistemologla.

C. P. Snow en su cldsico Las dos culturas se refiere a palabras del
matemdtico G. H. Hardy pronunciadas hacia los afios 30: ";Se ha fijado
usted c6mo se emplea hoy la palabra "intelectual’?" y luego continuaba:
"Parece haberse impuesto una nueva definicidn que desde luego no
incluye a Rutheford ni a Dirac ni a Adrian ni a mf. ;Parece un poco
extrafio, no cree usted?".

*  Universidad Central de las Villas, Santa Clara, Cuba.
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La sorpresa de Hardy, también la de Snow, es la mfa. Viene
operando una visién del intelectual y de lo cultural donde los cientf-
ficos y la ciencia aparecen marginados. Mientras tanto los cient(ficos y
la ciencia se desquitan adelantando una de las obras intelectuales m4s
ponentosas la lectura del universo en términos de teorfas, cada vez mds

d i cada vez menos atenidas al dato
inmediato y md4s apoyadas en el juego constructivo de la razén. La
ciencia y la tecnologfa se vengan del olvido a través de esa copulacién
permanentemente que constituye el fundamento de la civilizacién con-
tempordnea, industrial, automatizada, informatizada; se burlan es-
cudrifiando todos los rincones de lo posible, incluido el de la transfor-
macion de la evolucion natural. Es que estamos, comprend4moslo o no,
al borde del tercer milenio.

La ciencia contempordnea, vfa tecnologfa, ha estado desde me-
diados del presente siglo sometiendo el mundo a incesantes impactos y
cambiando el perfil de la civilizacion; ha venido construyendo signos
inéditos para descifrar lo real y prefigurando lo real desde el signo.

Esos impactos no s6lo han cambiado nuestra visién del mundo sino
al propio mundo, el modo de vida de los hombres, sus costumbres,
hdbitos: ha alterado todos los equilibrios, desde los ecolégicos y
militares hasta los psicosociales. En Ia sociedad secularizada de fines
del siglo XX la ciencia en su y i6n con la log!
ha venido a ocupar el lugar de los vigjos mitos, a alimentar esperanzas
y fundar nuevos temores. Proliferan respuestas religiosas que actian
como defensas “ante la amenaza percibida o intuida de la tecnologfa y
de la impersonal sociedad de masas" (Cohen) yse configura el dilema
cientificismo-anticientificismo: resp icas de la
social al impacto de la ciencia; la primera le atribuye el oficio de
panacea, la segunda la culpa de la maldad universal.

Pese a su extrema concentracién en un reducido mimero de nacio-
nes desarrolladas la ciencia y la tecnologfa a ella asociada han pasado
a ser, por sus efectos, mundiales. Produccidn y distribucién de bienes
y servicios se desarrollan en un sistema de mercado mundial; las ideas,
los valores, circulan mundialmente a través de medios de comunicacién
de alcances planetario y aseguran la reproduccién de las ideologfas més
all4 de los 4mbitos en que se justifican. Bajo ese efecto, los problemas
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demogr4ficos, los computos de recursos, las alternativas de guerra y
paz y tantos problemas mds, han requerido la escala que justifica su
insercién en el pensamiento filosofico y politico contempordneo en
calidad de globales.

Si esta brevfsima alusién a algunos de los hechos notables que
parecen aclararse e incluso definirse desde el campo de la ciencia y la

es medi correcta la p i6n que fun-
ciona habitual sobre la articulacion de ellas conla cultura deberfa
replantearse.
I

Para hacerlo prefiero comenzar por una breve alusién a los origenes
de su separacion. Es a partir de la Revolucion cientffica del siglo XVII
que la ciencia y la cultura han sido vistas como separadas e incluso como
contrapuestas.’ Ello tuvo lugar justamente cuando la ciencia vino a
distinguirse como tipo especifico de produccmn espiritual, dotada de
una racionalidad propia, p de exp se en leng
matemdticos, remitida al juicio comprobatorio de la empiria y por ello
distinguible de otros discursos y prdcticas. También aquella enorme
revolumén representd un paso adelante en la institucionalizacién y
profe lizacién de las id: 1 les de los filésofos
naturales que durante el sigo XIX pasarfan a denominarse cientfficos.

Si se estudian las publicaciones cientfficas del siglo XIX se aprecia
cada vez mds la superespecializacion del lenguaje, el intento creciente
de la objetividad, apoyado no sélo en el perfeccionamiento del método
cientffico, $ino también en la separacién de toda valoracién, de toda la
expresidn de cultura espiritual concebida segiin este corte como extrin-
seca a la ciencia.

Emocién, senmbnhdad espfnlu belleza, se confrontaron cada vez
mds con i6n, exper i6n, objetividad, operdndose asl
una fractura al interior de la creacién humana. De un lado quedé la
ciencia y de otro una visién de la cultura, ahora amputada.

Mis ain, en su privilegio extremo, la ciencia entendida como
conocimiento verdadero pas6 a diferenciarse de otros productos cogni-
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tivos asociados a la vida cotidiana: sélo lo cientffico podfa entenderse
como racional.

En este curso, la expresion "intelectual” quedd reservada para los
artistas, literatos y los cientfficos fueron excluidos de ella.

Es interesante 1a huella de esto en algunas practicas institucionales
y politicas recientes. Un caso son los Congresos de intelectuales por la
soberanfa de América Latina donde apenas en su dltima edicién la
presencia y el mensaje de intelectualidad cientifico técnica gans un
espacio significativo. El mal entendido que subyace a este proceder
tiene, seguramente, importancia polftica en la medida que limita la
accién concertada de los intelectuales latinoamericanos. También los
naturalistas e ingenieros pueden ser "orgénicos". Otro ejemplo puede
ser la UNESCO, donde pese a la promocién que ha hecho de un enfoque
"activo” de la cultura, subsisten las diferencias institucionales y concep-
tuales entre educacién, ciencia y cultura.

En lugar de esto Vessuri’ propone: " Asumir la ciencia como cultura.
Aquf se trata de corregir una doble exclusién en el discurso moderno,
Ha habido, por una parte, una significativa exclusion del concepto de
cultura en las obras de los cient(ficos sociales que reducen el estudio de
la sociedad a la economfa polftica o el estudio de la estructura social.
Por la otra, la ciencia misma es excluida de la mayorfa de los andlisis
de la cultura en virtud de su supuesto status epistemoldgico privile-
giado".

Pudieran identificarse algunos de los "obstdculos epistemoldgicos”
que alimentan la visién que distancia ciencia y cultura, blogueando su
superacién:

1. El discurso que centra su atencién en el impacto econémico de
1a ciencia, vfa tecnologia, descuidando su cualidad de tipo especffico
de produccidn espiritual. La trampa estd en que descuidada esta
dimensi6n de la ciencia aquella a 1a larga se vuelve imposible o de corto
alcance.

2. La poca atencién que se presta a la cultura, quiz4s por asociarla
a los superestructural, alo derivado; relativo al émbito de los sentimien-
tos y las emociones. Se pierde con ellos de vista su cardcter de sustento
de toda comunidad humana, persistente aun en medios de cambio
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econémicos y politicos. Por ello mismo el enfoque adecuado de lo social
estd clamando por otra visién de la cultura que nos aproxime a una
comprensién global de la actividad creadora del hombre, expresion de
su libertad, que proporcione la clave para identificar las tendencias mds
profundas de nuestra civilizacién.” En esta perspectiva la cultura deberfa
interpretarse como proceso de asimilacién, produccidn, difusién y
asentamiento de ideas y valores en que funda la sociedad; repre-
sentaciones colectivas, creencias, tradici estilos de p i
formas de vida. S6lo entonces podr4 captarse su papel como mecanismo
de regulacién social.

3. En Antropologfa cultural del siglo XX, aunque se trabaja en un
enfonque integrador, holista, de la cultura fue estableciéndose paulati-
namente la idea de cultura como lo dado, la existente (Kant, por ejemplo,
tenfa una opinién dlstmm), lo que una vez surgido simplemente existe
y desde lo cual p la d de los individuos
sujetos a ese determlmsmo Seg\m Dumoilin, se dejé a un lado el
cardcter de facultad o fuerza humana que tiene la cultura.* En con-
traposicion a esto la ciencia en el siglo XX se asocna ala creacién, alos

1o sujeto per a

Sumese a esto el énfasis que la antropologfa ha puesto en el estudio
de culturas donde la ciencias apenas estd presente.

4. La visi6n, bien fijada en la filosoffa de inspiracién positivista y
perfectamente identificable en la institucionalizacién y préctica de la
ciencia contempordnea, de la ciencia como conocimiento universal,
independiente de los contextos sociohistéricos en que se inserta. Se le
asigna asf un status epistemélogo privilegiado y toda referencia al marco
cultural, social, se desestima por irrelevante. Esta tradicién se opone a
aquella en que la ciencia se piensa como actividad humana orientada a
la produccion, difusién y aplicacién de conocimientos, insertada en la

iedad desde cuya idad debe ser dida la actividad cien-
tifica. En esta perspectiva ciencia y tecnologfa se articulan a las
dimensiones econdmicas, politicas, a los valores y tradiciones de la
sociedad donde se producen. Olvidar esta indicacién es fatal para
cualquier polftica cientffica y todo proyecto social que en ella se apoye.
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En lugar de las visiones excluyentes mencionadas, la ciencia como
asimiladora y creadora de valores, creencias, representaciones, debe ser
examinada en vinculo con el mecanismo cultural global, regulador de
la sociedad. Es muy interesante partir de esta idea para examinar el
comportamiento de la ciencia en pafses de la periferia. En sociedades
fuertemente signadas por el misticismo, donde el saber cede en impor-
tancia respecto a otros valores (como decfa Don Fernando Ortiz: pafses
donde la cultura apenas interviene en el éxito de los triunfadores y la
boberfa, en cambio, es la muerte civil del individuo), en los que la
racionalidad y la auscultacién empfrica de la realidad ceden con
frecuencia ante el autoritarismo y el dogmatismo, entre otros lastres,

vi la subcul i se ve da o prospera
insuficientemente.

Como ha argumentado Furtado, la civilizacién industrial fue cata-
pulteada por tres profundos procesos de innovacién social: la revolucién
burguesa, la revolucién cientffica y la revolucién industrial. La nueva
civilizacién se hizo fiar del proyecto ideol6gico y cultural de la
modernidad, colocado sobre los rieles del capitalismo en expansién.

En la configuracién econdmica, cultural y de poder que results,
América Latina quedd insertada mds como espectador que como actor.

Cercenadas las culturas autéctonas, la que fue conformdndose
reflejé inevitabl las ivas formas de dominacién que la
historia de estos cinco siglos registra. En este curso la actividad cientffica
implantada paulatinamente, primero bajo inspiracién francesa y luego
norteamericana, resulté més vinculada a los centros mundiales de
creacidn cientifica, a cuyo amparo las élites locales se formaron, que a
sociedades y culturas que no parecfan dispuestas a reconocer 0 asegurar
su protagonismo.

De este modo, la cultura cientifica que debfa desenvolverse en el
curso de nuestro acceso a la modernidad y contribuir al progreso quedé
atrapada entre dos lineas de fuerza: de un lado la vigorosa cultura
transnacionlizada de la ciencia a cuyo amparo se forman la casi totalidad
de los cientfficos del planeta a través de la educacidn, las publicaciones
y otras formas de socializacién y ision del imi y de
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otra, la cultura local -con su asiento econémico y polftico-débil en su
percepci6n del significado social de la ciencia y por ello de escasa fuerza
centrfpeta. El resultado ha sido casi siempre la enajenacion de la practica
cientffica respecto a las realidades sociales inmediatas.

Detallaré un poco mds la idea.

La circunstancia de_que la ciencia como subcultura genere sus
propios valores, tiene mucha importancia para examinar las relaciones
entre las comunidades de la periferia y la de los pafses desarrollados.
Entre ellas se establecen flujos no sélo informativos en sentido estrecho,
sino culturales en sentido mds amplio.

El hecho de que la mayorfa de la ciencia mundial se realice en un
reducido grupo de pafses desarrollados o dentro de los paradigmas que
en ellos se generan trae consigo que los valores, prioridades, formas de
organizacién, criterios de aceptabilidad, etc., que en esos pafses domi-
nan, ejercen un peso decisivo sobre la cnencla en los pafses de la
periferia. Ocurre que valores perfe les de los
contextos en que se gestaron se trasladan a otros donde van a representar

1 que la marginalidad de la ciencia respecto a su medio

social.

Se trata de un proceso de asimilacion acrftica de valores asociados
a determinada cultura cientffica por pafses que est4n necesitados de ver
los problemas propios con ojos propios y proyectar orientaciones
axioldgicas, organizativas y de otros tipos que sean coherentes con esas
necesidades (lo cual influye, por ejemplo en los temas de investigacién,
en la correlacion entre ciencia bésica y aplicada, entre otros asuntos).
Como los cientlficos de la periferia suelen deber su formacién a las
comunidades de los pafses centrales, les parece 1o mds natural imitar la
que en ellos se hace y en relacién a los mismos definir sus patrones y
aspiraciones.

En su medio, sin embargo, suelen presentarse otros problemas:*
escasa valoracion social del conocimiento, el saber no es fuente primor-
dial de promocidn; no hay verdadera presién por producir conocimiento
ni por publicar sus resultados como en su mayorfa los practicantes de la
ciencia trabajan en la universidad y el valor dominante en esta es la
docencia, junto a la ocupacién de cargos de direccién, entonces la
investigacion original se subvalora; la comunidad local no conffa sufi-
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cientemente en s{ misma y busca sus criterios de validacion en el
exterior, perdi interés sus mi por entre ellos,
sobre mdo los de més alta calificacion que tienen acceso mds fdcil al
medio internacional; las funciones piblicas suelen gratificar mds que la
investigacion; el investigador suele recibir el reproche social por su
escasa contribucién a la solucién de los probl del subdesarrollo,
sin que esté garantizada la demanda social de su posible contribucién.

Desde luego que escapar a estos problemas no es posible frecuen-
temente como resultado de esfuerzos individuales pues ellos se asientan
en valores y mecanismos sociales que los determinan y de paso se
encargan de frustrar los esfuerzos por trascenderlos.

Todo esto conduce a fomentar en el cientifico un ethos colonizado
donde la relacién con los centros (sus publicaciones, sistemas de
recompensa, normas, valores) tienen mds importancia que las de la
periferia donde actia. De esta forma el cerebro es robado sin nece- sidad
de emigrar al extranjero, lo que ocurre con lamentable frecuencia.Un
producto cultural, ia ideologfa del cientificismo, cuyo soporte tedrico se
descubre en la tradicién filoséfica del positivismo, al ser adoptada por
las comunidades de la periferia contribuye ala colonizacion cultural del
cientffico, justifica la marginaci6n del trabajo cient(fico y excluye de la
agenda polftica el debate sobre la res- ponsabilidad social de la ciencia.
Frente a esta ideologla se ha desarrollado la corriente intelectual de la
ciencia politizada o ientificismo bien en la obra del
mav.emﬁnco argentino Oscar Varsavsky’® qulen subray6 la necesidad de
avanzar hacia una ciencia nacional de rafz popular.

Una tensidn a veces callada, a veces explicita, entre estas proyec-
ciones coexisten en la cultura latinoamericana. La polftica de la ciencia
comprometida con su contribucién a la superacién del subdesarrollo
debe afincarse en una epistemologfa que, junto a la objetividad y la
racionalidad de la ciencia, la reconozca como producto cultural capaz
de implicarse en las urgencias del cambio social.

m

Como ha observado Saldafia® parece que en los partidos finisecu-
lares el pensamiento latinoamericano tiende a enriquecer sus visiones
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perspectivas y utdpicas con apuestas a favor de la contribucién de la
ciencia y la tecnologfa al progreso humano. En el encuentro de los siglos
XX y XXI los desarrolios en las ciencias naturales y los cambios que
tienen lugar en la industria de los pafses mds avanzados hacen pensar
en que su activa recepcion asegurarfa a la Latinoamericana el bienestar
anhelado.

El positivismo ioh6 esta p iva y se convirti6 en animador
de importantes proyectos politicos y educacionales.

Mir6 Quezada ha observado que la ciencia y la tecnologfa han
servido a los latinoamericanos de objeto de adoracién, de "Mitoides”:
se va a pensar en ellas como sinénimos de Progreso y Desarrollo,
muchas veces con extrema ingenuidad y falta de espfritu crftico.

Al final del siglo XX la moderna revolucién tecnoldgica, agente de
una cambio radical en las condiciones de vida en el planeta, también
alimenta, aunque ahora con mds cautela, ideas que pronostican un futuro
promisorio a aquellos que actien respecto a ella con sagacidad, opor-
tunidad y decisioén. De nuevo una ideologfa, ahora la del neoliberalismo,
parece imponer su concepto acerca de como acceder a las bondades del
desarrollo.

Existe, sin embargo, en la cultura latinoamericana una tradicién de
pensamiento que apunta en otra direccién: parte de una evaluacién
critica de la teorfa y la préctica del desarrollo en América Latina y en
particular en las visiones y proposiciones que respecto a ciencia y
tecnologfa ellas han contenido.”

De las expresiones decepcionantes de varias décadas debfa extraerse
Ia conclusién de que no existen férmulas tinicas para el desarrollo, que
cada pafs debe tener sus propias fuerzas para imaginar proyectos que
sean coherentes con sus realidades, ancldndolos firmemente a las
culturas en que germinan.

Frente al mimeti: que ja el seguimi acritico de
experiencias fordneas, este pensamiento opta por una suerte de "naciona-
lizaci6n del pensamiento” (Weinberg) que identifique mejor los fines y
los medios del desarrollo postulado.

Al discurso dominante sobre el desarrollo, excesivamente tec-
nocrético y economicista, se opone una visién humanista ¢ integral del
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desarrollo que observa con celo el aspecto cultural que le es inherente,

Este p i acepta la premi ia del desarrollo cientffico-téc-
nico, pem en lugar de ambulrle la cualidad de panacea aconseja definir
el espacio y la orientacién de la vocacién cientffica y tecnolégica a partic
de la concepcion general formulada y de los fines humanos concebidos.

Uno de los objetos de la retérica tecnoldgica es que pese a su
insistencia en el papel de la ciencia y la tecnologfa ignora la naturaleza
cultural de ambas. Obsesionada en sus contribuci al
crecimiento del producto interno bruto y confiada en que podrdn ser
trasplantadas de los pafses desarrollados con resultados locales seme-
jantes, ignora la complejidad real del proceso de su asentamiento como
culturas. Olvida que ellas s6lo podrfan echar ralces -como ocurrid en
Europa y en otras partes- en presencia de profundos cambios sociales,

i politicos, ed ionales, entre otros; y sobre todo que su
contribucion al bienestar de las grandes mayorfas requiere replantearse
la imagen-objetivo del desarrollo, restituyendo su sentido humano; a fin
de cuentas la calidad de la vida humana no cabe en un conjunto de datos
econémicos.

El despliegue de esta perspectlva deberfa oponerse al discurso
neoliberal h yala derna de los p
sociales y la utopfas subversivas. Por lo promo América Lanna ingresa
al tercer melenio con paso bal rostro d jado y ojos
aténitos. Estos, desgraciadamente, siguen mirando al norte y se toma
demasiado en serio sus recetas. Serfa mejor desembarazarse de todos
los mitoides, replantear los ideales de desarrollo, comprender su dimen-
sién cultural y plantear en serio la incorporacién de la ciencia y la
tecnologfa a los fundamentos de nuestras culturas.
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