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LA ETICA DEL CONTROL
DE TECNOLOGIA PELIGROSA

ALBERT FLORES

Hay poca duda en cuanto a los significantes riesgos a la vida,
salud y calidad del ambiente que resulr.an de nuestro uso y depen-
dencia de tecnologfas que son mtrlnsecamente peligrosas. Para citar
solo unas cuantas cifras, considérese el dafio que sufren los consu-
midores que usan productos inseguros o peligrosos. La Comision de
Seguridad de Productos para el Consumidor (Consumer Product Safe-
ty Commission) calcula que hay 2.5 billones de articulos que son
potencialmente peligrosos en hogares americanos, el promedio es de
45 por familia. Cada afio 2,000 personas se envenenan accidental-
mente con productos domesticos, mientras 175,000 son quemadas
con ropa combustible y una cantidad igual es mutilada por cortado-
ras de cesped con motor; en total 20 millones de individuos re-
sultan heridos por afio, y de estos 110,000 se incapacitan permanen-
temente y 30,000 mueren. Los heridos en accidentes de auto en las
carreteras alcanzan en promedio unos 70,000 cada semana, con
otras 1,000 muertes por semana. Se calculs, ademas, que el costo
de la economfa es en termino medio de $30 millones diarios.
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Igualmente perjudiciales son los riesgos en el trabajo. La Ad-
ministracion de Seguridad y Salud Ocupacional (The Occupational
Health and Safety Administration) ha reportado que cada afio mas
de 10,000 americanos pierden su vida mientras trabajan; otros 2
millones de trabajadores se incapacitan seriamente; en tanto los
costos resultan por encima de los 2 billones de dolares en salarios
perdidos, con una perdida total para la economia de mas de 10 bi-
llones de dolares.

Ademas de estas perdidas cuatitativas, estan los riesgos de
salud, afectada por la contammacmn de nuestro aire, agua y otros
recursos naturales que son mas diflciles de medir. Se cree que la
contammacmn de la atmosfera en forma de particulas y concentra-
ciones de oxido de azufre reduce en un afio la duracion media de
vida de los habitantes urbanos; y si las regiones urbanas pudieran
disfrutar de la calidad de aire de las areas rurales, la mortalidad
de asma, bronquitis y efisema se pudiera reducir a la mitad. John
Gofman, co-descubridor del uranio-233, calcula que 50,000 america-
nos mueren anualmente de enfermedades causadas por exposicion a
la radiacion. La Agencia de Proteccion Ambiental (Environmental
Protection Agency) estima que un 15% de los desperdicios industria-
les netos que son producidos cada afio son toxicos; y en total, el
80% de todos los desperdicios industriales son "depositados" en rios
y lagos, o en estanques y basureros que son inseguros. No hay cal-
culos fidedignos acerca de cuales son los costos para limpiar el
ambiente o el efecto real a largo plazo en la salud y la calidad de
la v1da que deriva del uso de pesticidas o de desperdicios, pero lo
que si se advierte facilmente es que muchos de estos dafios pueden
ser evitados o disminuidos en su severidad con la puesta en
practica de medidas apropiadas de cuidado y control.

En conjunto estos hechos demuestran el significado moral del
uso de tecnologfa peligrosa y la necesidad de controlar sus efec-
tos dafiinos; hay poca controversia respecto a que estas desfavo-
rables consecuencias son males que se deben evitar. Ademas, las
obligaciones morales paralelas de no hacer dafio y actuar a modo
de promover el bien comin se pueden justificar enseguida, ya sea
apelando al principio de Mills de promover el mayor bien para el
mayor nimero o al punto de vista de Kant acerca de ,que todas las
personas deben ser tratadas siempre como fines en sf mismas, que
merecen respeto y que tienen valor intrinseco.

Por lo tanto, esta claro que el control de la tecnuiagfa peli-
grosa supone una moral 1mperal:wa. Lo que no es tan claro, sin em-
bargo, es como se puede espec{ficamente alcanzar esta meta. El
prnblema es que el proceso de identificar, de valorar y manejar los
riesgos de la tecnologfa exige y presupone respuestas a complejas
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cuestiones de valor que no tienen facil suluclan. Por ejemplo, ;que
tan seguro es lo suficientemente seguro? ;Que valor debemos poner
a la salud y a la vida humana? y jqué tanto se debe sacrificar la
calidad del ambiente en aras del progreso social? En realidad, ;es
razonable creer que por cada situacion peligrosa hay una solucion
tecnologica que puede limitar los riesgos a la vida, la salud y al
ambiente?

Los ingenieros pueden jugar un papel _muy importante en esto,
porque se encuentran en una posicion Unica para identificar y
valorar los peligros potenciales de la tecnologia del consumidor y
de la industria. Ellos también poseen una habilidad tecnica para
desarrollar metodos que conduzcan a eliminar y controlar las con-
secuencias dafiinas. De hecho, idealmente se considera como una
responsabilidad etica de gran importancia el que los ingenieros ac-
téen para promover la salud y seguridad publica. Y aunque se trata
de un ideal plausible, en el mundo real los ingenieros no estan bien
equipados y generalmente se encuentran imposibilitados para asumir
esta gran responsabllldad, pero tampoco debe esperarse que estos
carguen solos con la misma. Que esto es una responsabilidad coo-
perativa, de interes comun, puede verse aun en la obra de Rawl's
Velo de Ignorancia (Veil of Ignorance). Lo que necesitamos son me-
canismos técnicos e institucionales que sean adecuados para la iden-
tificacion, valoracion y control de tecnologfa peligrosa.

Pero, ;que tan efectivos son los mecanismos técnicos e insti-
tunmnales que existen para controlar los riesgos ligados al uso de
tecnologfa peligrosa? Y, qu1zas aln mas importante, ;cuales son los
problemas conceptuales y practicos inherentes a estos mecanismos,
que hacen diffcil el éxito en el logro de esta meta? Como lo de-
muestran los hechos presentados mas arriba, estas son cuestmnes de
capital importancia practica, que son, al propio tiempo, intrinseca-~
mente interesantes.

Por ejemplo, considerando la complejidad de la tecnologfa mo-
derna, ;jhasta que grado nos podemus asegurar de que los actuales
metodos constituidos para valorar riesgos y analisis de costo y be-
neficio sean suficientemente razonables para proteger al publico del
peligro innecesario?

Considérese por un momento la cantidad incomparsble de
datos que se tiene que cotejar y resumir en lo tocante a las proba-
bles consecuencias y riesgos potenciales para la vida, la salud y el
ambiente que resultan de la extensa dependencia del automovil o
del desarrollo del poder nuclear. Se plantea primeramente la ta-
rea de identificar objetivamente los datos pertinentes a ser eva-
luados, un proceso que supone una pormenorizada vision del futuro,
que podrfa ir mas alla de las capacidades existentes de pronostico y
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conocimiento cientifico. Hay, por ejemplo, bastante desacuerdo en
la comunidad cientifica en lo referente a los reales efectos de
salud a largo plazo de la contaminacion del aire, o de la ex-
pcsu:mn rutinaria a niveles bajos de radiacion. Similarmente, aunque
somos incapaces de determinar los posibles efectos en el ambiente
del bioxido de carbunn que existe en el carbon, bdebarla esto jus-
tificar la detencion en la extension de nuestro uso del carhon'? Evi-
dentemente, estas brechas en nuestro conocimiento cient{fico y en
nuestras habllldades de pronosticacion son mas cruciales cuando se
trata de tecnologias innovativas, donde estamos particularmente
cortos en experiencia. No obstante, es necesario un poco de valua-
cion de estos efectos, si nuestro anahsm ha de ser considerado
minimamente adecuado. Entonces, ;como se pueden factorar los
efectos desconocidos o no-anticipados de la tecnologfa en la salud o
en el ambiente?

Ademas, la tentativa de cuantificar y destilar datos disparata-
dos sobre un denominador comin, a fin de desarrollar informacion
manejable, Gtil para las personas encargadas de tomar decisiones,
mientras generalmente se cree que es la manera mas efectiva para
controlar los riesgos potenciales de la tecnologfa, fracasa en re-
conocer las multiples cuestiones de valor que quedan occultas 0 que
son imposibles de cuantificar cuando se emprende la valoracion de
los riesgos. Por ejemplo, ,_.,cual es el valor de la libertad o de la
comodided que se pierde si la sociedad decide desestimular el uso
publico del automuvil en las areas urbanas, con el fin de reducir la
contaminacion del aire? Desgraciadamente, siempre que los datos
parecen resistir medidas sensatas se hace una valoracion probabilis-
tica basada en pautas trazadas por juicios que frecuentemente no
tienen claridad o son inconscientes y los cuales pueden ser total-
mente injustificados. Esto es particularmente claro cuando se plan-
tean cuestiones de seguridad. Como ha razonado de modo persua-
sivo Wm. Lawrence (1976), la seguridad es un concepto cargado de
valor que supone un juicio sobre la aceptabilidad de riesgos. Lo que
es un riesgo aceptable para una persona puede ser un peligro signi-
ficativo para otra. Si la tecnologia es nueva y sus beneficios son
claros, estos hechos pueden distorsionar la valaracion del riesgo, a
tal grado, que a factores que son potencialmente negativos se les
da una importancia muy baja o, aln peor, no se les reconoce. Un
ejemplo impresionante de esto fue recientemente evidenciado
cuando los representantes de la industria ridiculizaron las proyec-
ciones cientificas sugiriendo un peligro significante a la salud, de-
bido al agotamiento de la capa de ozono causado por el uso gene-
ral de botes de rociador aarosol (aerosol spray cans) que contienen
gases flurocarbonicos. En sintesis, los niveles de aceptacion de ries—
go se deben valorar tan cuidadosamente como la propia tecnologia.
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Y como tambien hay varios grados de rigor en la calidad de las
evidencias que apoyan una valoracion, necesitamos determinar
cuales son los tipos de evidencia Que se deben requerir. Estas cues-
tiones de valor son tan prnblematlcas como aquellos asuntos tecni-
cos en los que estamos mas directamente interesados.

Asimismo, mientras los meétodos de analisis de costo y bene-
ficio se han hecho una parte integral del proceso de toma de
decisiones de las instituciones prwadaa y publicas, solo recientemen-
te se ha prestado una atencion cuidadosa a las limitaciones intrin-
secas a este metodo 0 a la importancia de los supuestos que refuer-
zan semejantes calculos. El ejemplo mas obvio del tipo de problema
que existe aqui es el asunto de poner un valor en dolares a la vida
humana. Cuando las agencias del gobierno establecen reglas para la
industria de automowlea, por ejemplo, estaa deben estar basadas en
una valoracion justa de los costos economicos que demandan los
aparatos de seguridad, tales como las bolsas de aire, junto a los
beneficios potenciales que significa reducir muertes y heridas. Calcu-
los como estos presuponen y necesitan del establecimiento de un
valor de la vida en dolares que esta refiido con el criterio de que
el valor de una vida o la integndad del cuerpo humano son superio-
res a cualquier compensacion. Mientras estemos forzados por consi-
deraciones practicas que ignoran esta verdad, jcomo vamos a estar
seguros de que nuestros calculos estan razunablemente en armonia
con la seguridad de respetar el valor intrinseco de la vida humana?
Ademaa, iqué criterios se deberfan usar para evaluar estos
calculos?

K. S. Shrader-Frechette {(1980) indica que la obstinacion al de-
terminar el costo actual para deshacerse de desperdicios nucleares,
por ejemplo, ha forzado a la industria nuclear a snmplementa igno-
rar los costos cuando calculan el costo/beneficio implicito al desa-
rrollar mas ampliamente los reactores nucleares. Y aungue hay un
acuerdo general en torno a que el almacenaje permanente o la dis-
posicion de los desperdicios nucleares es absolutamente eaenclal, los
expertos estan de acuerdo en que mas alla de los proximos cien
afios va a ser tecnicamente imposible predecir el costo llgadn al
almacenaje y manejo de estos desperdicios; esto sin mencionar los
problemas tecnicos asociados con desarmllo y la certeza de la se-
guridad de tal facilidad que todavia estan por resolverse. Efectiva-
mente, un estudio que hizo la Fundacion Ford en 1979 sobre la
energfa dentro de los proximos 20 sfios, concluye que los efactus
ambientales de toda clase que derivan del uso. de energia son
serios, impredecibles y dificiles de manejar. g,Como se debe facto-
rar el costo local del desarrollo de recursos enargetmos en una re-
gion de poblacion poco densa contra los beneficios en su tota-
lidad que se pueden obtener del desarrollo regional o nacional?
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(Que mecanismos y por qmen deben ser tomadas las decisiones
sobre la intervencion tecnologica para asegurar el costo equitati-
vo de la dlatnbucmn'? ¢Es justo democratizar el costo y el ries-
go de la tecnologia si solamente un pequeno porcentaje de la pobla-
cion tiene esperanza de obtener beneficio?

En resumen, los metndos de valuacion de riesgos y el anali-
sis de costo y beneficio estan plagados de problemas conceptuales y
practmns, de los cuales, el mas significativo es el de la necesidad
de incorporar valores fragiles dentro de datos solidos que permitan
cuantificacion. Es importante mencionar que en cualquier caso hay
demusiada confianza en el uso de la tecnolugfa de computadoras,
con su efecto muy poderoso en transformar cuestiones de valor a
cuestiones de tecmca, proceso este que ademas disfraza la dimen-
sion del peligro de la tecnologfa.

Ademas de estos problemas, se podrfa preguntar si los indi-
viduos encargados de la responsabilidad principal en administrar
estos metodos son idoneos para la tarea de identificar y resolver
las consideraciones de valor esenciales en el uso de la tecno-
logia peligrosa. Estudios realizados por Baum (1980) y Flores (1982)
indican que de los mas de 50,000 ingenieros que se gradian cada
afio, muy pocos han temdo algun entrenamiento en el reconocimien-
to de los riesgos potenciales para el publn:o que pueden ser una
consecuencia de sus actividades. La educacion de los ingenieros, con
su limitado enfasis en el desarrollo de la técnica, no se ha
mantenido a tono con la necesidad de informar a los asplrantes a
ingenieros de las consecuencias sociales de la tecnologia; el re-
sultado es que la carga de educar a los ingenieros en reconocer la
importancia de la seguridad recae en mayor frecuencia en el pa-
tron. A menos que el patron este seriamente compelido a asegu-
rar que los productos y el proceso esten fuera de peligro, la cues-
tion de la sequridad esta ignorada o dejada como asunto de con-
ciencia personal. Y es lmportante notar que mientras los ingenieros
normalmente son los prlmeros en conocer la seriedad de los peli-
gros inherentes a la I:ecnolog:a y los pnmeros en obtener las solu-
ciones tecnicas apropiadas, ellos han sido historicamente los Gltimos
en hacer algo activamente para resolver estos problemas.

Se reconoce que no podemos esperar que los ingenieros solos
se dedlquen a las obligaciones de controlar los peligros de la tec-
nologfa, simplemente porque no tienen el poder social y la auto-
ridad institucional para efectuar la direccion del desarrollo tec-
nologico. La gerencia y la ley, en forma de reglamentos guberna-
Imentales, y las agencias burocraticas de constrefiimiento son las
fuerzas mstll:ucmnales principales para el estableclmlento y reali-
zacion de la politica de estos asuntos. Pero asi como los mecanismos
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técnicos para controlar los peligros estan impregnados de valor,
tambien estan contagiados con dilemas de valnr los mecanismos
institucionales encargados de controlar la tecnologfa peligrosa.

Para mencmnar solamente unos cuantos problemas aqui im-
phclt.ns, considerese el hecho de que decisiones que se toman con
el proposito de controlar los peligros de la tecnologia y reducir los
riesgos a la eucxedad, frecuentemente tienen el efecto no previsto
de exacerbar los riesgos y peligros. Por ejemplo, el uso en ropa de
dormir del "agente tris" que causa cancer, o la exigencia de con-
vertidores catalfticos para reducir la contaminacion del aire, que
quizas tengan el efecto contrario. Por cuanto las decisiones de
agencias del gobierno y la gerencia ocurren cuando los peligros de
estos accesorios técnicos son aun desconocidos, ;qué grado o nivel
de cuidado y recursos ulteriores debemos emplear para vencer estos
problemas? Adamas, tambien se reconoce que los métodos para con-
trolar la tecnologia peligrosa pueden tener un impscto en los
valores sociales, y mientras es importante estar preocupado por la
naturaleza de estos impactos, ;hasta qué punto nos debemos preo-
cupar y como se deben repartir estas responsabll:dades dentro del
gobierno y la industria? La limpieza y manejo de las facilidades
para deshacerse de desperdicios peligrosos es uno de los mayores
topicos que se debaten en la actualidad. La discusion de estos asun-
tos se hace mas complicada por el hecho de que las partes intere-
sadas en este proceso estan muchas veces operando con criterios
distintos en torno a la importancia del problema y la adecuacion de
soluciones putativas.

Los confictos que resultan entre el gobierno, la industria, los
consumidores y grupos con intereses especiales sobre los metodos
apropiados para el mane]u de los peligros de la tecnologfa, son tan
compllcadon que sera dificil distinguir los hechos de lo que es opi-
nion. Finalmente, los procesos administrativos y legales para la re-
solucion de estos conflictos tienen el desafortunado efecto de pola-
rizar estos conflictos en una situacion de ganar o perder; la natu-
raleza contradictoria del proceso necesita ser mas cu:dadosamente
examinada si hemos de evitar el costoso impacto en la armonia
social que este pruduce. Por ejemplo, envez de contar con procesos
contradictorios, ;podrfan ser desarrollados mecanismos mas efecti-
vos del sistema en lo tocante al control de los peligros usando
meétodos de conciliacion, mediacion y consenso?

En los Ultimos afios se ha desarrollado un modo nuevo para
controlar los peligros, conocido por el nombre de "Systems Safety"
(Sistemas de Seguridad), con gran enfasis en las revisiones de dise-
fo y sequridad y en la delegacion de las responsabilidades de vigi-
lancia del funcionamiento apropiado a los "ingenieros de seguridad".
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Mientras se ha puesto mucha atencion a la utilidad de esta forma
de manejo del rlesgu, en general, sin embargo, se ha prestado muy
poca atencion critica a la influencia que esto puede tener en los
valores que los ingenieros adoptan cuando disefian soluciones téc-
nicas para el control de pehgros. iSe puede decnr, entonces, que
debido a esta nueva disposicion administrativa los ingenieros estan
en mejor posicion de satisfacer sus responsabilidades morales y so-
ciales frente al publico? ;Qué tan efectiva es la aproximacion de
sistema en asegurar que todos los riesgos tengan explicacion? ;Se
puade decir que los examenes de disefio y sequridad permiten a los
ingenieros un foro adecuado para la expresion de sus inquietudes
sobre la seguridad o la tranquilidad de sus conciencias? En pocas
palabras, ;que tan efectivos son los mecanismos institucionales que
existen para controlar los peligros de la tecnologfa moderna? En
deflmt.wa, la eficacla de estos mecanismos institucionalizados de-
pendera de la categorfa del liderazgo de quienes tienen la responsa-
bilidad de tomar estas decisiones, Una de las areas donde el lide-
razgo es mas necesario es la practica de exportar tecnologfas mo-
dernas y sofisticadas a los pafses en vias de desarrollo para obtener
ganancia.

La prsct:cl de siglos de los pafses desarrollados de explotar a
las personas mas desafortunadas del mundo ha sido en este siglo
transformada de una doctrina puramente religiosa, politica 0 econo-
mica, en una doctrina cuya fuerza impulsora es la tecnologia.

Algunas de las preguntas pertinentes que debemos hacer aquf
incluyen las siguientes: ;deberfamos vender los productos de tecno-
logfas modernas y sofisticadas que se prohiben usar en los Estados
Unidos a otros pafses cuyos criterios de seguridad estan fijados a
niveles que nosotros no consideramos razonables o aceptables? LDe-
berfamos tolerar niveles altos de contaminacion del aire o riesgo
industrial por una corporacion multlnacmnal de los EE.UU. operando
en un pais pobre del Tercer Mundo? iDeberfamos entrar enun inter-
cambio tecnuloglco con culturas que no tienen una adecuada infra-
estructura tecnologica, confiando en las aseveraciones de los fun-
cionarios locales en torno a que ellos pueden y van a proteger la
seguridad del procedimiento operante? Y finalmente, jes prudente
suponer -como siempre lo hacemos- que la aceptacion del riesgo
por los macro-agentes del Tercer Mundo distribuye dicho riesgo de
manera que no hace injustamente victimas a terceras personas
espectadoras que son inocentes, como lo que ocurric en Bhopal,
Indla, o poner en peligro el bienestar de las futuras ganeraclmes,
sin mencionar a los empleados y usuarios, quienes tambien podrian
enfrentar riesgos inaceptables?

La falla en reconocer lo significante de estas preguntas puede
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ser moralmente corruptora, Partlcularmente en el contexto de la
transferencia de la tecnologia a un palfs del Tercer Mundo, donde
las censuras legales que afectan las actividades domesticas no rigen
-ni pueden regir- las actividades en esta jurisdiccion ,legal que es
Unica y separada. La amenaza del imperialismo tecnologico implici-
to en las relaciones que tienen las multinacionales con pafses menos
avanzados tecnologica, economica vy socialmente, requiere que las
decisiones de las multinacionales en esta area sean atamperadaa por
un entendimiento apropiado y al corriente de los problemas dificiles
asociados con la distribucion del riesgo en una economfa global. En
sintesis, no podemos suponer ingenuamente que las consideraciones
de costo y beneficio presentadas en el sentido de progresoc econod-
mico y social van a triunfar forzosamente sobre los asuntos de la
distribucion de la justicia, no importa qué tan persuasivos sean los
beneficios.

Considérese la cuestion de lo apropiado de vender a pafses
subdesarrollados productos sofisticados de tecnologfa que no estan
aprobados para venderse en lo EE.UU. En particular, considérese el
caso de los pesticidas. En los Estados Unidos se les exige por ley a
los fabricantes de pesticida que registren en la Agencia de Protec-
cion Ambiental cualquier pesticida ofrecido para la venta o distri-
bucion dentro de! territorio americano. Como parte de este proceso
de registro, se requiere que el fabricante presente datos sobre la
toxicidad del producto y los riesgos a las personas y al ambiente
que generaria el uso propuesto de este Ultimo; tambien, debe demos-
trar que para este usc especifico, los riesgos satisfacen los limites
legales, y por lo tanto se pueden considerar como seguros para di-
cho uso. Tambien es legal para un fabricante hacer pesticidas que
no satisfacen estos criterios domeésticos de seguridad pero los
mismos solamente se pueden vender fuera de los Estados Unidos.
Cada afio, compafifas de los EE.UU. exportan millones de toneladas
de pesticidas que no estan registrados, incluyendo algunos cuya
inm::rli)cmn ha sido concelada o restringida por la Agencia de Pro-
teccion Ambiental.

Por ejemplo, la oficina de Contabilidad General del Gobierno
de los EE.UU. (The General Accounting Office -GAO), reporto que
en 1976, 25% de los pesticidas exportados por fabricantes de los
EE.UU. estaban sin registrar, un total equivalente a 140 millones de
libras; ademas, otros 31 millones de libras de pest:cldas que fueron
exportados eran pesticidas cuyos registros habfan sido cancelados
porque estaban considerados inseguros para el uso, como era por
ejemplo el 2, 4, 5 -T que contiene dioxina.

El valor total en dolares de las exportaciones de pesticidas de
los EE.UU. se proyecta que alcance, segin la GAQ, $2.6 billones en
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el afio 1990, y mientras las necesidades de pesticidas aumenten
constantemente en los pafses del tercer mundo -como ha sucedido en
cinco ocasiones desde 1979- el porcentaje proyectado de las expor-
taciones de pesticidas se espera que alcance el 43% de la produc-
cion total. Este es particularmente el caso en una situacion en que
los mercados domesticos contintan acercandose a su punto de sa-
turacion. En pocas palabras, al ponerse mas rigurosos los criterios
de seguridad hacia los pesticidas en los EE.UU. y al ofrecer las
necesidades de pesticidas en el Tercer Mundo ganancias maa firmes
a los fabricantes, las cantidades de pesticides que no estan regis-
trados y que son exportados por compafifas de los EE.UU. estan
llamadas a aumentar significativamente en los afios venideros.

(Qué debemos decir desde el punto de vista moral, acerca de
tales actividades de las empresas americanas? ;Es justo exportar
tecnologfas que no son aprobadas para uso en los EE.UU. a paises
que no tienen los recursos tecnicos y administrativos para usarlos
apropiadamente y sin peligro? ,,Suponen tales actividades un crite-
rio doble en donde las vidas americanas se conslderan de mas va-
lor que las vidas de aquellas personas que viven en pafses subdesa-
rrollados? Hay sin embargo, otra perspectiva, lgualmente razona-
ble, que merece mencionarse aqul. ;Como podemos ignorar el hecho
de que los pesticidas, por ejemplo, han ayudado a aumentar signifi-
cativamente la produccion mundial de alimentos para satisfacer las
graves necesidades de la gente que en todo el mundo sufre de des-
nutricion cruniea, la cual (segin las fuentes de informaciGn) se
calcula entre mas o menos de 450 millones a 1.65 billones de per-
sonas? ;Podemos justificar retener la tecnologfa que no se permite
usar en los EE.UU. y prohibir que se exporte a paises que la piden
y que la necesitan y los cuales estan dispuestos a aceptar los ries-
gos inherentes a su uso a cambio de los beneficios parciales que
dicha tecnologfa les da? ;Sera esto una forma de paternalismo in-
justificado -un tipo de elitismo- que supone imponer arrogantemente
nuestro opulento criterio de seguridad a aquellos que estan deses-
peradamente necesitados?

Hay mucho que se puede decir en torno a este ultimo punto
de vista. A este to, conaldarense los beneficios del uso de
pesticidas para los paises en vias de desarrollo. Estos incluyen cues-
tiones tales como el desarraigo de pestes que transmiten enferme-
dades; Jncrementos sustanciales en la produccion de alimentos y
reduccion del aporte del trabajo en el volumen de la produccion por
acre; reducciones de las perdidas de las cosechas debidu a la
lnfestacion de peste; y los consecuentes beneficios econnm:cos de la
reduccion del desempleo, mas productos a la venta domesticamente y
en el mercado internacional, todos a costo reducido; sin mencionar
una habilidad mayor para dar de comer a millones de personas
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malnutridas y que estan muriendo de hambre, una consideracion
moral de primer orden.

Cuando se combinan los beneficios economicos de los productores
con los significantes beneficios morales de preservar la vida, com-
batir la pobreza, las enfermedades, preservar los derechos humanos
basicos y llenar las necesidades de personas severamente desafortu-
nadas, la balanza de la toma de decisiones va a ser inclinada fuer-
temente en favor de continuar la exportacion de tecnologfas, inclu-
yendo aquellas que no se permite vender en los mercados domesti-
cos. Finalmente, si consideramos también los hechos de la disminu-
cion de los mercados dnmestlcos y una demanda sin paraleln para
aumentar la exportacion a naciones en desarrollo, sera dificil para
las personas encargadas de tomar decisiones en la mdusl:rla ejercer
un auto-control para detener la exportacion de tecnologias conside-
radas como muy peligrosas para el uso en los mercados de EE.UU.

Es en este punto donde la imputacion a la practica del |mpe-
rialismo tecnologico es mas pertinente; porque a pesar de lus signi-
ficantes beneficios reconocidos del uso de la tecnologia, hay
lgualmente riesgos significativos para la vida y salud, los cuales no
podemos ignorar. Suponiendo que hay un marco moral comun que
existe a través de las culturas y que esta basado en el respeto a
los derechos humanos, en la ley y la naturaleza del discurso mo-
ral, parece apropiado concluir que tambien existe un derecho basico
de libertad de un irrazonable riesgo tecnologico; que las vidas, la
libertad y la seguridad de toda la gente, independiente de la posi-
cion social o economlcl, del contexto nacional, no pueden desde el
punto de vista moral, ser sacrificadas por motivo del progreso
social y economico producido por el uso de la tecnologfa moderna.

Ademas, aqul hay en juego cuestiones de justicia social;
porque los riesgos (y los benefu:ms) de la tecnologia deben ser dis-
tribuidos ]uatamente a traves de cada sector social. No podemos
continuar, ciegos a la seria desigualdad de la distribucion del riesgo
que historicamente ha resultado en que los desafortunados cargan
con todos los riesgos mientras los que tienen las mayores ventajas
recogen todos los beneficios. Las personas encargadas de tomar de-
cisiones, antes de proceder a la exportacion de la tecnologfa, deben
considerar como el intercambio del riesgo y beneficio afecta los
derechos de los desafortunados. Hacerlo de otra manera es cierta-
mente inducir a la critica del imperialismo tecnologico.

Esto es crucial en el caso del uso del pesticida. Aunque los
calculos fidedignos son dificiles de obtener, por varias razones,
WHO ha calculado que en 1981 hubo 750,000 casos de envenena-
miento por pestlcida y entre 14,000 a 20,000 muertes en el mundo.
Estos calculos, sin embargo, disfrazan la magnitud real de las cuestiones
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morales de la distribucion de la justicia que es tan critico aqui;
porque la mitad de todas estas fatalidades eran nifios y 3/4 de
todos los que murieron y la rml:ad de todos los envenenados eran
personas pertenecientes a pafses subdesarrollados. Y mientras se
pueden ofrecer varios factores para explicar las causas que contri-
buyen a estos adversos resultados, el hecho mas importante es la
carencia de un entendimiento erudito en aquellos que viven en las
naciones del Tercer Mundu en lo tocante a los peligros reales e
inherentes a estas tecnologfas.

En conclusion, debemos reconocer las importantes ub!lgacmnes
morales que se deben enfrentar aqun, obligaciones que a lo minimo
nos exigen considerar como los riesgos y verdaderos dafios ligados
al uso de estas tecnologfas son distribuidos. Porque no importa lo
significante de todos los beneficios, no se podran distribuir
justamente ni los riesgos ni los beneficios; claro, muchas veces las
maravillas tecnologicas producen beneficio nada mas a unos cuantos,
generalmente a personas de buenos recursos, mientras los dafios que
causan recaen mas dolorosamente sobre individuos que ya sufren
significatives privaciones en la calidad de sus vidas. Es aqui en
donde una apelacion a los principios de Rawls sobre la distribucion
de la justicia y empstfa racional es de la mayor importancia. Pero,
no obstante, podemos equivocadamente concluir que los intercambios
del riesgo y beneficio son aceptables debido, esencialmente, a las
desproporcionades variables culturales que pueden nublar seriamente
los puntos de vista, resultando en decisiones que son potencialmente
dafiinas y no eticas.

Pero quiero sugerir, adamas, que incluso una decision bien
considerada, basada en el interes de los desafortunados, ,ajustada a
una empatia racional de entendimiento de una situacmn cultural
desconacida, no va a resultar necesariamente en practicas que noso-
tros consideramos como et.icamenta certificables. Es aquf en donde
nos colocamos en contra de los limites de lo que un razonamiento
moral practico puede promover. Lo mejor que podemos esperar -y
quizés como crefa Aristoteles, todo lo que podemos esperar
razonablemente- es que la manera en que se toman las decisiones
basadas en un marco general de consideraciones morales y principios
eticos, junto a un interes concienzudo por lo bueno, nos movara a
establecer decisiones viables y eticas o principios, sin garantia de
que nosotros, en verdad, estemos haciendo finalmente lo que es lo
justo. Claro, como reconocieron tanto Aristoteles como John Stuart
Mill, necesitamos depender de individuos que tienen una experiencia
amplia y que estan racionalmente mfurmados para ver como
podrfan ellos evaluar la aituacmn y ver qué decismn tomarfan. Esto
requiere sabidurfa y juicio practico de parte de aquellos responsables
de tomar estas decisiones. Dicho en forma sencilla, necesitamos
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lideres que sean buenos jueces; personas a cuyas valoraciones les
podamos tener confianza y, ademas, creer que van a ser competen-
tes y que estaran informadas en todos los detalles de la cuestion.
Finalmente, es mi criterio que la confianza en el juicio de jueces
competentes es la Unica manera efectiva de asegurarse de no dafiar
seriamente a personas inocentes que dependen del uso de la tecno-
logfa americana.
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