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Diversos estudios de antropdlogos y otros peritos de las cien-
cias sociales han comentado la '‘racionalidad'' econdmica presente en
las plantaciones de las Américas y la utilizacidn racional e imperso-
nal de la mano de obra (cf. Mintz 1953, 1957; Padilla 1960; Wolf and
Mintz 1978). Es cierto que las plantaciones modernas del Nuevo Mun-

do, y muy especialmente las de cafia de azicar, representan siempre

grandes inversiones de capital; dependen siempre de mercados no loca-

les con pocas excepciones, de mercados internacionales; emplean
Ys p p

siempre mano de obra asalariada; pertenecen generalmente a corpora-
ciones; y usualmente explotan la tierra de forma intensiva. Aunque la
suma de todos los elementos de esta lista significa una administracién
"racional' capitalista, nosotros notamos diferencias significativas
entre paises y entre corporaciones. No debemos, por lo tanto, enga-
flarnos con la idea de que '‘racionalidad' es un vocablo de un solo sig
nificado. -

Version modificada del trabajo presentado en la Sesion sobre ha
ciendas y plantaciones en Latinoamérica y el Caribe. 81a. Reunidn A=
nual de la Ame an Anthropological Association, 6 de diciembre de
1982, Washingt D. C.
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La industria contemporanea del azicar en la Repiblica Dominica-
na nos ofrece un excelente caso-estudio de las semejanzas y diferen-
cias del uso de la mano de obra. Nos encontramos en este pals con
tres corporaciones (estatal, nacional privada y transnacional) esen-
cialmente diferentes en términos de propiedad y de filosoffa adminis-
trativa, que coexisten dentro de! mismo ambito econdmico, politico vy
social, y cuyas decisiones administrativas son afectadas por estos es
timulos, por el modo de entender los respectivos directivos la razdn
de ser de sus corporaciones y por la disponibilidad de capital gasta-
ble. El resultado ha sido que estas corporaciones han desarrollo po-
1Tticas semejantes en la utilizacion de la mano de obra en el sector
agricola y significativamente diferentes en el sector industrial.

El presente trabajo ofrece descripciones breves de la estructu-
ra corporativa de la industria del aziicar en la Repliblica Dominicana,
la divisidon bdsica de la industria en sector agricola y sector indus-
trial y la metodologia empleada en la realizacidn del trabajo de cam-
po de este estudio. El grueso del trabajo describe las semejanzas de
las corporaciones en la utilizacion de la mano de obra agricola y las
diferencias en el uso de la mano de obra industrial, en la produccién
del azicar; plantea el problema de las relaciones de dependencia per-
sonal entre trabajadores y patronos; y propone que existen factores
especificos econdmicos, politicos y sociales en la Repiblica Domini-
cana y Hait7 que influyen en las caracteristicas sefialadas.

COMPOSICION Y CARACTERISTICAS DE LA INDUSTRIA DOMINICANA DEL AZUCAR

La industria contem?orénea del azidcar en la Republica Dominica-
na consta de 16 ingenios. Doce de éstos son propiedad del Consejo
Estatal del Aziicar (CEA), una institucidn del Gobierno dominicano cre
ada en 1966 para administrar los ingenios que habian sido propiedad
de la familia Trujillo y que fueron nacionalizados después del asesi-
nato del dictador. La familia Vicini, de origen italiano, involucra-
da en la produccidon del aziicar desde finales del siglo 19, posee y ad
ministra tres ingenios.2 La Gulf+ Western Americas Corporation, una
subsidiaria de la transnacional, con sede en Nueva York, Gulf + Wes-
tern Industries, posee y administra desde 1967 el ingenio restante,el
mayor del pafs y se cree que el mayor del mundo. (Ver cuadro 1).

1
Cuando se escribid este trabajo habfa 16 ingenios en el pafs,
pero con el cierre del Ingenio Angelina (Vicini) gquedan 15.
2
I dem.
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Las plantaciones de cafia de azicar en la Replblica Dominicana
estan formadas por inmensas extensiones de tierras propiedad de las
corporaciones y sembradas de cafia; tierras de pasto para los bueyes
que se utilizan en el acarreo de la cafa cortada; y terrenos contiguos
propiedad de cofonos afiliados a los respectivos ingenios.? Junto con
estas tierras de agricultura, cada ingenio posee su propio molino de
cafia o factoria donde se muele la cafia y se procesa el jugo hasta con
vertirlo en azicar cruda o refinada y toda la infraestructura corres-
pondiente (ferrocarriles, caminos del campo al central y del central
al puerto, etc.) necesaria para la produccidn, procesamiento y embar
que del producto.

Las plantaciones de cafia estdn repartidas por casi todas las re
giones geograficas del pais; sin embargo, por razones ecoldgicase his
tdricas, la mayor parte de las plantaciones y las mayores se encuen-
tran a lo largo de la costa sureste del pais, desde laciudad capital,
Santo Domingo, hasta el Canal de la Mona.

En términos econdmicos, a la industria del azicar se la conside
ra en la Repiblica Dominicana como la ''espina dorsal de la economfa''.
Dependiendo de los niveles de produccidon y de los precios del merca-
do, algunos afios el aziicar ha representado mas del 50% de las exporta
ciones del pais y, por lo tanto, de las divisas extranjeras. Dentro
del pais, la produccién de azlicar representa el mayor generador indi-
vidual de capital y de emplec. (Ver Cuadros 2 y 3).

Un nimero indeterminado e indeterminable de esos empleados son
haitianos que viven y trabajan en la industria azucarera dominicana
bajo diversas condiciones de legalidad, o son dominicanos de origen
haitiano. En afios recientes, mas de 19,000 braceros haitianos hansi-
do importados anualmente para trabajar como picadores de cafia durante
los cinco a siete meses de cosecha (zafra); hasta 40,000 trabajadores
mas son residentes ilegales y trabajadores de la industria azucarera
(am bas§ils, "por debajo de las alambradas''). Las tres corporaciones
usan los dos, braceros contratados y residentes ilegales (am bas§i&s)
en el sector agricola de la produccién del azicar. (Ver Cuadros 4, 5

y 6).

El cultivo y la cosecha de la cafia en la Replblica Dominicana,
como en la mayor parte de los paises americanos, especialmente en los

3

Las propiedades de los cofonos fluctlan en extensién desde los
campesinos que dedican una Tnfima cantidad de 1/15 de hectarea de su
tierra al cultivo de la cafa, hasta los latifundistas ausentes que po
seen un gran numero de hectareas.
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del Caribe, se divide en dos periodos de tiempo, la zafra (cosecha) y
el tiempo muerto. Dependiendo de diversos factores, entreellos la si
tuacidn geografica de las tierras, la composicidn del suelo, las tem-
poradas de lluvias, la capacidad de molienda diaria, la disponibili-
dad de mano de obra, etc., la zafra se extiende -en 14 de las 16 plan
taciones- de diciembre a junio, aproximadamente. Durante este perio-
do se emplea el mayor nimero de trabaJadores, mientras que en los cin
co o siete meses de tiempo muerto, la mayoria de los trabajadores son
despedidos o usados solamente unos pocos dias al mes.

EL ESTUDIO Y SU METODOLOGIA

Los datos y observaciones presentados en este trabajo son los re
sultados de 19 meses (1980-1982) de trabajo de campo en tres ingenios,
uno de cada uno de los tipos de propiedad y administracion en la Re-
publica Dominicana. Los ingenios estudiados son: el Ingenio Consuelo
(CEA), el Ingenio Cristébal Coldén (Vicini) y el Central Romana (G&W);

todos situados en la reglon azucarera del Este y seleccionados por ex
hibir ciertas caracterfisticas que los hacen representativos de sus
compafifas.

Es imposible embarcarse aqui en una discusidn profunda sobre la
metodologia empleada en el trabajo. Sin embargo, una breve descrip-
cion de los métodos y técnicas empleados ayudara al lector a compren-
der mejor la informacidon ofrecida en este estudio.

En cada ingenio se entrevistaron un total de 110 trabajadores
de ocupaciones diversas utilizando largas encuestas que recababan da-
tos demograficos, informacidn sobre la historia de la migracidn labo-
ral, niveles y fuentes de ingresos, uso del dinero, participacidn en
organizaciones, condiciones de vida y de trabajo y otros patrones de
conducta. Junto con la aplicacidn de estas encuestas, cientos de
trabajadores y sus familias fueron entrevistados de manera formale in
formal y su modo de comportarsey actividades fueron registrados a tra
vés de una observacién directa. También fueron entrevistados los ad-
ministradores de los centrales, funcionarios de alto nivel de la com-
paiifa, lideres obreros y funcionarios del Gobierno encargados de pro-
veer varias formas de servicios sociales a los trabajadores del azi-
car y a sus familias. (Ver Cuadro 7).

CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS SECTORES AGRICOLA E INDUSTRIAL

En términos tecnoldgicos, administrativos y sociales, la prime-
ra y basica divisidn interna de la industria azucarera dominicana es
en sector agricola y sector industrial. Aunque estas dos partes jun-
tas forman la industria azucarera, son distintas en casi todos los
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aspectos. En cuanto al nivel tecnoldgico, podemos afirmar que el pro
ceso de cortar, cargar y acarrear la cafia de aziicar dominicana ha cam
biado muy poco desde que se trajo a América hacia 1500. Todavia se
corta la cafia a mano con un machete o mocha (variedad del machete) vy,
en la mayoria de los casos, se carga a mano en carretas tiradas por
bueyes. En el sector industrial la tecnhologfa ha avanzado sustan-
cialmente desde el trapiche {rueda de molino) del siglo 16 movidopor
hombres o animales; aunque en la mayoria de los centrales, los del Con
sejo Estatal del Azicar (CEA), el procesamiento de la cafa y la tecno
logia utilizada ha cambiado muy poco desde finales del siglo 19, sin
embargo la tecnologia empleada en los centrales Vicini y de la Gulf &
Western es notablemente mas avanzada que la del CEA.
\

Administrativamente se emplea una ld0gica diferente en los dos
sectores. La gran mayoria de los trabajadores agricolas (picadores,
carreteros, vagoneros, etc....) trabajan a destajo, mientras queenel
sector industrial casi todos los empleados reciben sueldo por wunidad
de tiempo trabajada (dia, semana, mes). Las tres corporaciones usan
mano de obra agricola extensamente. (Hay muy poca sustitucion de tra-
bajo manual por innovaciones técnicas). En el sector industrial el
CEA, por razones que expondremos mas adelante, utiliza también exten-
samente mano de obra, mientras que la Gulf & Western y Vicini cuentan
con mucha m3s sustitucién de trabajo manual por mecanizacidén. También
las tres corporaciones utilizan en el sector agrario mads haitianos vy
dominicanos de origen haitiano que dominicanos de origen no haitiano
y en el sector industrial practicamente no existen haitianosy hay muy
pocos dominico-haitianos.

Socialmente los dos sectores estan completamente divorciados.
Estan fisicamente separados y, lo que es mas importante, estan social
mente separados. Aunque la produccidn es un nexo integral y esencial
entre los trabajadores de ambos sectores, industrial y agricola, sin
embargo existe muy poco contacto social entre ellos y prevalece una
rigida separacion social entre los trabajadores segin el grupo étnico
y la ocupacién. (cf. Murphy 1982 a,b).

UTILIZACION DE LA MANO DE OBRA AGRICOLA

Las caracteristicas basicas del empleo de la mano de obra agri-
cola en la industria del azlcar dominicana son: énfasis en pagar a

hExiSten numerosas variaciones tecnoldgicas dentro de) sector
agricola de la industria azucarera dominicana, principalmente por di-
ferencias ecolégicas y regionales; no ohstante, hablamos en este tra-
bajo de la tendencia general. Por ejemplo, aunque hay plantaciones
de cafia de azlcar que utilizan el ''tiro mecanizado', la inmensa mayo-
ria de la cafia en el pals se carga a mano.
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destajo en lugar de hacerlo con salarios; poca tecnificacién y capi-
talizacién; baja productividad de los picadores de cafa; un amplio uso
de trabajadores haitianos importados e ilegales; y semejantes ingre-
sos diarios, condiciones de trabajo y de vida de los trabajadores de
la misma ocupacidn en los ingenios de las tres corporaciones.

Pago a destajo

Todos los picadores de cafa, carreteros, vagoneros y sembrado-
res y cultivadores de los ingenios de las tres compafiias, lo que cons
tituye la mayor parte de los trabajadores agricolas, trabajan segin
una estricta escala de pago a destajo (i.e.: estos empleados reciben
cierta suma de dinero por cada tonelada métrica de cafia que manejan
o, como es el caso de los sembradores y cultivadores, por cada unidad
de tierra sembrada). Juntamente con estas categorias de trabajo,otros
trabajadores, que intervienen directamente en el proceso de produccidn
o en el manejo de la cafia, reciben un salario especifico basico, con
un incentivo por cada tonelada de cafia manejada o por cada unidad de
tierra trabajada; por ejemplio, los capataces de los picadores de cafa,
pesadores, operadores de las cargadoras mecadnicas de cafia, tractoris-
tas y choferes de camiones, etc.... Otros empleados del sector agra-
rio, que apenas representan el 5% de los trabajadores del sector (guaL
da campestres, cuidadores de bueyes, mayordomos -jefes de batey, uni-
dad habitacional y de trabajo mis pequefia del sector agrario-, super-
intendentes de las divisiones agricolas y agrénomos) reciben sueldos
fijos.

A estas alturas del trabajo, debemos preguntarnos por qué apro-
ximadamente el 95% de los trabajadores del campo cae bajo la catego-
ria de remuneraci6én a destajo o una combinacidn de salario basico vy
destajo. La respuesta es que se trata de forzar a los picadoresapro
ducir un abastecimiento continuo de cafa al central. En otras pala-
bras, si el picador no corta y carga la cafa no come, pues no tiene
sequridad de ingreso de dinero. Al mismo tiempo, €1 es el empleado
clave de la industria azucarera; si &l no cortara la cafa nadie mas
en el proceso de produccién comeria. Por lo tanto, gracias a la. ins-
tauracidn del sistema a destajo, o de la combinacidn salario- destajo
para los otros trabajadores, se ha puesto presidn corporativa y so-
cial sobre los picadores como grupopara produciraun ritmo aceptable.

Tecnologia e inversion de capital

Los bajos niveles de tecnificacién y de inversidon de capital
en la industria azucarera dominicana representan un fendmeno complejo.
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A laproduccidn del azicar de cafia con mano de obra esclavase le ha lla-
mado "'asesina de la tierra' (Land kiflen), porque bajo todas las cir-
cunstancias (areas donde la cafia de aziicar fue cultivada y periodos
histéricos) la tierra fue siempre la menos costosa de las diversas
unidades de los medios de produccidon y la mano de obra era sumamente
cara. La industria azucarera dominicana contemporanea es, definitiva
mente, una "asesina de la mano de obra' (£Labor killexr) y, hasta cier-
to grado, aunque no un asesino de la tierra, un despilfarrador de
la misma.

A manera de explicacidon notamos que hasta un 90% de los picado-
res en la industria son trabajadores haitianos importados parala tem-
porada o residentes haitianos ilegales. En el primer tipo de trabaja
dores, el costo anual de importacidn y procesamiento por cabeza es de
US$125.00. En el caso de los am basfils (trabajadores ilegales), mu-
chos llegan al ingenio sin costo alguno para la industria, mientras
que otros son conseguidos en periodos de escasez de mano de obra por
intermediarios a un costo de RD$ 5.00 a RD$30.00 por cabeza. En am-
bos casos la mano de obra agricola haitiana es muy barata y facilmen-
te desechable. El resto de las ocupaciones en el sector agrario se
llena con miembros de tres grupos: residentes haitianos ilegales, do-
minicanos de origen haitiano y dominicanos no haitianos. Los miembros
de estos tres grupos representan para la industria pocos costos de re
clutamiento y mantenimiento.

Diferente al cultivo de la cafa bajo el sistema esclavista, la
industria actual tiene una pequefia inversidn inicial en la compra de
mano de obra, paga muy poco por la sustitucién de la mano de obra hai
tiana, no paga nada en el caso de la mano de obra dominicana y tam-
poco paga por la subsistencia de los trabajadores que estan demasiado
enfermos, achacosos o que no quieren trabajar.

Aunque la cuestidn de la mecanizacidn de la cosecha del azicar
se ha venido discutiendo desde hace mucho tiempo, hay muy pocas posi-
bilidades de que se mecanice la cosecha en un futuro proximo. Las
tres razones principales que inhiben la mecanizacidn son: la disponi-
bilidad, anteriormente comentada, de mano de obra barata; la imposibi-
lidad de usar cosechadoras mecanicas en una gran parte de la tierra
actualmente sembrada de cafa de azdcar; el supuesto alto costo de la
mecanizacidon; y el bajo costo relativo de la tierra de pasto.

Antes de empezar el andlisis de las dos Ultimas variables, se de
be aclarar que hay tres clases posibles de mecanizacién para cosechar
la cafa de azilcar. La primera clase, que se conoce como la mecaniza-
cion completa, incluye la mecanizacidon del corte, la cargayel acarreo
de la cafa. La segunda clase se refiere solamente a la carga automa-
tica, con el corte y acarreo manual. La tercera forma usa corte vy
carga a mano y acarreo mecanico (tractor en lugar de bueyes).
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En cuanto a la mecanizacidn completa, hay dos factores técnicos
importantes en la industria que van contra esta idea. Por razones de
tipo, grado de humedad y terreno, solamente el 63% de la tierra del
Consejo Estatal del Azlcar (CEA) muestra caracteristicas aptas para
un corte mecanizado (Downs 1973 citado en Secretariado Técnico 1981:
13); y segln funcionarios de la Gulf + Western, solamente el 79% de
sus tierras son '"mecanizables'" (Redman 1980:8); aunque no hay datos
disponibles de los tres ingenios Vicini, se puede asumir que los nime
ros son bastante semejantes y debemos notar también que las propieda-
des Vicini producen solamente el 6% de todo el aziicar dominicano.

El segundo factor que elimina la posibilidad de una mecaniza-
cién completa (corte, carga y acarreo) de la cafia en las tierras ap-
tas para la mecanizacién es la mano de obra barata en contraste con
los altos costos de equipo y combustible. Se calcula que los costos
del corte y carga de cafia a mano en los ingenios del CEA fluctian en-
tre RD$2.65 y RD$2.96 por tonelada (Secretariado Técnico 1981:17),
mientras que una mecanizacidn completa elevaria el costo de produc-
cién a RD$5.35 por tonelada (Secretariado Técnico 1981:19), duplican-
do los costos y tal vez méas.

En el caso de corte de la cafia a mano y carga mecanica, compara
do con el presente sistema de corte y carga a mano, encontramos de nue
vo que el sistema actual es menos caro que la versidon moderna propueg
ta. Segiln un informe preparado por el Secretariado Técnico de la Pre
sidencia (1981:24-25) la diferencia puede ser de RD$.46 por tonelada.
De nuevo, las variables principales son los bajos costos de la mano
de obra y los altos costos de equipo y combustible.

Queda una posible alternativa para una mecanizacidn parcial de
la recoleccidn de la cafa de azlcar; el corte y carga de la cafia a ma
no con transporte mecanizado desde el lugar del corte hasta la esta-
cion de pesaje, en lugar del sistema actual de carretas tiradas por
bueyes. De nuevo nos encontramos con que el sistema actual es menos
costoso: de tan poco como RD$1.65 por tonelada por un viaje de 3 kilg
metros usando bueyes, hasta RD$2.94 por tonelada por la misma distan-
cia utilizando transporte mecdnico (Secretariado Técnico 1981:27,30).

En este caso nos encontramos con una situacidon especialmente in
teresante. Segiin el Secretariado Técnico de la Presidencia (1981:26)7
en la década de los afos 70, solamente en los ingenios del CEA, se de
dicaron 50,000 hectireas de terreno a pasto para bueyes. Con la eli-
minacion de las carretas de bueyes, la industria del azicar podria
convertir estas 50,000 hectireas (mds decenas de millares de hectareas
adicionales en los ingenios Vicini y de la Gulf + Western), sin ningu
na modificacion fisica, en tierras de pasto de ganado de carne para
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consumo interno o para la exportacidn; o con modificaciones estructu-
rales de estas tierras se podrian obtener otros tipos de cosechas.

La variable principal aqui es el relativo bajo costo de la tie-
rra. En 1982 tenemos una situacion muy diferente de la que descri-
ben Duncan y Rutledge (1977) de la politica del hacendado de contro-
lar grandes extensiones de terreno subutilizado para obligar a los
campesinos del lugar a trabajar en la hacienda. En el caso de la re-
gidén azucarera del Este de la Replblica Dominicana, nc existe practi
camente migracion dominicana bacia los cafaverales y la mayoriade los
trabajadores industriales hace ya afios que se alejaron de su origen
campesino. Como no existe una aparente demanda por estas tierras, las
corporaciones productoras de aziicar encuentran que es mas econdmico con
tinuar utilizando bueyes y mano de obra barata que implantar la meca-
nizaciodn.

Baja productividad de los cortadores de cana

E)l cortador de cafia de la industria dominicana del azdcar mues-
tra uno de los Tndices de productividad (toneladas por dia) mas ba-
jos, si no el mas bajo, del mundo. Esta baja productividad es el re-
sultado de dos grupos de factores: organizacidn administrativo-tecno-
logica de la produccion y factores administrativo-sociolégico-Fisiolé
gicos.

La cafia de azlicar dominicana, con muy pocas excepciones, se co-
secha '"'verde', sin quemar primero las hojas, y el salario diario de
un picador de cafia se calcula por toneladas de cafia cortadas y carga-
das. Bajo el sistema m3s comiin de cosechar, el picador primero corta
la cafia a ras del suelo, quita todas las hojas, corta la cafa limpia
en tres partes iguales, de aproximadamente 1 metro, y forma un montdn
con ellas. Cuando el picador solo o con un grupo de compaferos de tra
bajo tiene suficiente cafia para llenar una carreta, se llama a un ca-
rretero y los picadores y el carretero cargan la carreta, una tarea
que lleva hasta dos horas. Por este trabajo el picador recibe RD$1.83
por tonelada métrica mas una 'bonificacion' de RD$.50 por tonelada al
final de 'a zafra, lo.que hace un total de RD$2.33 por tonelada métri
ca cortada y cargada. -

5Aunque este pago de después de la zafra en los tres ingenios se
Ylama "bono' o "bonificacidn', representa en realidad una retencidn
del 21.5% del salario del trabajador que sdio puede cobrarlo después
de que termine con éxito la zafra. En otras palabras, las corporacio
nes deducen este alto porcentaje del sueldo de los trabajadores para
asegurarse que continuaran trabajando hasta el final de la zafra.
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Este sistema, comparado con el corte de la cafa a mano en otras
partes del mundo, consume demasiado tiempo y, por lo tanto, baja la
productividad, i.e.: toneladas recogidas por dia. El Cuadro 8 indica
las toneladas de cafia recogidas por dfa por picador en varios paTses.
El lector podrd notar que, de las industrias citadas, solamente en la
Repiblica Dominicana debe el picador de cafa cortar la cafa verde vy
cargarla. (Ver Cuadro 8).

Las razones que dan las compafias azucareras de por qué no esta
blecen la quema de la caia, giran alrededor de tres argumentos: 1
miedo de no poder controlar el fuego en el campo; 2) la ceniza de las
hojas quemadas no proporciona nutrientes tan buenos para el suelo co-
mo lo son las hojas verdes, la ceniza no forma una capa himeda y pro-
tectora del suelo como lo hacen las hojas y un cierto porcentaje de ho
jas verdes se dan como alimento a los bueyes que arrastran las carre-
tas y a los caballos de los capataces y supervisores conmuy pococosto
directo; y 3) la cafa quemada comienza a perder contenido de azicar
antes que la verde y por lo tanto haria falta una mayor coordinacidon
entre los sectores agrario e industrial para asegurar que la cafia pa-
se menos tiempo entre el corte y la molienda.

Todas las industrias azucareras arriba citadas,menos Sudafrica,
han resuelto con éxito los problemas de ia quema de la cafia antes del
corte, por lo tanto debemos preguntarnos ipor qué las tres corporacio-
nes de la industria azucarera dominicana continGan con su sistema?
Una vez mas el factor mas importante es el relativo bajo costo direc-
to (salario) e indirecto (reclutamiento, provisidn de servicios, inclu
yendo vivienda) de la mano de obra, que es principaimente haitiana,
comparado con el costo de fertilizantes y de una organizacidn mas efi
ciente.

Como se ha mencionado anteriormente, aparte de esta forma de or
ganizacién administrativo/tecnoldgica de la produccidn, existe lo que
aquf llamamos factores administrativo-social-fisiolégicos que resultan
en una extremada baja productividad. A nivel administrativo, las tres
corporaciones azucareras muestran cierto grado de desarticulacidn en-
tre los sectores agrario e industrial, dificultad en seguir los pla-
nes de corte y algunas veces falta de un plan apropiado. Por ejemplo,
ocurre con mucha frecuencia que se encuentran picadores sin sitio don
de cortar porque ''el central tiene demasiada cafia', "el mayordomo no
le dijo al capataz ddnde tenia que enviar los trabajadores', 'el capa
taz se emborrachd anoche y no ha venido', ''no hay vagones', etc....

Ciertos factores, que aqui llamamos sociales, también afectan
la productividad de los picadores. Muchas veces los braceros haitia-
nos contratados no han cortado cafa nunca. antes y esta falta de
experiencia limita grandemente su productividad. También la figura de
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1.5 toneladas métricas por dia cae dentro de los cdlculos hechos por
este autor de la cantidad de cafia acreditada al cortador y no necesa-
riamente la unidad de cafia cortada y cargada al dia por el trabajador.
La diferencia entre estas dos cantidades puede ser de hasta un 20%,
por un sistema institucionalizado de pesar de menos la cafia y repar-
tir la diferencia en dinero entre el peso real y el acreditado entre
los otros miembros del proceso de produccidn (pesadores, carreteros,
capataces y supervisores) y las mismas empresas. También, se ha nota
do que se explota mis de esta manera a los braceros haitianos que a
los haitianos residentes, y mucho mas que a los dominicanos.

E1 factorfisioldgico o nutricional 1imita severamente la produc-
tividad de los cortadores de cafia. Como veremos en la proxima sec-
cidn, los salarios diarios de los picadores de cafia son extremadamen-
te bajos y los precios de los alimentos de primera necesidad son ex-
tremadamente altos. Los cortadores de cafa, por falta de recursos
econdmicos, rara vez comen mis de una vez al dia y en muchas ocasio-
nes comen solamente una vez cada dos dias. Un alto porcentaje, si no
el total,de las calorias ingeridas diariamente proviene de la cafia de
aziGcar: una fuente rica en calorias, pero carente de muchas vitaminas
y proteinas necesarias.

En consecuencia, el picador de cafia se encuentra atrapado en un
circulo vicioso de poca productividad y bajo salario. Como durante
el Gltimo periodo de pago su produccidn ha sido baja y el engaiio gran
de, su ingreso es bajo y se limita la posibilidad de nutrirse adecua-
damente; por lo tanto, su produccidn durante el presente periodo de pa
go serd baja. -

Utilizacion extensiva de mano de obra haitiana en el sector agricola

En toda la industria menos del 10% de los picadores de cafia son
de origen no haitiano y calculamos aqui que menos del 35% de todos los
trabajadores del sector agricola son de origen no haitiano. En la in
dustria azucarera dominicana hay tres clases de '"haitianos': braceros
importados bajo contrato para la temporada de la zafra; am bas{ifs en
lenguaje criollo haitiano: ''por debajo de las alambradas') o trabaja-
dores ilegales haitianos; y artayanos de origen dominico-haitiano, do
minicanos por derecho de nacimiento. .

Comparando las tres corporaciones azucareras, encontramos pocas
variaciones en la politica seguida en la utilizacidon de la mano de
obra haitiana. Las tres compafilas emplean los tres tipos de trabaja-
dores haitianos, utilizan sus servicios esencialmente de la misma ma-
nera y, aunque el niimero exacto de trabajadores haitianos que emplean
es un secreto muy bien guardado, después de una observacién directa
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sobre el terreno, uno estd obligado a pensar que el porcentaje de mano
de obra trabajadora haitiana es semajante en los tres ingenios azuca-
reros estudiados.

Sin ninguna vacilacién podemos afirmar que la industria azucare
ra dominicana se detendria completamente sin estas tres clases de ma-
no de obra haitiana. La cuestidn que debemos plantearnos aqui es de
por qué no es nacional (en el caso de los braceros contratados y am
bas4<£s) la mano de obra empleada por la principal industria de un
pals que muestra un Tndice de desempleo de hasta un 30% y de un sub-
empleo rural de hasta el 60% (World Bank 1978:iii). Limitaciones de
tiempo y espacio nos impiden un completo andlisis de este fendmeno;
sin embargo, podemos enumerar unas pocas de las variables estructura-
les mds importantes: Costos mds bajos para las corporaciones,una
fuerza de trabajo menos exigente y mantenimiento de relaciones pacifi
cas entre la Replblica Dominicana y Hait7. (cf. Murphy 1982 c). -

El asunto especifico de la importacion de mds de 19,000 brace-
ros haitianos, o trabajadores temporeros (Silvestre 1982:1) es espe-
cialmente interesante. Como el cultivo y cosecha de la cafia de azi-
car en la Replblica Dominicana se divide en dos periodos de cinco a
siete meses cada uno: la zafra y el tiempo muerto, hay una demanda ur
gente temporal de mano de obra durante la temporada alta de la zafra;
mano de obra que es necesaria durante este periodo, pero que se 1 con
sidera sobrante durante el tiempo muerto. Para llenar esta necesidad
temporal de mano de obra adicional, la industria azucarera debe con-
tar con mano de obra migratoria.

Muchos han comentado que como pocos dominicanos trabajarfan por
los misérrimos salarios que se pagan a los picadores y no vivirian ni
trabajarian en las horribles condiciones prevalentes en el sector
agricola, los patronos deben 1lenar sus necesidades de mano de obra
con trabajadores haitianos importados, de los que hay una provision
practicamente ilimitada. Aunque hay algo de verdad en estas declara-
ciones, que el dominicano rechaza el cortar la cafia, esto no es el
factor causal del uso de mano de obra haitiana. Veamos el escenario:
las empresas azucareras sobreexplotan la mano de obramis desesperada,
la haitiana. Con los niveles establecidos de salarioy condiciones de
trabajo y de vida de sobreexplotacidn, el dominicano prefiere no cor-
tar la cafia. Para comprender este fendmeno no debemos preguntar:
"lPor qué el dominicano no quiere picar la cafa?", sino "iPor qué las
empresas prefieren la mano de obra haitiana a la dominicana?'. (cf.
Murphy 1982 c). Con la respuesta a esta pregunta se ve claramente la
utilizacion de mano de obra haitiana.
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Andlisis comparativo del ingreso de los trabajadores del sector
agricola

En un intento de defender la proposicidnhecha en el primer
parrafo de esta seccidn, de que hay poca diferencia entre los ingresos
de los trabajadores del sector agrario de las tres corporaciones, usa
remos los tres tipos b3sicos de cortadores de cafia como ejemplo. Como
se dijo anteriormente, los dominicanos, los trabajadores haitianos ile
gales y los trabaJadores haitianos por contrato (importados) que cor-
tan cafa, todos reciben el mismo sueldo por trabajo realizado, RD$1.83
por tonelada métrica de cafia cortada y cargada. En los ingenios del
Consejo Estatal del Azicar y de los Vicini, ademds de este sueldo ba-
se, cada picador de cafa recibe RD$0.50 por tonelada al final de 1la
zafra como "bono'' y en el ingenio de la Gulf + Western se usa una for
mula bastante complicada basada en la produccion y el precio del mer-
cado del aziicar para calcular este 'bono' de final de zafra. Sin em-
bargo, el "bono' de la Gulf + Western es aproximadamente igual a los
RD$0.50 por tonelada pagados por otras corporaciones.

Como se puede ver en el Cuadro 9, hay muy poca diferencia signi
ficativa entre los ingresos diarios de los picadores de cafa .de las
diversas corporaciones; los picadores del Ingenio Consuelo (CEA) ga-
nan un promedio diario wun poco mas alto que los del Ingenio Cristd-
bal Coldn (Vicini) y estos Gltimos ganan m3s por dia que los picado-
res del Central Romana (G+W).

Con la metodologia empleada en este estudio es imposible deter-
minar qué variables y hasta qué punto cada variable afecta estos re-
sultados. Sin embargo hay ciertos factores claves que condicionan la
cantidad de dinero que recibe un picador de cafia al dia por su traba-
jo. Primero, como se indicd previamente, existe en la industria azu-
carera dominicana un sistema institucionalizado para pesar de menos la
cafia. No se puede determinar aqui si las variaciones por esta forma
de engafic en la plantacidn significan una diferencia apreciable. Se-
gundo, existe una diferencia importante en la calidad de la cafa. El
ingenio de la Gulf + Western es famoso entre los picadores de cafa
por tener ''mala cafa', que quiere decir que la cafa del Central Romana
suele crecer separada y pesa menos que la de otras areas.

Los datos presentados en el Cuadro 9 demuestran también que los
picadores dominicanos ganan mas por dia que los am basf§ifs, quienes a
su vez tienden a ganar mas que los braceros haitianos ‘contratados. Es
tas diferencias en el ingreso promedio diario se debe a tres facto-
res. Primero, a uno se le escoge para cortar la '"buena caia' si man-
tiene buenas relaciones con los supervisores y para tenerlas uno debe
hablar espafiol; muy pocos braceros contratados haitianos y algo menos
del 50% de los am bas4{£s pueden llevar una conversacion. Segundo,
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aquellos que no pueden defenderse en espaiiol suelen ser los que son
mas engafiados en el proceso del peso de la cafa. Tercero, los brace-
ros contratados suelen ser menos experimentados en el corte de la ca-
fia y por lo tanto cortan menos cana.

Analisis comparativo de las condiciones de trabajo del sector
agricola

Usando de nuevo el ejemplo de los picadores de caia, vemos que
el trabajador medio en esta categoria trabaja mas de 11 horas diarias,
6.4 dias a la semana (Ver Cuadro 10). Comparando las condiciones de
trabajo de los tres ingenios estudiados, notamos que hay pocas dife-
rencias. Sin embargo, hay una diferencia importante entre los tres
tipos de picadores, los braceros contratados muestran una tendencia a
trabajar mas horas y mas dias que los am bas§i{ls, y este grupo traba-
ja mas horas y mas dias que los dominicanos.

Otra variable importante en las condiciones de trabajo es la se
guridad ocupacional. Podemos afirmar que el concepto de seguridad o-
cupacional no existe en los campos de cafa dominicanos. Mientras en
las industrias azucareras de otros paises reciben gafas protectoras,
botas de cuero reforzadas de metal, espinilleras y guantes, los pica-
dores de cafia de la industria dominicana del azicar no reciben ningu-
no de estos objetos protectores, no importa de qué categoria o inge-
nio sean. Como resultado de la falta de equipo y en muchos casos por
la falta de experiencia de los mismos picadores de cafia, los acciden-
tes de trabajo son muy frecuentes; segdn ia Oficina Nacional de Esta-
disticas, el 76% de todos los accidentes de trabajo de toda la indus-
tria dominicana en 1970 ocurrieron en los campos de cafa (Citado por
Newton 1980:249).

Simplemente, estas compafiias azucareras se han dado cuenta, cons
ciente o inconscientemente, de que proveer de equipo protector a los
trabajadores es mas costoso que el trabajador mismo. En otras pala-
bras, la mano de obra del sector agricola es tan barata que no hay nin
gin incentivo econdmico (ni moral) para que las compaiifas azucareras
protejan lo que han invertido en mano de obra.

Analisis comparativo de las condiciones de vida del sector agricola
S6lo hay una forma de describir las condiciones de vida de los
trabajadores del sector agricola en la industria azucarera dominica-

na: deplorable e infrahumana. Como se puede apreciar por los datos
presentados en el Cuadro 11, menos del 1.4% de los picadores de cafa

255



tienen agua corriente, ninguno tiene sanitario y el area para dormir
promedic por persona en las casas de esta compafiila es de un metro cua
drado. Otros datos no presentados en el Cuadro 11: cerca de la mitad
de los picadores de cafia en los tres inaenios viven en débiles casas
de madera, de metal corrugado o de cana, en una zona de ciclones y so-
lamente el 16% tiene luz eléctrica.

Al tratar tantas variables como agua, sanitario, areade dormir,
construcciones de casas, electricidad, etc., resulta dificil determi-
nar diferencias relativas en las condiciones de vida en las diferen-
tes compaiitas. Nos enfrentamos a preguntas sin respuesta tales como:
iCuil es el valor relativo del agua comparado con el de la luz eléc-
trica; de personas por metro cuadrado de area de dormir, con el mate-
rial de construccién de las casas, etc.? Es nuestra opinidn que en
una escala las variables mas importantes son: personas por metro cua-
drado de area de dormir, presencia de agua corriente, calidad de lavi
vienda, existencia de sanitario o letrina y electricidad. Utilizando
estas variables, afirmamos que las propiedades de los Vicini, repre-
sentadas por el Ingenio Cristobal Coldn, ofrecen a sus trabajadores
condiciones de vida un poco peores, seguido por la Gulf + Western @en
tral Romana) y por el CEA (ingenio Consuelo). Sin embargo, consideran
do todas las variables, hay poca diferencia entre las tres corporacio
nes: las tres proporcionan a sus empleados del sector agricola una vi
vienda infrahumana. -

Usando la vivienda como ejemplo, vemos que las tres corporacio-
nes azucareras obtienen otro beneficio sustancial por el uso de la ma
no de obra haitiana contratada. En los tres ingenios el picador de
cafa dominicano o haitiano ilegal promedio vive en una casa de la com
pafifa de 1.8 habitaciones, mientras que el promedio de los braceros
contratados ocupa 1/5 de habitacién. En otras palabras, las compafiias
acomodan 9 braceros haitianos contratados en el mismo espacio en que
reside un trabajador dominicano o am bas4ifs y su familia (cf. Murphy
1982c). Estos datos demuestran la suma considerable de dinero ahorra
da por las tres compafifas gracias al uso de mano de obra haitiana im-
portada.

UTILIZACION DE LA MANO DE OBRA EN EL SECTOR INDUSTRIAL

En las secciones anteriores hemos intentado mostrar que tres cor
poraciones productoras de azdcar muy-diferentes (estatal, nacional prl
vada y transnacional) utilizan la mano de obra del sector agricola de
maneras semejantes. La tres compafifas tienen la politica de despla-
zar de los campos de cafia la mano de obra dominicana por la mano de
obra haitiana; usan el sistema de pago a destajo; pagan esencialmente
el mismo salario; ofrecen condiciones de vida y de trabajo menos que
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adecuadas; y en el corte, carga y arrastre de la cafa de azdcar, en
lugar de técnicas mecdnicas, utilizan casi exclusivamente técnicas ma
nuales, por el bajo costo de mano de obra y tierra.

Sin embargo, en el sector industrial, donde la cafia se muele vy
se procesa en aziicar cruda o refinada, vemos diferencias sustanciales
en la utilizacidon de la mano de obra. Desde 1967, cuando la Gulf+
Western tomd el control del Central Romana de la South. Porto Rico
(sic) Sugar Company, la empresa transnacional ha invertidomillones de
dolares en la 'modernizacién' del area industrial o sea, en la susti-
tucion de la mano de obra por maquinas.

Empezando en los Gltimos afios de la década del 70, los Vicini
se han embarcado en un proceso de modernizacidn del Ingenio Cristébgl
Coldn, con el mismo resultado de desplazamiento de la mano de obra.
Por su parte, el Consejo Estatal del AziGcar (CEA) continlia esencial-
mente con la misma tecnologia, maquinaria y sistemadeutilizacién del
hombre desde finales del siglo 19 y comienzos del 20.

Desgraciadamente, datos en cuanto al nimero de empleados del
sector industrial en el Central Romana(G+W) vy el Ingenio Cristdbal
Coldn (Vicini) no estuvieron a disposicion del investigador. En el
primer caso, el acceso a esa informacidn fue denegado; y en el segun-
do, los funcionarios juraron que no tenfan registro del nimero de em-
pleados en el central. EI Cuadro 12 presenta los datos entregados por
el Departamento de Personal del tercer ingenio, el Ingenio Consuelo
(CEA). Por la simple razdn de que no hay datos disponibles de los
otros dos ingenios, esta informacidn no puede ser analizada en térmi-
nos de comparacidn.

Sin embargo, basados en ciertas observaciones ya sefaladas (que
las tres empresas usa la mano de obra del sector agricola de una mane
ra semejante, pagan a la mayor parte de esta mano de obra un salario
semejante y emplean un niimero semejante de trabajadores agricolas por
unidad de produccién), podemos sacar importantes deducciones de los
datos presentados en los Cuadros 13 y 14, En el Cuadro 13 vemos que
en 1979 los ingenios del CEA emplearon el 68.98% de todos los emplea-
dos de la industria del azdcar, mientras que pagaron el 57.09% de los
los salarios entregados; los datos de las operaciones de los: Vicini
son 9.97% de los empleados y 8.89% de los salarios y el Central Roma-
na (G+W) 21.04% de los empleados y 34.09% de los salarios.

6Se ha producido un desplazamiento parcial de mano de obra in-
dustrial en el mismo Ingenio Coldn y total en su central hermano, An-
gelina, recientemente clausurado.
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Ahora bien, los datos del Cuadro 14 muestran que el indice de
empleado por tonelada métrica molida fue en la Gulf + Western 179.9%
mas alto que en el CEA y 195.9% mas alto que en los ingenios de los
Vicini. Sin embargo, la relacidén productividad-costo de los salarios
pagados por tonelada métrica molida es semejante, con un 14% de dife-
rencia entre los dos extremos, el CEA y Vicini (RD$.113 CEA, RDS$.097
Vicini y RDS.105 G+W).

Lo que esta informacidn nos dice, en términos generales, es que
en 1979, antes de que los Vicini renovaran su central Cristdbal Co-
16n, la Gulf + Western producia casi el doble de azldcar por empleado
que las otras compafias, pero pagaba un salario por tonelada semejan-
te. Dada la informacidn presentada en el Cuadro 9, de que los picado
res de cafia del Central Romana ganan menos por dia que en los otros
ingenios azucareros y que los picadores de cafia representan el mayor
grupo por ocupacién en la industria (Ver Cuadro 12), podemos concluir
que la Gulf + Western ha optado por una politica de empleo en el sec-
tor industrial diferente de la de las otras corporaciones.

Simplemente porque los Gltimos datos disponibles sobre emplea-
dos, salarios y produccidén son de 1979, es imposible calcular los efec
tos de los cambios del Ingenio Cristdbal Coldn hacia una moderniza-
cidn de su sector industrial. Sin embargo, podemos asumir que la re-
lacién produccién/personal seria mas alta en 1980 y, basados en datos
ofrecidos en el Cuadro 15, la relacidn salario/produccién seria mas
baja, ya que los Vicini suelen pagar salarios extremadamente bajos,
incluso al personal técnico (Ver Cuadro 15).

Datos especificos calculados por el autor de este estudio de-
muestran que los trabajadores industriales de la Gulf + Western ganan
casi el doble por dia que los trabajadores del Ingenio Consuelo y del
Cristdbal Coldn; y los administradores y personal técnico ganan casi
dos veces lo gue reciben sus contrapartes en los otros ingenios. (Ver
Cuadro 15). Sin embargo, considerando la relacién salario/produccidn
presentada en el Cuadro 14, no le cuesta mds a la Gulf + Western pa-
gar salarios mas altos porque pagan a menos empleados.

Viviendas de la compaiiia para empleados del sector industrial

Otra variable importante en el cidlculo de los costos de la com-
paiiia por trabajador y en el cidlculo de los salarios y beneficios de
los empleados es el otorgamiento gratuito de casas de la compafiia. En
el Cuadro 16 mostramos que el 57.5% de los empleados del sector indus
trial del Ingenio Consuelo (CEA) viven en casas de la compaiia, U45%
en el Ingenio Cristdbal Coldn (Vicini) y sélo el 12.5% en el Central
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Romana (G+W). Mientras los trabajadores industriales, administrado-
res y personal técnico promedian solamente poco mis de la mitad de lo
que sus contrapartes ganan en el Central Romana, casi tres quintos re
ciben casa gratis en el Ingenio Consuelo y casi la mitad en el Cris-
tébal Coldn.

Estos datos demuestran que el ingreso total de un alto porcenta
Jje de los trabajadores del sector industrial de los ingenios del CEA
y Vicini es mayor de lo que parece a primera vista en los datos pre-
sentados en el Cuadro 15. Igualmente los costos de la compaiifa  por
trabajador, debido a la provisién de casa gratis, son mas altos en el
CEA y Vicini de lo que aparece en los Cuadros 13 y 14,

RELACIONES ''NO RACIONALES'* DE PRODUCCION EN LA INDUSTRIA AZUCARERA
DE LA REPUBLICA DOMINICANA

En varios intentos de caracterizar las relaciones entre adminis
tradores y trabjjadores en las plantaciones del Nuevo Mundo, Sidney
Mintz ha recalcado la naturaleza racional e impersonal de estas rela-
ciones.

(1a plantacién) para una operacién con éxito requiere..
un juego estrictamente impersonal de relaciones entre fun
cionarios y trabajadores (Mintz 1953:142)

El pago del salario no implica ninguna relacidn personal
entre el que lo recibe y el patrén: (Wolf & Mintz 1978:
525).

La plantacién no se basa en mecanismos, para ahorrar capi-
tal y vincularse a los trabajadores, como la concesién de
adehalas, de crédito personal o la institucionalizacién de
relaciones personales entre patrdn y empleado. Estas ade-
halas son contrarias a las necesidades de gestidn racional
de grandes extensiones de terreno para produccidn intensi-
va porque reducen la "eficiencia' y aumentan el costo de
la administracién (Wolf & Mintz 1978: 518).

Aunque Mintz ha afirmado en numerosas ocasiones (cf.Mintz
1953, 1957; Wolf & Mintz 1978) que en esas obras &1 ha tratado de las
caracteristicas generales de las plantaciones en los paises america-
nos y que esas observaciones pintan un prototipo, desgraciadamente
esos comentarios han sido tomados como realidad por muchos estudiosos
de las plantaciones, incluso ante la evidencia en contrario de la et-
nografia. No obstante, Miller (1967)-Peri, Knight(1977)-Colombia vy
Smith(197)-Guatemala y este autor (RepGblica Dominicana), para
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mencionar s&lo unos pocos ejemplos, han encontrado institucionalizada
una relacion personal muy significativa entre administradores y em-
pleados en las plantaciones de azlicar en estos paises latinoamerica
nos.

Aparentemente la confusidn proviene del uso de los términos fun
cionario y patrdn. Si hablamos de patronos o administradores como
presidentes de corporaciones, duefios o duefios parciales, Mintz tiene
toda la razdn. Ni Charles Bludhorn7  presidente de la Gulf + Western
Industries; ni Felipe Vicini, presidente del Grupo Vicini; ni Eulogio
Santaella, Director Ejecutivo del Consejo Estatal del AzGcar; ni los
accionistas de ninguna de las dos primeras corporaciones, conocen si-
quiera el nombre de ninguno de los obreros dominicanos del azdcar. Y
esto no les perturba nada, pues la produccion del azicar es una empre
sa capitalista (aun cuando sea propiedad y esté administrada por un
organismo estatal). La produccidn del azidcar, desde el punto de vis-
ta de estos actores, es cuestidn de pérdidas o beneficios.

Sin embargo, si por funcionario o patrono queremos indicar la
persona que directamente proporciond y proporciona el emplea al traba
jador del sector agricola o industrial, las tres corporaciones azuca-
reras de la Repiblica Dominicana muestran profundas relaciones perso-
nales entre este funcionario o patrono y el trabajador. Estas rela-
ciones son tan importantes y penetrantes que las hemos caracterizado
como relaciones de dependencia personal.

Carlos de la Cruz en su estudio de 1967 (publicado en 1976) so-
bre los trabajadores industriales de 4 de los 16 ingenios azucareros
(tres del CEA y uno de los Vicini) determind que el 53.7% de los em-
pleados recibieron su empleo a través de contactos personales. (De la
Cruz 1976:156). En el estudio realizado por nosotros, se determind
que el 36.7% de los trabajadores agricolas excluyendo a los braceros
contratados, trabajadores importados para la temporada de zafra) y el
56.0% de los del sector industrial recibieron también su empleo  por
contactos personales. Segln estos datos, no es sorprendente ver que
el 49.8% de los entrevistados por De la Cruz manifestaran que habla-
rian personalmente con la administracion para pedir un aumento de suel
do en vez de hacerlo a través del sindicato (De la Cruz 1976:151).

7

Charles Bludhorn murid después de la presentacidn original de
este trabajo.
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Como otro ejemplo vemos que hasta el Central Romana, de la Gulf
& Western, que tanto se enorgullece de su utilizacidén racional e im-
personal de la mano de obra del sector industrial, emplea extraordina
riamente el sistema de contactos personales. Cuando se le preguntd
sobre esto, el Jefe de Personal respondid simplemente '"Pero es que to
davia estamos en Latinoamérica''. Sin embargo, &ste no es un asunto
de cultura latinocamericana, sino un exceso de oferta de mano de obra,
y este sistema contribuye a la explotacidn del trabajador.

En términos de cémo este sistema de relaciones funciona sobreel
terreno, los picadores de cafia deben agradar a sus capataces y super-
visores para cortar la '"buena cafia'. No toda la cafia de azlcar es
igual; en ciertos terrenos estd menos concentrada; en otros casos, por
la variedad sembrada, las condiciones del suelo, sequias locales, etc.,
hay cafa que tiene menos contenido de agua y azlicar y por consiguien-
te pesa menos por unidad. Como los picadores son pagados segiln el pe
so, la condicidn fisica de la cafia es verdaderamente importante para
ellos. El picador de cafia que tiene relaciones amistosas con el capa
taz o que estd conectado con el supervisor del capataz recibe 'buena
cafa'' para cortar vy, por consiguiente, gasta la misma energia para ga-
nar mas que su compaifiero que corta la ''mala cafia'.

Como se menciond anteriormente, hay un sistema institucionaliza
do para engafiar a los picadores en el peso de su cafa. El picador de
be mantener relaciones amistosas con el carretero, el pesador y el ma
yordomo, no para‘ser robado, sino para serlo lo menos posible. Todos
los cortadores saben que son engafados en la estacion de pesaje; sin
embargo, aquel que no tiene contactos pierde un porcentaje mds alto
que el que estd bien conectado.

Una de las instituciones sociales usada por la mayor parte de
los empleados en el sector agricola (picadores y otros) es el ''compa-
drazgo'. Aunque la mayor parte de los nifios en la industria del azd-
car estdn sin bautizar, uno puede crear de manera informal una rela-
cidn de compadrazgo fuer~ de la lIglesia Catdlica, simplemente pidien-
do a otro que sea el padrino o la madrina de su hijo. Un recurso muy
comin es pedir al supervisor de uno que sea su compadre. De esta ma-
nera se coloca cierta obligacidn social en este supervisor para que
cuide de su ahijado indirectamente a través del bienestar econdmico

.del padre del nifo.

En el sector industrial vemos un uso semejante del sistema de
compadrazgo y el mantenimiento de relaciones amistosas, aunque servi-
les, entre los trabajadores y sus supervisores. Se espera que uno
salga siempre en su defensa y coopere con su ''enllave', incluso en ac
tividades deshonestas, tales como hurtos de propiedad de la compaiifa.
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Estas relaciones personales son relaciones de dependencia, ya
que el trabajador estd siempre en deuda con su protector y preserva-
dor del empleo. Las causas radicales de estos tipos de relacionesser
viles se encuentran en el hecho de que existe una oferta practicamen-
te ilimitada de mano de obra que busca trabajo. En el caso del sec-
tor agricola esta fuente ilimitada de mano de obra es haitiana yenel
sector industrial es mano de obra nacional, o sea dominicana. En dos
paises (Hait? y Replblica Dominicana) que tienen indices constantes
altisimos de desempleo y subempleo, el trabajador no calificado (que
es por lo menos el 85% de la fuerza laboral de la industria) sabe muy
bien que hay miles de hombres ansiosos y capaces fuera de los limites
del ingenio dispuestos a reemplazarlo.

Los efectos de estas relaciones personales son de tres clases:
obligan a los trabajadores a conformarse; le dan al supervisor cierto
grado de control personal sobre el obrero, mientras éste esté en deu-
da y obligado en una relacidn de dependencia con su supervisor; ycrea
una alianza del trabajador con la compaiiia a través de su '"enllave',
en lugar de alianza con sus compaiieros de trabajo. La cadena de la
relacidon de dependencia personal en la industria dominicana del azi-
car no se romper3d hasta que el desempleo y subempleo se reduzcan sus-
tancialmente en la Repiblica Dominicana y en Haiti; y una efectiva or
ganizacién de la fuerza laboral no serd realidad hasta que los traba-
jadores rompan estas relaciones de dependencia.

UTILIZACION '"'RACIONAL'' DE LA MANO DE OBRA AGRICOLA E INDUSTRIAL
EN LA INDUSTRIA AZUCARERA DOMINICANA

En este trabajo hemos presentado tres tesis generales: existen
pocas diferencias en las corporaciones en la utilizacidén de la mano
de obra agricola; las tres corporaciones explotan la mano de obra del
sector industrial de manera sustancialmente diferente; y, a pesar de
las diferenchas de las corporaciones, las relaciones personales entre
patronos y obreros son extensivas y profundas en toda la industria do
minicana del azlicar. Ahora nos preguntamos cuiles son los factores cor
porativos, nacionales e internacionales que producen estos 3 fendmenos.

Como introduccidn general, debemos notar el propdsito de la pro
duccidn del azlicar dominicana. La cafa de aziicar en esta nacidn del
Caribe es cultivada y se procesaprimariamente para el mercado interna
cional, con el 91.6% del valor de las ventas del aziicar de 1975a 1979
proveniente de ventas en el extranjero (segin la Secretaria de Agri-
cultura 1980:11). Es decir, las ventas de la industria azucarera do-
minicana estan completamente orientadas hacia el mercado internacio-
nal. Para vender a precios competitivos y todavia obtener un benefi-
cio, l3s corporaciones dominicanas deben producir azicar mas econdmi-
camente que los productores .de los otros paises; y por eso los tres
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productores de aziicar del pais no compiten uno contra otro sino que
lo hacen contra todos los vendedores de aziicar de cafia del mercado
mundial.

Dado este énfasis internacional de las ventas, vemos que los tres
productores de azlcar en la Repiiblica Dominicana explotan la mano de
obra del sector agricola de forma semejante como respuesta a factores
especificos econbmicos, politicos y sociales presentes en la Repﬁ-
blica Dominicana y en Haiti. Hemos afirmado previamente que, como mi
nimo, el 65% de la mano de obra agricola en la industria es haitiana.
Confrontados con un indice de desempleo nacional no oficial en la Re-
publica Dominicana de hasta el 30%, debemos preguntarnos por qué la
mayor fuente individual de empleoc de mano de obra en la Republica Do-
minicana busca fuera mano de obra no dominicana.

En un trabajo anterior (Murphy 1982¢) nos hicimos la misma pre-
gunta y llegamos a la conclusidn de que existen cinco posibles expli-
caciones: muy poca posibilidad de que los trabajadores se organicen en
tre ellos mismos en sindicatos efectivos; reducidos costos de la com-
paiiia, especialmente en vivienda; reducidos costos de seguridad so-
cial; mantenimiento de relaciones pacificas entre la Replblica Domini
cana y Haiti; y el hecho de que el dudoso estado legal de los haitia-
nos les permite a las compafiias negarles ciertos derechos civiles. Con
todo lo que se ha dicho y hecho, los trabajadores haitianos trabajan
por salarios mas bajos y exigen a sus patronos menos que los dominica
nos; y los productores dominicanos del azidcar son '"afortunados' por
tener de vecino a un pais tan desesperadamente pobre, al que pueden
solicitar mano de obra con salarios por debajo del nivel de subsisten
cia (costo de sustitucién). Contando con la disponibilidad de: esta
mano de obra barata haitiana y el bajo costo de tierra de pasto, los
productores dominicanos de azlicar no tienen incentivo econdmico ni pa
ra emplear mas dominicanos ni para mecanizar las etapas de cultivo y
cosecha en la produccidn del azicar de cafia.

En el sector industrial vemos un fendmeno muy diferente. Desde
que la Gulf + Western comprd el Central Romana en 1967, ha invertido
millones en mejoras de la infraestructura del Central; los Vicini no
siguieron la misma politica hasta finales de la década del 70 yel CEA
todavia emplea mano de obra extensivamente en el sector industrial con
poco énfasis en modernizacién. Las razones que explican estos dife-
rentes enfoques radican en el capital disponible para invertir y la
razon de ser de cada corporacidn.

La Gulf + Western Americas Corporation, como subsidiaria de una

de las empresas transnacionales que mis rapidamente crecen en el mun-
do y como corporacidn internacional que bajo la ley dominicana debe
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reinvertir en el pais el 82% de sus beneficios, tiene a su disposi-
cidn grandes sumas de capital para invertir en la modernizacidn tecno
16gica de todas las facetas de su operacién. Por las razones dadas
més arriba, sdlo la mecanizacidn en el sector industrial y no en el
sector agricola producird un Tndice relativamente alto de beneficio/
inversién, y el beneficio es el motivo primario para los accionistas
y directores de la Guf + Western.

Por otra parte, los Vicini ofrecen un interesante caso-estudio
como corporacidn privada del Tercer Mundo. La visidn corporativa de
los Vicini ha sido extremadamente conservadora durante mas de 100
afios, ya que consideraban mejor unos beneficios constantes y seguros
que la posibilidad de mayores ganancias. En los (ltimos cinco afios
Felipe Vicini, presidente del Grupo Vicini por herencia, ha intentado
modernizar la visidn corporativa de los Vicini promoviendo cambios tec
noldgicos con gastos de capital disponible. Sin embargo, como los
tres ingenios Vicini estan manejados por directores de la 'Vieja Es-
cuela’, la implantacién de computadoras, equipo moderno y procedimien
tos contables de costos, estd resultando lenta.

Junto a estos factores especificos corporativos, lapresencia de
una oferta casi ilimitada de trabajadores potenciales desempleados vy
subempleados, retarda la sustitucidn de mano de obra por maquinas en
el sector industrial de estas dos corporaciones. Por otra parte, sin
embargo, los administradores del ingenio reconocen que sus trabajado-
res industriales podran algin dia organizarse efectivamente y pondran
a los administradores demandas directa oindirectamente econdmicas.
Por lo tanto, la mecanizacidn continda, pero a paso mas bien lento.

Al otro extremo del arco iris, nos encontramos con el Consejo
Estatal del AzGcar, un organismo estatal en bancarrota que en 16 afos
desde su creacién, aln no ha definido adecuadamente sus objetivos.Pri
mero, el CEA no tiene dinero para invertir en modificaciones tecnolé=
gicas de sus operaciones. De acuerdo a recientes declaraciones de su
Director, el CEA tiene deudas por encima de los RD$80,000,000, y con
los actuales precios mundiales del azicar, por debajo del costo de
produccidn, hay muy poco optimismo del futuro. El Consejo Estatal del
Azlcar se encuentra en este predicamento por una historia de 16 afios
de mala administracién de funcionarios nombrados por motivos politi-
cos a todos los niveles administrativos y ocupacionales; por una acti
tud, compartida por administradores y trabajadores, de que el CEA, co
mo empresa estatal, les pertenece a ellos y el robo de bienes y ser-
vicios de la corporacién estd justificado; y por la politica seguida
por los cinco gobiernos en los Gltimos 16 afios de ''tomar prestado'' ca
pital del CEA para cumplir con otras obligaciones, 'préstamos" multi=
millonarios que raras veces fueron devueltos.
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Segundo, el CEA tiene que definirse como corporacion. No impor-
ta qué gobierno esté en el poder, los principales directores del CEA
son siempre miembros de dos grupos ideoldgicos: aquellos que creen que
el CEA debiera ser manejado como un negocio con fines lucrativos, vy
aquellos que creen que el CEA, como institucidn gubernamental, tiene
la responsabilidad civil de proveer de empleo al mayor nimero posible
de ciudadanos y que el CEA puede ser usado por el gobierno en el poder
para usos politicos, i.e. ofreciendo empleos por votos. El resultado
final ha sido que el segurido grupo ha dominado y el CEA Utiliza la po-
1itica de ofrecer un gran nimero de empleos con el sueldo minimo (RD$
125.00 mensuales) o ligeramente mas altos y tiene exceso de empleados,
aun considerando el bajo nivel técnico de sus ingenios.

Hay todavia otro punto de comparacidon que se debe presentar y
es la atencion que reciben las tres empresas en la prensa nacional. El
CEA, por ser una corporacidon estatal, siempre tiene sus operaciones
discutidas en la prensa y en otros medios de comunicacidon. La Gulf +
Western, como es una transnacional con base en los Estados Unidos, tam
bién estd abierta al analisis. Sin embargo, las operaciones de los Vi
cini, raramente son debatidas. Desde un punto de vista corporativo,
Vicini estd en la envidiable posicién de permanecer siendo una empresa
privada relativamente pequefia (6%-8% de la produccién nacional), que
recibe poca atencidn y se le permite explotar a sus trabajadores en un
grado mayor que las otras dos corporaciones.

CONCLUS ION

A través del presente ejercicio hemos intentado demostrar tres
tendencias generales de la utilizacion de la mano de obra en la indus-
tria azucarera dominicana: semejanzas en las estrategias corporativas
de la explotacidn de mano de obra en los cafaverales; diferenciasenel
uso de la fuerza laboral industrial, en la factoria; y el énfasis en
las relaciones de dependencia personal entre trabajadores y superviso-
res en las tres empresas. Como ya hemos planteado antes en este tra-
bajo, las semejanzas en las operaciones del CEA, Gulf + Western y Gru-
po Vicini, aunque a primera vista puedan verse como acciones no racio-
nales, especialmente en el caso de la institucion de relaciones de de-
pendencia personal, son respuestas ldgicas y racionales de empresas ca-
pitalistas a factores especificos econdmicos, politicos y sociales en
la Repiiblica Dominicana y Haiti. En otras palabras, son estrategias
que maximizan ganancias a corto plazo; sin embargo, los costos socia-
les y politicos a corto y largo plazo son extremadamente altos.

Al otro extremo del arco iris encontramos diferencias significa-
tivas en el sector industrial entre los productores de azilicar privados
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(Gulf + Western y Vicini), y la empresa estatal (CEA). Planteamos
que estas diferencias nacen de dos factores: la razdn de ser de las
tres corporaciones y la disponibilidad de capital, que también es un
resultado directo de su administracidn y del objetivo o razén de ser

de las empresas.
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CUADRO 3

NUMERO DE EMPLEADOS Y SALARIOS

PAGADOS EN LA INDUSTRIA DEL AZUCAR POR INGENIO, 1979

NUMERO DE SUELDOS PAGADOS
| NGEN1DO EMPLEADOS (RDS)
Amistad (CEA) 1,269 64b 45k
Boca Chica (CEA) 2,502 4,472,289
Barahona (CEA) 6,092 6,256,591
Catarey (CEA) 2,243 3,145,565
Consuelo (CEA) 6,675 5,785,770
Esperanza (CEA) 2,360 2,018,785
Monte Llano (CEA) 3,178 2,133,853
0zama (CEA) 2,205 2,908,518
Porvenir (CEA) 4,374 6,093,973
Quisqueya (CEA) 2,389 2,889,694
Rio Haina (CEA) 16,512 14,575,776
Santa Fe (CEA) 3,645 3,093,986
Caei (Vicini) 2,074 2,624,241
Angelina (Vicini) 1,507 1,679,744
Cristdébal Coldn (Vicini) 4,147 4,112,087
La Romana (G+W) 16,302 32,180,058

TOTAL 77,474 94,615,384

FUENTE: Oficina Nacional de Estadisticas, 1982,

269



CUADRO 4

NUMERO ESTIMADO DE HAITIANOS EN LA REPUBLICA DOMINICANA

ARO POBLAC 10N ESTIMADA

1980 200,000

1978 200,000
300,000
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FUENTE

(Secretariado Técnico
de la Presidencia,
Oficina Nacional de
Planificacién, 1981:
24),

(Mats Lundahl  1979:
626) .



CUADRO 5

BRACEROS HAITIANOS CONTRATADOS POR EL CEA

NUMERO DE
ZAFRA BRACEROS
1966-1967 14,000
1967-1968 10,000
1968-1969 %
1969-1970 12,000
1970-1971 *
1971-1972 12,000
1972-1973 12,000
1973-1974 12,000
1974-1975 *
1975-1976 12,000
1976-1977 12,000
1977-1978 &
1978-1979 15,000
1979-1980 16,000

FUENTES: Secretariado Técnico de la Presidencia y
Oficina Nacional de Planificacidn 1981:20

x
7

No hay datos.
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CUADRO 7

ENTREVISTAS POR OCUPACION EN LOS TRES INGEN1OS

OCUPAC I ON

Picadores de cafia dominicanos

Trabajadores angcolaﬁ dominicanos (no picadores)
Trabajadores agricolas haitianos (am basf{ils)
Trabajadores agricolas haitianos contratados
Trabajadores industriales

Personal administrativo y técnico

TOTAL
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b5
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75
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" .CUADRO 8

PRODUCTIVIDAD DEL PICADOR DE CANA EN DIVERSOS PAISES

PAIS TONELADAS/DIA MODO DE RECOLECCION
Australia 12-15 Quemando, sin cargar
Sudafrica 7 Sin quemar, sin car

gar. Corte estilo
austral iano

Jamaica 7 Quemando, sin cargar

México 5-6 Quemando, sin cargar

Perd 5-6 Quemando, sin cargar

Puerto Rico 5-6 Quemando, sin cargar

Replblica Dominicana 1.5 Zin quemar, cargan-
o

FUENTE: Secretariado Técnico de la Presidencia 1981:4k
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CUADRO 9

PROMEDIO DIARIO DE INGRESO DE LOS PICADORES
DURANTE LA ZAFRA POR CATEGORIA Y POR INGENIO

PROMEDIO

DIARIO

INGRESO
CATEGORIA PLANTAC ION N (RD$)
Braceros haitianos Consuelo (CEA) 21 2.22
contratados Coldn (Vicini) 20 2.19
Romana (G&W) 19 1.94
Las tres plantaciones 60 2.15
Am Bas §4£s (Resi- Consuelo (CEA) 13 3.30
dentes haitianos Coldén (Vicini) 7 2.37
ilegales) Romana (G+W) 7 1.76
Las tres plantaciones 27 2.66
Dominicanos Consuelo (CEA) 14 3.19
Coldn (Vicini) 14 3.20
Romana (G+W) 14 3.03
Las tres plantaciones 42 3.14
Los tres grupos Consuelo (CEA) L8 2.79
Coldn (Vicini) I 2.57
Romana (G+W) Lo 2.34
Las tres plantaciones 129 2.58
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CUADRO 10

CONDICIONES DE TRABAJO DEL PICADOR DE CANA

PLANTACION Y CATEGORIA

CONSUELO (CEA)
Braceros haitianos contratados

Am Bas §i&s (Residentes haitia-
nos ilegales)

Dominicanos

COLON (Vicini)
Braceros haitianos contratados

Am Bas §<ls (Residentes haitia-
nos ilegales)

Dominicanos

ROMANA (G+W)
Braceros haitianos contratados

Am Bas§ils (Residentes haitia-
nos ilegales

Dominicanos

PROMEDIO DE HORAS
DE TRABAJO/DIA

PROMEDIO DE DIAS
DE TRABAJO/SEMANA
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6.4

6.4
6.5

6.3

6.3
6.4

6.6

6.6
6.8
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CUADRO 12

NUMERO DE EMPLEADOS POR OCUPAC ION
INGENIO CONSUELO (CEA), ZAFRA

1980-1981
CATEGORIA
Empleados todo el afo 1,643
Empleados para la zafra 1,354
Picadores de cafa 3,089
Carreteros 315
Vagoneros 298
TOTAL 6,699

FUENTE: Ingenio Consuelo, Departamento de Personal, 1981.
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CUADRO 14

NUMERO DE EMPLEADOS Y SALARIOS PAGADOS POR TONELADA
METRICA DE CARA MOLIDA, 1979

RELACION RELACION
2 EMPLEADO/ SALARIO/3
CORPORAC!ON TON. METRICA! EMPLEADOS TONELADA "TONELADA

Consejo Esta-
tal del Azdcar

(CEA) 6,127,030 52,444 114,64 RD$.113
Vicini 814,024 7,728 105.33 RDS$.097
Gulf + Western 3,362,877 16,302 206.29 RDS$.105

1
Datos de la Secretaria de Estado de Agricultura, 1980:4,

2
Datos de la Oficina Nacional de Estadisticas, 1982.

3

Datos de salariosde la Oficina Nacional de Estadisticas, 1982.
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CUADRO 15.

SALARIOS PROMEDIO POR ZAFRA DE TRABAJADORES INDUSTRIALES,
ADMINISTRADORES Y PERSONAL TECNICO POR PLANTACION

SALARIO PROMEDIO

CATEGORIA PLANTACION N © (RDS)
Trabajadores Consuelo (CEA) 25 6.45/d7a
industriales Coldén (Vicini) 24 6.68/d7a

Romana (G+W) 24 11.90/d7a
Administradores y Consuelo (CEA) 14 345,  /mes
personal técnico Coldn (Vicini) 14 307. /mes

Romana (G+W) 14 574.  /mes

*Los salarios promedio presentados aqui son por el perfodo de 5 a 7
meses de zafra; durante el resto del afo (tiempo muento), un gran
nimero de trabajadores industriales estan desempleados.
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CUADRO 16

EMPLEADOS DEL SECTOR INDUSTRIAL CON CASAS DE LA COMPANIA

PLANTACION

Consuelo (CEA)

Coldn (Vicini)

Romana (G+W)

CATEGORIA

Trabajadores
industriales
Administrado-
res y personal
técnico

Ambos grupos

Trabajadores
industriales
Administrado-
res y personal
técnico

Ambos grupos

Trabajadores
industriales
Administrado-
res y personal
técnico

Ambos grupos
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25

15
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25

15

Lo

25

15
Lo

CON CASA

DE LA COMPARIA

4o.0%

86.7%

57.5%

32.0%

66.7%

45.0%

8.0%

20.0%
12.5%
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