
CTENCIA Y SOCMDAD
Volumen XXII, Número 2
Abril - Junio. 1997

PARA UNA TEONÍA Y PRACTICA HOLÍSTICA DE
LA SOSTENIBILIDAD'

César Cuelloo Ph. D..

RESUMEN

La identificación del clecimiento económico con el crec-
irniento de la sociedad en general y con el progreso social, ha sido
una de las principales presunciones del actual modelo insostenible
de desarrollo. Cuando el desanollo es tomado en este sentido re-
duccionista, todos sus otros factores y colnponentes resultan tam-
bién reducidos y las más de las veces ignorados. En esta visión
del desarlollo como simple crecimiento económico. el factor tec-
nológico es reducido a simplemente ciencia aplicada, "know-
how". maquinadas, equipos, etc., que pueden ser manipulados a
fin de obtener determinados fines prácticos y para maximizar los
beneficios económicos. La naturalezay los seres humanos, por su
parte, resultan reducidos a la condición de meros 'recursos' o
capital para algo más, para el 'desan'ol lo' como abstracción y
cotlro fin en sí mismo; a la condición de simples medios para al-
canzat el paraíso prometido del desarrollo y el progreso social. La
noción de desanollo sostenible busca superar esta visión reduc-
cionista del desarrollo y de los valores éticos que lo sustentan. En
lo que sigue, se analiza el concepto de desarlollo sostenible en su
origen. evolución y significado actual. al tiempo que se intenta
ofi'ecer un conjunto de principios para lo que hemos denominado
una '\,isión holística de la sostenibilidad".
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El concepto de desarrollo
sostenible: origen y evolución histórica

Es imporlante reconocer, que "desarrol lo sostenible" y
,,sostenibilidad" no son nociones nuevas. En el plano vivencial.

se pueden identificar múltiples usos sostenibles de los recursos

naturales en muchas de las culturas aborígenes que han eristido

en distintas partes del mundo. Segun sostiene Ronnie de cami-

no, "la definición vivencial más antigua de la sostenibilidad es la

de la agricultura migratoria en condiciones de abundancia relati-

va de ii",tu" (De Camino. 1992). A ni','el del léxico. estos térrni-

nos han sido usados y aplicados en diferentes lugares para el

manejo parlicular de algunos fecul'soS naturales. como es el caso

de loi r"irrrro, del sector pesquero en los años cincuenta (Charles,

r9e2).
Según De Camino (1992).la definición científica más anti-

gua de li'sostenibilidad pr:oviene probablemente del sector forestal

én la Europa clel siglo XVI. cuando se elabora una definición de

este concepto con el fin de recuperar los bosques erplotados con

fines marineros e industriales. Para la recuperación de dichos

bosques se plantea la necesidad de lograr una utilización o aprove-

chamiento continuo. regular en cantidad V sostenido. para man-

tener la potencialidad de la tierra y no proyocar en los hombres

pobreza y necesidad (De Camino,l992).

No obstante, el uso que se dio al concepto de sostenibi'lidad

antes de su reapafición en los ochentas tuvo. p0l una pafte, un

carácter básicamente sectodal, y, pol' otra parte. no tuvo ese con-

tenido integral y holístico que ha adquirido en la actualidad. El

uso sostenible de un t'ecurso como el pesquero Se entendía en

términos más que todo biológicos, como la preocupación por no

rebasar su capacidad regeneratiya. _V. en términos meramente

económicos. óo-o la preocupación por "sosterrer" una rentabili-

dad estable o creciente del producto extraído. En el caso de la

extracción de madera, a pesar de incluir los aspectos ecológico y

de equidad social, se ttata no de un concepto irrtegral sino parcial

(De bamino, 1992). En ambos casos. se dejaban de lado múlti-

ples conexiones ecológicas y sociocultul 'ales que rebasan los

i-it.r sectodales y 'rue hoy se consideran indispensables en las
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nociorles moderras de sostenibi l idad y desarrol lo sostenible. La
conciencia de la necesidad de un modelo de desarrollo sostenible
de carácter integral y a nivel planetario. comenzó a crecer y a
unifcarse a paftir del momento en que un glupo de visionarios
auspiciados por el Club de Roma (Meador.vs. et al.. 1972), se atre-
viera a "gritar" a los cuatro vientos, a principio de los setentas en
su libro ya clásico Los Línútes del CrecintienÍo, que el mundo no
podía seguir viviendo corno hasta ese ntomento. que ese estilo de
vida era insostenible, que habia que parar esa locura y poner
l í rn i tes a l  crec imiento desenf i 'enado de la  economía por  la
economia.

A pesar de su carácter catastrofista, Los Límites del Crect-
niento tuvo el i¡discutible mérito de haber hecho del problema
ecológico un asunto de discusión pública a nivel ntundial. El auge
de esta discusién ecológica está ligado a la ruptura del consenso
irrdustrialista. de lo cual Los Límites del Crecinttettfo es el mejor
ery)onente (lVlires. 1990) El auge de este debate lnarca, además,
el comienzo del quiebre del consenso en tomo al paradigma del
srecimiento ilimitado como premisa del desanollo y el progreso
social. La idea general de la discusión planteada era que el pre-
sente modelo de desal ' l 'ol lo tenía que ser detenido, que el cre-
cirniento exponencial e indefinido va no era posible.

Según los autores de los l,íntites del Crecintietúo. el cre-
cini iento exponencial de la población. los al irnentos. la produc-
ción iudustrial, el consumo de energía. las emisiones de CO, la
defoles¡ación, etc. conducirá necesadarnente a una catástrofé si
no se establecen los límites necesarios al cleciniento. Estos lírnites
no pueden sel otros que los que establece el carácter limitado de
los rec,ursos del planeta (Meadows. et aI..1972) Aun cuando no
fuera expuesta como tal. la noción de sostenibilidad está ya im-
plicita en el razonaniento que hacen los autores de Los Líntifes
del CrecintienÍo en tol'llo a que el modelo de consumo material y
deterioro f isico dominante en las naciones industl. ial izadas no
podía sostenerse en el largo plazo. Según la concepción de los
autores. la actual organizacion sociopolít ica. la perspectiva de
corto plazo. el enfoque fia¡:nentado y el sistema de r,alores pre-
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valeciente. son incapaces de tratar la cornpleja problemática con-

temporánea y de comprender su r"erdadel'a naturaleza.

La conclusión a que llegan estos atttol'es es que es posible

revertir la tenclencia actual de1 crecimiento v lograr una condición
de estabilidad ecológica y económica que pueda mantenerse en

el largo plazo, Un estado tal de equilibrio global, sostienen, puede
ser diseñado de manera que cada ser humano pueda satisfacer sus
necesidades mater ia les básicas en condic iones de igualdad de
oportunidades que le permitan desan'ollar todo su potencial par-
ticular (Meadows, et al. 1972).

Otros eventos que a principios de los setenta prepararon las
condiciones para la aparición y consolidación de la noción de
desan'ollo sostenible como visión integral y holística fueron los
movimientos de la 'tecnología intermedia". "tecnología apropia-
da" v 'tecnología altemativa." En realidad. el término desanollo
sostenible o sostenibilidad comettzo a ser usado en el seno del
mor, i rn iento de la  " tecnologia apropiada"  (Mi tcham, l99 l ) .  La
publicaciórt más telerante dentro de este lnovimiento fue el l ibro
de Schumacher  (1973) .  Lo Pequeño es Hennoso.  En su l ibro,
Schumacher propugxa por el cambio del modelo dorninante de
desanollo basado en grandes complejos tecnológicos centraliza-
dos y por la adopción, en su lugar. de un nuevo modelo de desa-
nollo basado en pequeÍias unidades tecnológicas.

Según Mitcham ( l99l ), el paso de subrayar lo que no debe
hacerse a señalar lo que debe y puede hacerse r,'iene dado por el
paso de la discusión de "los límites del crecimiento" a la del "de-
san'ollo sostenible". Este cambio optimista v positivo hacia lo que
debía hacerse para lograr la estabilidad 1' el balance de todos los
sisternas del planeta tien'a fue iniciado pol el infonne de la Unión
Interlacioual para la Consen ación de la Naturaleza, UICN ( 1980):
La Estrategia Mundial para la Consetvación y pol el infolme de
la Comisión Mundial para el Medio Ambiente y el Desarlollo de
la ONU WCED (1987): Nuestl'o Futuro Común, conocido más
comúnmente como lnforme Brundtland

Para la UICN, el reconocimiento de los "límites del creci-
miento" es condición previa e indispensable para delinir el cre-
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cimiento ulterior y sostenido. Esto significa, que las estrategias de
desarrollo deben incorporar estos límites como elemento cons-
titutivo. En la Estrategia Mundial para la Conseruación, la UICN
define el desarrollo como la modificación de la biosfera y la apli-
cación de los recursos huma165, financieros, vivientes y no vivien-
tes, para satisfacer las necesidades humanas y mejorar 1a calidad
de v ida (UICN, l980) .

Según la UICN, para que el desan'ollo sea sostenible, debe
tener en cuenta los factores sociales y ecológicos, así como los
económicos, la base de recursos tanto vivientes como no üvientes,
y las ventajas y dewentajas, tanto a corto como a largo plazo, de
las acciones humanas.

Es. sin embargo. en Nuestro Futul'o Común donde se pasa
definitivamente de los "limites del crecimiento" a hablar sistemáti-
camente de la sostenibilidad. Según se especifica en este informe,

"El concepto de desarrollo sostenible implica límites, no
límites absolutos, sino limitaciones que el estado actual de La
tecnología y de la organiz¿sifn social y la capacidad de la bios-
fera para asimilar las actividades del ser humano imponen sobre
los recursos del medio ambiente. Pero tanto la tecnología como
la organización social pueden ser rnanejadas t' mejoradas con el
fin de abrir el camino hacia una nueva era cle crecimiento económi-
co (WCED, 1987) . "

El lnforme Brundtland es una síntesis concil iatoria de al
menos tres fuerzas e intereses contrapuestos que se debatían en
el seno de la ONU en aquel momento. Por una pafte. estaban los
ecologistas, quienes demandaban la imposición de límites al cre-
cimiento o, en una forma más radical el no crecimiento para poder
hacer fi'ente a la creciente polución del planeta y proteger los re-
culsos naturales y respetar los derechos de las generaciones futu-
ras a heredar un ambiente sano. Por otra par1e, estaban los eco-
nomistas del Tercer Mundo, que defendían la necesidad del
desan'ollo y un mayor crecimiento de sus países. con el fin de
enfi'entar la pobreza del presente y hacer posible que estas na-
ciones jugaran un papel independiente en las relaciones interna-
cionales. Por último, estaban los representantes de los países de
economías desarrolladas, l'enuentes por completo a sacdficar su
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estilo de vida basado en el consumo ilimitado de recursos. mu-

chos de el los provenientes del Tercer Mundo (Mitchan, l99l).

El Infome Brundtland. atrapado elltÍe este conflicto de in-
tereses contrapuestos, propuso un desan'ollo sostenible, que es-
tableciera límites al crecimiento aunque no absolutos y que no
fuera simplemente desan'ollo, con esto se pretendía establecet una
línea divisoda entre el nuevo estilo de desan'ollo que se proponía

v elmodelo de desamollo predominante hasta entonces (Mitchan,
l 9 9 l  ) .

Así, para la Comision Brundtland el desan'ollo sostenible es
aquel desarrol lo que satisface las necesidades de las presentes
generaciones sin comprometer la habilidad de las futuras para
satisfacer sus propias necesidades (WCED, 1987).

La intención fue elaboral'una definición práctica. que con-
dujera a "cambios en el acceso a los recursos y ell la distribución
de costos v  benef ic ios"  (WCED. 1987) .  En la  concepción del
desan'ol lo sostenible del Lforne Brundtland hay vaguedades y
contradicciones. por lo que ha sido objeto de múlt iples cdticas,
que provienen de las más diversas posiciones polít icas e ideológi-
cas. Después del lnforme Brundtland, se han propuesto un sin
número más de definiciones del concepto de desanollo sostenible.
algunas de las cuales se esbozan a continuación.

Diferentes concepciones del desarrollo sostenible

No eúste, pues, una concepción única del desamol.lo sos-
tenible. sino que las diferentes teorías sociales y económicas ya
existenteshan elaborado y adaptado su propia concepción.alavez
que han surgido otras nuevas. Así, el desarrol lo sostenible ha
adquirido distintos siprrificados. dependiendo en primer lugar de
la base axiológica de dichas teorjas 1, de la ideología e intereses
de los glupos sociales que las sustentan.

Al igual que la noción de desarrollo. la de desatrollo sos-
tenible es también altamente controversial. En tomo al concepto
de desarrollo se han llevado a cabo en distintos momentos agu-
das polémicas. Para unos. el ideal del progreso social a través del
desarollo científico y tecnológico continúa siendo una promesa
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para e l  fu turo (Weinberg.  1990;  Rosenberg,  l97Z;  Mesthe-
ne. 1990):para otros, por el contrado, este ideal, que fuvo posible-
nlente un significado revolucionado en el siglo pasado, ha perdi-
do todas sus posib i l idades para mejora l  la  ca l idad de la  v ida
humana, y al momento. ha devenido en una ideología r.etardata-
ria que ha arrastrado a mil lones de personas a condiciones de-
plorables de empobrecimiento y al ienación, al t iempo que ha
degradado el ambiente natural a niveles muchas veces irreversi-
b les  (Mun fo rd ,  193 .1 ;  E l l u l ,  1964 ;Sachs . l 989 .  Es reva .  1992 .
Cuel lo . l991) .

Algunas posiciones eÍremas e irleconciliables pueden ser
identificadas también con respecto al desalr.ollo sosterúble. para
mucha gente. el desan'ollo sostenible es la lespuesta a la presente
crisis del desallollo y ambiental. sus argunlentos. sin embargo. son
diferentes y le atribuyen al concepto de desan.ollo sostenible al-
cances _v s ign i f icados d i ferentes (Brou,n.  l98 l ;WCED, 1987:
Redclift. 1987 y otros). Para otros. el desarrollo sostenible es una
ilusión, una nueva máscara para el mismo modelo de explotación
inesponsable de la gente y la naturaleza (I l l ich,1992. Sachs .1992.
Esteva.1992\.

En la actualidad. el térrnino "desarr.ollo sostenible" o ..sos-

tenibi l idad" es usado para indicar cualcluier cosa Mucha gente
habla sobre desan'ollo sostenible. pero otros hablan de vidi sos-
tenible, sociedad sostenible, mundo sostenible. futulo sostenible.
a gricultura so stenible. in du stria sost enible. desan'ollo en ergético
sostenible, nredio ambiente sostenible. etc. No está claro. sin
embalgo, si todo el mundo está hablando de la misma cosa.

Las posiciones más pro desarrollo sostenible son .entre otras.
la contenida en el Informe Btundtland (WCED, 1987), la neoclási-
ca (Bojo, et al.,  I  990: Kuik. et al. ,  l99l .  Pearce. |  990). la neomar-
xista (Redcli f t ,  1987. Faber. 1992)y. la ecocentrista (Naess. 1973:
Drengson.  1980.  Carpenter .  l99 l ;  Shi i 'a-  1992.  Dr .engson and
lnoue. 1995) Probablemente existan otr.as posiciones pro desa-
rrol lo sostenible que no han sido señaladas. sin embargo, la
mayoría de ellas pueden considerarse como vadaciones de estas
concep ciones fundamentales.
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Las posiciones anti-desamollo sostenible se pueden ejempli-
ficar con Wolfgang Sachs y Gustavo Esteva. Dos autores que

consideran el desanollo sostenible como una utopia clue ha servido
únicamente para re'u'italizar la idea tradicional del desarlollo. según
ellos. para darle a esta idea uil nuevo pase a la vida' al ligarla a
las preocupaciones por el medio ambiente (Sachs. 1992. Este-
va.  1992 ) .

Como se adviefte, desde su surgimiento hasta la fecha. el
concepto de desan'ollo sostenible ha evoiucionado en forna con-
siderable. Las diferentes colrientes del pensamiento social. politi-
co económico y ecológico. como se ha erpuesto más aniba, han
hecho esfuerzos separados por definil', desde sus propias perspec-
tivas, el contenido y alcance de la noción de sostetribilidad. No
obstante, estos esfuerzos no han conducido a una concepción in-
tegral y holística de la sostenibilidad, capaz de incorporal'en una
visión irnica todas las relaciones sociales. la relación ser humano-
naturaleza -v toda la supraestt'uctura axiológica e ideológica que
la sustentan. En ocasiones. como en el caso de la teoría neoclási-
ca. la sostenibilidad es sólo un anexo al viejo andarniaje concep-
tual del modelo económico predonittante. que se maneja a nivel
del discurso. pero que es incapaz de irnpulsar una verdadera praxis
de la sostenibi l idad.

Hacia la sostenibi l idad como visión holíst ica de la
relación ser humano-naturaleza

Después de más de doscientos años de existencia. el actual
patrón de desanollo no ha cambiado su eseltcia. pero tampoco ha
resuelto los problernas que prornetió resoh'er por medio de la
innovación tecnológica. la abundancia de productos y el progreso
social. Este fi'acaso de doscientos años caminando las sendas del
actual modelo de desarrollo. aconseja buscar otra Íuta, aconseia
asumil un modelo diferente de desanollo o si se quiere, de evolu-
ción del género humano. Un modelo de desanollo más completo

1'multidimensional, que limite el movimiento económico de la
sociedad a la capacidad de la naturaleza para auto-regenerarse, que
coloque el mejoramiento de la condición humana (el desarrollo
humano y social) como su meta fundamental. en síntesis, que
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coloque el respeto por la calidad del medio ambiente y el bienes-
tar humano en el centro de cualquier política económica, social y
cultural.

Este nuevo modelo de desanollo. que se ha dado en denomi-
nar "sostenible", pero que bien pudo ser l lamado "holíst ico",
"equilibrado", o de cualquier otra fonna que reflejara la integrali-
dad y el necesario balance del intercambio del ser humano con la
naturaleza y una justa distdbución de los resultados de dicho in-
tercambio, se ha revelado como una necesidad impostergable.

Para ser compatible con los principios de la sostenibilidad.
el desanollo debe basarse en la equidad, lo cual implica que la
pobreza, el subdesarrollo y la pdvación social v política están en
relación causal con la degladación ambiental (Raskin.l993)

Se trata de un tipo de desan'ollo cualitativamente diferente;
un desanollo orientado a sostener la vida. la condición humana y
sus valores, y el balance de los sistemas de la naturaleza. Esta idea
del desarrollo como un proceso que puede ser sostenible, es la
negación no sólo de la concepción tradicional del desan'ollo, sino
también, de todas aquellas interyretaciones del desarrollo sos-
tenible que claman por cambios mientras dejan intactas las estruc-
turas básicas del actual modelo de sociedad industrial.

Entendido como proceso holístico. el desarrollo sostenible
implica cambios fundamentales a nivel de las estmctur.as económi-
cas, sociales, políticas y culturales. lo que sigtifica la reestructu-
ración global de la presente sociedad. Dentro de este contexto. el
desanollo sostenible viene a sel un proceso de transformación
hacia la satisfacción de las necesidades y aspir-aciones humanas
presentes y futuras, dentro de los Límites de la naturaleza y sin
socavar su capacidad para auto-regenel'al'se, prestando atención
priodtaria a la enadicación de la pobreza, la injusticia social. las
desigualdades sociales tanto en los marcos de un país como a nivel
de la relación entre las naciones.

Esta interpretación del desanollo sostenible supone un res-
peto irrenunciable por la integridad de la naturalezay de los seres
humanos, la satisfacción de las necesidades y aspiraciones de las
generaciones presentes y el respeto del derecho de las generaciones
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futuras a un ambiente sano y equilibrado. Ello supone, ademas'

el rechazo del presente derrotero hacia la consecucióll de un cre-

cimiento ..oo6.i.o sin cualificación, convertido en un fin en sí

mismo, que soslaya la calidad de la vida humana y del medio

ambiente, y que, en consecuencia, ha conducido a la degradación

de la naturaléza, enmuchos casos, a niveles in'eversibles (capra,

l e e l )
En una sociedad sostenible, la acumulación de capital y la

maximización de la ganancia no pueden seguir siendo la pdoridad

principal de la producción social. Entendido de esta maneta, el

desanollo sosténible requiere redefinir todos los principios de la

industrialización, la producción agícola, la urbanización, etc. que

han dado forma a la insostenible civilización tecnológica en que

vivimos en la actualidad.

Esta idea del desa¡'ollo sostenible no sugiere el retroceso a

un estadio tecnológico premodento. ni mucho menos el estanca-

miento de la sociedad. Sin embargo. el estilo de I'ida basado en

el uso v consumo de la absurda "diversidad" de los mismos arte-
factos y productostecnológicos tiene que carnbiar. Se trata. en con-

te.u.u.ia. de un ernplazarniento defirritiyo del irresponsable y

dilapidado¡ modo de I'i ','il 'y relacional'se con la naturaleza que

predomina en estos momentos. No obstante, pala alcanzar taltipo

de transformación, se requiere de un alto nivel de conciencia y un

definido y determinante compromiso ecológico y humanista'

Ngunos principios básicos
para una práxis holíst ica de la sostenibi l idad

Sin pretender sef erhaustivo, se exponen a contiluación al-

gunos principios básicos que. a nuestro nrodo de ver, son indis-

pensabies para una praxis i'tegral y holística del desa*ollo sos-

tenible:
. Para que pueda darse el desarrollo sostenible, se requiet'e

que hiya interacción y agentes que interviellen y actúan

eo uoa localidad, región o país. Esto significa que en la

lucha por el desarrollo sostenible no existen soluciones
meramente técnicas, ni aisladas, sino soluciones concer-

tadas (Arispe, et al..  1993). Visto así, el desarrol lo sos-
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tenible requiere de una redefinición de las relaciones de
poder en la toma de decisiones entre todos los actores y
agentes que intervienen en el proceso de desarrollo, una
redefinición que permita una real participación a los po-
bladores locales, quienes tradicionalmente han estado al
margen de los procesos de toma de decisiones (Arispe et
al.,1993). Esto signif ica, que se requiere de una nueva
concertación de esfuerzos yvoluntades que tome en cuenta
los intereses, r 'alores, formas de pensar, expeliencias,
conooimientos. etc. de estos asentes tladicionales del de-
san'ollo.

El desarrol lo sostenible requiere. adernás. de una re-
deftrición de los patrones de distribución de la riqueza pre-
dorninail tes. de tal manera que se adopten formas más
equitativas que perritan la satisfacción de las necesidades
de todas las personas y particulatmelte, de las más desven-
tajadas. Ello implica eliminal todas aquellas fonnas injus-
tas, ilegales. discriminatodas y abusivas de producción y
distribución de las riquezas que producen y reproducen la
pobreza de millones de personas en todo el mundo.

El desanollo sostenible demanda de una redefinición de
la relación entre sel humano y naturaleza. lo que implica
un cambio en los valores que han regido hasta ahora esta
relación. En este sentido. es necesario dejal de ver la natu-
ruleza y sus recul'sos como ilirnitados. Es necesalio tanl-
bién, dejar de concebilla ruzón de sel de la naturaleza en
función del ser humano. Las cosas de la naturaleza no
surgieron por y para los humanos. ellas tienen una razón
de ser que trasciende la existencia humana. En consecuen-
cia. es necesario superar la concepción antropocentrista
que ha normado por milenios la relación ser humano-natu-
ruleza y suplantarla por una concepción universalista. en
donde todos los factores bióticos ¡, abióticos del planeta
se encuentl'en integrados en una totalidad de elententos
interconectados e interdependientes.

Los nuevos valores éticos para la concepción holíst ica de
la sostenibilidad deben ser, en consecuencia. el respeto por
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la integridad del medio ambiente y todas sus formas de
vida y sistemas de sopofte vital: el respeto por la diversidad
cultural planetaria y la dignidad e integridad humanas, y,
la igualdad y solidaridad entre las personas, géneros, pue-
blos, naciones y continentes.

. El desamollo sostenible requiere del t'econocimiento de la
igualdad intergeneracional, lo que implica asumil como
un imperativo ético el respeto del derecho de las futuras
generaciones a heredar de las generaciones presentes un
ambiente sano y ecológicamente equil ibrado (Raskin,
l 9 e 3 )

. El desarollo sostenible requiere del establecimiento de un
nuevo orden intemacional, que implique una redistr i-
bución más justa de la riqueza global y una mayor equidad
en las relaciones entre las naciones y la toma de decisiones
que la definen (Raskin, 1993).

. El desan'ol lo sostenible es posible sólo si se respetan los
línlites de la naturaleza parliculannettte, su capacidad de
auto-regerlelación. Este principio irnpl ica una necesaria
reducción del crecinriento económico a los l imites y ca-
pacidad auto-regenerativa de los sistemas naturales. Así,
para alcanzar la sostenibilidad ecológica, el respeto de los
límites de la naturaleza debe constituirse en un imperati-
vo ético y en una responsabil idad moral para todos los
seres humanos (UICN. PNUMA. WWF. 1989) En el pla-
no concreto, esto significa que los sistemas productivos
empleados no deben dañar la integtidad del medio am-
biente y su capacidad regenerativa.

. El desan'ollo sostenible requiere que las comunidades sean
autosuficientes, que aumente el control de las personas
sobre suspropiasvidas, esto es, que sean autogestionadas.
Para ello, es necesado que se respete y mantenga la iden-
tidad social y cultural de las comunidades y su capacidad
regenerativa y de toma de decisiones propias.

. Conlo proceso holístico, el desarrollo sostenible requiere
de una unidad indisoluble y dialéctica entre teoúa y prác-
tica. lo que implica que se trata de un proceso dinámico y
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en oonstante evolución y perfeccionamiento, que no ter-
mina, sino que es continuo en el tiempo

Referencias

Arispe, Lourdes: Paz, Femanda;Velazques, I\{argarita (1993). Cultura y
Cambio Global: Percepciones Sociales sobre la Deforestación en la Selva
Lacandona, Centro Regional de hvestigaciones Multidisciplinarias, México.

Bo¡o, Jan; Karl-Goran Maler and Lena Unemo. eds., (  1990) Environment and
Development: An Economic Approach (Dorclrecht, Boston, London: Kiuwer
Academic Publishers.

Capra, Fri t jof (1991). Belonguing to t lre Universe: Explorat ions on t lre
Frontiers ofScience and Spir i tual i ty. San Francisco, Cali l :  Harper San Fran-
cisco.

Carpenter. S. ( l99l ) "lnventing Sustainable Technologtes". En J. Pitt and E.
Lugo, (eds.),  The Technologr of Discovery and the Discovery of Technolo-

ry: Proceedings of t l re Sixth International Conference of the Sociefy for
Philosophy and Technologv (Blacksburg. Va : Society for Phi losophy and
Technology,l99l).

Cuello N., César ( 1994), "En Tomo a la Ecuación Desarrollo Cientifico y Tec-
nológico Igual a Progreso Social". Revista de Filosofia de la Universidad de
Costa Rica, )OOfl (77), ól-ó9.

Charles, Anthony T., "Lecciones sobre desarrollo sostenible del sector pesque-
ro". En Segura. Olman. comp. ( 1992), Desarrol lo Sostenible y Polít icas
Económicas en América Latina. Editorial DEI. San iosé. Costa Rica.

De Camino, Ronnie ( 1992). "Comentario [a la Ponencia de Anthony T
Charles]". En: Segura, Olman (cornp. ), Desarrollo Sostenible y Politicas
Económicas en América Latina. Editorial DEI. San José. Costa Rica.l992.

Drangson, A. ( 1980), "Shifting Paradigms: Fror¡ the Technocrat to the Plane-
tary Person."Environmental Ethics 10, 347-55.Ln: Drengson, A. and Inoue,
Yuichi, ects. (1995), The Deep Ecolory Movenlent: An Introductory An-
thologr, North Atlantic Books. Beskely, Califomia, USA,

Drengson, A. and Inoue, Yuichi, eds. (1995), The Deep Ecolory Movement:
An Introductory Antlrolory, Nofih Atlantic Books, Berkely. Callfomia, USA.

Ellul, Jacques ( 1964). The Technological Society (New York: Random
House. Vintage Books).

Esteva, Gustavo ( 1992) "Development." In Wolfgang Sachs 1ed. ), The Devel-
opment Dictionary (London ancl New Jersey: Zed Books Ltd).

1 7 8



Faber, Daniel ( 1992) "lmperialtsln, Revolution, and the Ecological Crisis of

Central America." Latin Americau Perspectives. lssue 72, Vol. l9 No. |  '  Wtn-

ter 1992.

I l l ich, Ivan (1992). "Needs." ln WolfgangSachs. TlreDevelopment Dict io-

nary (London and New Jersey: Zed Books Ltd.

Kuik, Onno and Harmen Verbruggen, eds. ( l99l ). ln Searclr of Indicators of

Sustainable Development (Dordrecht, Boston, London: Kluwe¡ Academic

Publishers).

Nleadows. Donella H., et al. (1972). The Limits to Growth: A Report for

the Club of Rome's Project on tbe Predicament of lVlankind, New York.

Mesthene. E. ( 1990). "The Role of Technologv in Society." In Albert H. Teich,

ed., Technolory and the Future, Frfth Edit ion (New York: St. Marin's
Press ).

l \ ' f  i res, Femando (1990). El Discurso de la Naturdleza: Economia y Poli t i ra

en Amérlca Latina. San José. Costa Rica: Editorial Depa(arnento Ecurnál ico

de Investigaciones (DEl).

Nl i tcham. Carl 1 l99l ) The Vision of Sustainable Development: Origins and

Questions lrnirneo). Science. Tecl inology and Society Progiarn (STS),
PennState Universrtv. U SA.

\hur fo rd .  Leu is  (  1972)  Techn ics  and C iv i l i za t ion  (New York :  M.  E
Sharpe )

Naess, A. ( I  973 ). "The Shallow and the Deep. Long-Range Ecology Move-
ment: A Summary." Inquiry I  ó, 95- I  00. In: Drengson, A. and Inoue, Y., eds.
(1995). The Deep Ecologi Movement: An Introductory Anthologr. North
Atlantic Books. Berkely. California, USA.

Pearce, David, et al.  (  1990), Sustainable Development: Econonrics and En-
vironment in the Third World.,  Edward Elgar Publishirg Lirnited, England.

Raskin. Paul ( 1993). "Sustentabi l idad y Equidad". El Cenfro Para Nuestro
Futuro Común, Septiernbre,

Redcl i f t .  Nl ( 1987). Sustainable Development: Exploring t lre Contradic-
t ions 1 Londorr: N' lethusr).

Rosenberg, Nathan ( 1972). Technology and the American Economic
Growth (Annonk. New York: lvf.E. Sharpe. INC¡.

Sachs, W. ( I 989) "On the Archaeology ofthe Developrnant ldea". (Science,
Teclurology and Society ProEarn, PennState University, November, 1989).

Shiva. Vandana ( 1992), "Resources." En Wolfgang. Sachs (ed. ).  The Develop-
ment Dict ionary lNewJersey: Zed Books).

179



Schumacher [ 973). t o Pequeño es Hermoso (New York: Harper and Row).

LrlCN, et al. (1980), Estrategia Mundial para Ia Conserryación. LIICN,
PNUMA, WWT (1989). ESTRATEGIA MU¡aDTALPARA LA CONSER-
VACION EN LOS ANOS NOVENTA (primer bonador), septiembre.

Weinberg, A.(1990). "Can Technology Replace Social Engineering?" In Albert
H. Teich, ed.. Technolory and the future, Fifth Edition (New York: St. Mar-
tin's Press).

World Commission on Envi¡onment and Development ( 1987), Our Common
Future (.'lewYo¡k: OrfordUniversity Press). Más comrmmente referido como
el Reporte Brundtland.

t80


