
CIENCIA Y SOCTEDAT)
Volumen XXIV, Número 4
Octubre - Diciembre 1999

Sociedad para Ia Neurociencia

CONDUCTA RESPONSABLE RESPECTO A LA
COMLINICACI ÓN CIENTÍFICA. I

Primera Edición

O Society for Neuroscience, 1996,1997,1998
Traducción de José R.  Albaine Pons.  Ph.  D.*

Nor¡ oer Tn¡ouc ¡on

La var iedad de rev is tas c ient í f icas que se inrpr i rnen en nuestro país y  ot ra
cant idad no despreciable que intentan ser  c ient í f icas.  encontrarán en esta guía
para la comunicación científ ica de una sociedad científ ica particular. la SocieQ
for Neuroscience, no sólo ejemplos a seguir. sino y' rnás importante, una base
sobre la cual desarrollar su propia estrategia de comunicación científ ica, además
de un documento del  cual  d isporrer  tanto para aquel los que se in ic ian en e l
t rabajo de la  c iencia como para los i r rvest igadores con exper iencia que encon-
t rarán en e l la  apoyo para sus pensarnientos ¡  un val ioso inst rumento de t raba-
jo. Se ha respetado la estructura original del traba.jo ¡, así las negritas, títulos y
subt í tu los se corresponden con e l  or ig inal .

PREpncro

La Sociedad para la Neurociencia cree que el progreso y la
comprensión del sistema científico benelician el bienestar de la
humanidad. Este progreso depende de una búsqueda honesta en
la investigación científica y de la veracidad de la presentación de

I  Esta guÍa tue aprobada por el Corrse jo de l¡ t . loc'rr¿/¿¿¿1 l)dt 'u lu . \euroc'rcnc'tu el ' l
de  nov iembre  de  1998

(') Prof 'esor del Área dc Ciencias clc la SalLrcl t lel  lnst i lLrto l 'ccnólogico de Santo
Domingo ( lN  l 'F .C)



sus descubrimientos. Aunque se reconoce que tanto el error y la
diferencia entre individuos en la interpretación de datos son par-
te natural del proceso creativo, la Sociedad para la Neurociencia
reafirma que la inconducta, en la forma de plagio o en la construc-
ción o falsificación de datos arriesga y compromete el éxito de la
totalidad del quehacer científico. Al entrar en la profesión, los
neurocientíficos asumen la obligación de mantener el mayor nivel
de integridad en todas las actividades científicas.

La Sociedad para la Neurociencia sirve a la neurociencia y a
la sociedad en general de muchas maneras, incluyendo la publi-
cación de The Journal of Neuroscience y de Society for Neuro-
science Abstracts. ambos representantes de resultados de inves-
tigaciones científicas. Los directores de The Journal of Neuro-
science tienen la responsabilidad de establecer y mantener norrnas
para la aceptación de manuscritos sometidos a ellos para su pu-
blicación. Este documenfo Conducta Responsable Respecto a ls
Comunicación Científica (Guías), se deriva de las definiciones de
la Sociedad, del alcance de su revista y de las percepciones de
directores y revisores de los estándares de calidad del trabajo
científico y de su presentación. El Comité del Programa de la
Sociedad para la Neurociencia tiene una responsabilidad compa-
rable con respecto a los resúmenes que aparecen en Sociee for
Neuroscience Abstracts. La Sociedad para la Neurociencia tam-
bién ha establecido normas pert inentes a otros aspectos de las
ciencias, incluyendo el uso de seres humanos y otros animales
como sujetos de investigación en neurociencia, así como una
política general sobre ética.2

Un carácter distintivo esencial de una sociedad profesional es
la aceptación de parte de sus miembros de normas como las de-
sarrol ladas por la Sociedad para la Neurociencia, códigos que

2 Estas polít icas son publicadas unidas a Ias instruccioncs para los autores como parte
de cada volumen de The Jcntrnal of Neuroscience ¡ de Callfor Abstracts parala
reunión anual de la Sociedad
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reseñan conductas responsables y obligaciones específicas de los
miembros, entre ellos y para con el pirblico. 

'fales 
normas se de-

rivan del deseo de maximizar los beneflcios para la profesión
como un todo. así como para la sociedad en general. I' limitar las
acciones que pudiesen servir sólo para el beneficio estrecho de
intereses individuales. Por ejemplo. el avance de la ciencia requie-
re que el conocimiento sea compartido. aunque al hacerlo muchas
veces se disminuyen algunas ventajas personales inmediatas.

El presente documento está dirigido a personas involucradas
en la comunicación de investigaciones en neurociencia y proveen
una serie de normas parureforzar y extender aquellas previamente
presentadas por la Sociedad para la Neurociencia. Las Guías se
ofrecen no en el sentido de que existe una crisis inmediata en la
conducta ética en la comunidad de las neurociencias, ni tampoco
porque pensamos que nuestra comunidad es particularmente vul-
nerable a los problemas éticos. En lugar de ello, las Guías nacen
de la convicción de que la adherencia a cstándares éticos eleva-
dos es tan esencial al quehacer científico que una definición de
dichos estándares debe ser llevada a la atención de todos los in-
teresados.

Creemos que muchos de los aspeclos de esta Guía son ya
conocidos y suscritos por la gran mayoría de los miembros de la
Sociedad para la Neurociencia y por otros dedicados a investiga-
ciones sobre neurociencias. Sin embargo, las Normas pueden
servir de ayuda para aquellos que son relativamente nuevos en el
campo de la investigacién científica. Al respecto, pueden proveer
un texto de ayuda para las discusiones sobre conductas respon-
sables en ciencias tanto entre estudiantes graduados como en pro-
gramas de entrenamiento posdoctorales. Más aún, científicos bien
establecidos pueden apreciar estas normas como una oportunidad
de revisar asuntos de tanta significación para la práctica de la cien-
cia.
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Las Guías se proveen con part icular referencia para la So-
ciedad para la Neurociencia, y sus publicaciones, las cuales en la
actualidad incluyen The Journal oJ'lveuro.science y los Societyfor
Neuroscience Abstracts en ambos estilos. electrónico e impren-
ta. Con la excepción de cuando así se expresa, el foco de las Guías
es para artículos científicos revisados por pares. Sin embargo,
creemos que los problemas presentados en este documento son
relevantes para toda escritura. revisión y edición dentro de las
neurociencias y áreas de investigación relacionadas.

Para facilitar la lectura de estas Guías. se han dividido en sec-
ciones relacionadas con (1) autores. (2) revisores.y (3) directo-
res de manuscritos de investigación. Además, hay secciones que
tienen que ver con (4) preparación de resumenes, (5) publicacio-
nes externas a la literatura científica o de divulgación, y (6) con
la ejecución de estas Guías. Cada sección está dividida en múlti-
ples subsecciones. Estas se inician con una primera proposición
que resume el punto principal de la subsección y aparece en ne-
gritas. Estas oraciones son seguidas por un corto párrafo que pre-
senta la racionalidad de la propuesta. En la rnayoría de las veces,
los párrafos son seguidos por una o más regulaciones específicas
o sugerencias sobre la conducta apropiada a seguir.

INvtlncróN A cot\t LNIARlos

La sociedad para la neurociencia nota qLle nos encontramos
en una época de cambios considerables con respecto a las publi-
caciones, en parte debido al aumento del roljugado por las vías
electrónicas de transmisión de inlbrmaciones. Por esta razón, y
porque un documento de este tipo llunca podrá estar completo, la
Sociedad invita siempre a colnentarios. tanto de miembros como
de no miembros. Los comentarios puedcn dirigirse a: Guidelines
on Publishing, Society for Neuroscience. I I Dupont Circle, N.W.,
Suite 500, Washir-rgton. DC 20036. or guidelines(¿lsfh.org.
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REsurvrEN oE ncÁpngs

1. Autores de Manuscritos de Investigación

1.I Se recomienda a los autores presentar como
primera publicación formal de un resultado de
investigación un artículo revisado por pares.

1.2 Los manuscritos deben prepararse maximizando la
claridad y exactitud de la cornunicación.

1.3 La autoría debe basarse en contribuciones
intelectuales sustanciales.

1.4 La "autoría honoraria" es inconsistente con la
definición de autoría.

1.5 La sección de "reconocimientos" provee una
oportunidad de presentar la asistencia que no llega a
autoría, pero que posee mérito necesario para su
reconocimiento.

1.6 Las contribuciones hnancieras al trabajo que se
presenta deben ser claramente reconocidas, así
como también cualquier conflicto de intereses
potencial.

1.7 Los materiales y métodos deben describirse con
suficiente detalle para permitir su evaluación y
repetición.

1.8 Los materiales de investigación únicos y
propagables empleados en estudios que se presentan
para publicación deben ser asequibles a científicos
calificados para propósitos de investigación
científica de bona ./ide.

1.9 Los autores tienen la obligación de corregir errores
rápidamente.
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1.10 Todos los componentes de Lrn artículo de
investigación deben ser sontetidos a la revisión por
pares o arbitraje.

1.11 El  p lag io es inaceptable.

1.12 La falsificación y f-abricación de datos son
inaceptables.

1.13 Todos los datos deben presentarse para niinimizar la
posibilidad de la mala interpretación.

I . l4 Los autores no deben recurrir a las oublicaciones en
duplicado o fragmentadas.

l. l5 La comunicación informal de resultados e ideas
debe ser estimulada.

1.16 Los autores no deben realizar alaques personales a
otros investigadores.

l. l7 Los autores no deben discutir con revisores ningún
aspecto de un manuscrito bajo evaluación.

1.18 Los informes de los registros de publicaciones de un
investigador deben ser precisos.

2. Revisores de Manuscritos

2.1. Las revisiones científ lcas cuidadosas se realizan en
interés de la comunidad científica.

2.2. Una revisión meticulosa debe incluir
consideraciones de las dimensiones éticas de un
manuscrito. así corno su mérito científico.

2.3. Todo científico es alentado a participar. si le es
posib le .  cuando se le  p ide que rev ise un manuscr i to .

2.4 El anonimato de los revisores debe preservarse. a
menos que explícitamente se exprese en las guías
para autores ¡ revisores. o a pedido del propio
revisor.
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3.

2.5 Los revisores deben escogerse por sus altas
calificaciones y su objetividad respecto a un
manuscrito dado.

2.6 Las revisiones no deben contener un lenguaje
inapropiado o ataques personales.

2.7 Los revisores deben trabajar rápido y
concienzudamente.

2.8 Los revisores no deben usar información no-pública
contenida en el manuscrito para avanzar su propia

investigación o interés fi nanciero.

2.9 La información contenida en un manuscrito bajo
revisión es conf,tdencial y no debe ser compartida
con otras personas.

Directores de Revistas Científicas

3.1 La responsabilidad parala aceptación o rechazo de
un manuscrito descansa solamente en el director.

3.2 Los directores deben, por lo general, aceptar el
requerimiento de un autor que pida que una persona

dada sea excluida de revisar un manuscrito
particular.

3.3 Los directores deben establecer un proceso de
revisión que minimice la parcialidad.

3.4 Los directores generalmente no deben solicitar
manuscritos específicos de investigación.

3.5 Los directores deben establecer que todos los

manuscritos de un mismo tipo sean procesados por

una misma forma de arbitraje.

3.6 Los directores deben proveer a los autores razones
por escrito por decisiones editoriales que atañen a

un manuscrito sometido a publicación.
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3.7 . Todas las personas envueltas en el proceso editorial
deben tratar los manuscritos no publicados como
documentos confi denciales.

3.8 Una cantidad limitada de información sobre un
manuscrito aprobado para publicar puede ser
ofrecida por un director antes de la publicación salir
impresa.

3.9 Los directores deben corregir errores en un
manuscrito si éstos son detectados antes de la
publicación o publicar correcciones si son
detectados luego de ésta.

3.10 Los directores deben manejar los casos de presuntas
inconductas al menor nivel organ izacional posible,
pero por lo general deben envolver las instituciones
en las que la investigación en cuestión fue realizada.

4. Resúmenes para Presentaciones en Reuniones
Científicas

4.1 Los resúmenes para reuniones científicas deben
prepararse con sumo cuidado.

4.2 En ausencia de un director. un individuo específico
debe designarse para supervisar el proceso de
solicitar y publicar resúmenes, y para atender
cúalquier asunto que resulte en el proceso.

5. Comunicaciones Externas a la Literatura
Científica

5.1 Los investigadores científicos deben comunicar sus
ideas y resultados al público.

5.2 Los materiales preparados para la divulgación
popular deben ser precisos y revisados por pares con
anterioridad a su presentación.
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5.3 La comunicación externa a la literatura científica no
es un sustituto a la publicación interna en la
literatura científica.

6. Procedimientos con Posibles Inconductas
Científicas

6.1 Las acusaciones deben resolverse al menor nivel
organizacional posible que sea efectivo.

6.2 Si, luego de una investigación inicial, el director
cree que las acusaciones presentadas presentan
mérito suficiente y no puede resolverse fácilmente
el conflicto, debe notificar a las instituciones donde
se realizó la investigación científica en cuestión.

6.3 Si un director reporta una presunta inconducta a las
instituciones donde se realizó la investigación
científica. debe solicitar ser informado de los
resultados de cualquier pesquisa o investigación al
respecto.

6.4 Acusaciones de inconductas científ-rcas deben
investigarse prontamente, pero con atención a los
derechos de todos los individuos envueltos en la
misma.

6.5 Las sociedades profesionales pueden iniciar
acciones disciplinarias o correctivas basadas en un
conocimiento formal de inconducta seria
relacionada con sus publicaciones o con sus
miembros.

Gui¡s

1. Autores de Manuscritos de Investigación

Los autores están obligados a investigar de acuerdo a precep-
tos éticos; a presentar un recuento exacto de los métodos usados,
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los resultados obtenidos, y la literatura científica relevante; y a
proveer una discusión objetiva de la significación y relevancia de
la investigación realizada.

Todos los autores que someten manuscritos o resúmenes a
cualquiera de las publicaciones de la Sociedad para la Neurocien-
cia deben hacerlo dentro de las guías de este documento, así como
dentro de las regulaciones publicadas anualmente en el The Jour-
nal for Neuroscience y en las Call for Abstracts. Esto incluye
sometimienfos a The Journal of Neuros'cience y a la Society for
Neuroscience Abstracts para las reuniones anuales de la Sociedad.
La Sociedad para la Neurociencia espera de sus miembros la ad-
hesión a elevados estándares similares cuando publiquen en otras
revistas y colecciones de resúmenes.

1.1. Se recomienda a los autores presentar como prime-
ra publicación formal de un resultado de investi-
gación un artículo revisado por pares. La revisión por
pares de manuscritos está diseñada para proveer tanto al
autor como al lector de una evaluación objetiva de una
propuesta de comunicación científica. Frecuentemente
resulta en la modificación del manuscrito original, tan-
to desde una clarificación del lenguaje o figuras usadas
hasta experimentos adicionales o la reinterpretación de
resultados. Así, los artículos que han pasado por una
revisión de pares y han sido aceptados para publicación
tienen un valor en la comunidad científica mayor que
cualquier otra forma de comunicación. En varios de los
acápites de estas guías, se hace referencia a los méritos
de la comunicación no revisada por pares, incluyendo
presentaciones en reuniones científicas, materiales co-
locados en la Red ( Web) y presentaciones para los
medios o el público. Sin embargo, ninguna de estas for-
mas de comunicación reemplaza l,a publicación de un
manuscrito por la vía de revisión por pares o arbitraje.

532



1.2. Los manuscritos deben prepararse maximizando la
claridad y exactitud de la comunicación. Los artícu-
los de investigaciones cientíhcas son la vía principal por
la cual las ideas, los datos y las interpretaciones son
presentadas a la comunidad científ ica. Los artículos
pobremente escritos necesitan un tiempo valioso de parte
del lector para comprenderlos y pueden ser sujetos de
malas interpretaciones. Los artículos con exceso de pa-
labrería son también un desperdicio de recursos valio-
SOS.

1.2.L Los manuscritos deben estar bien organizados,
ser concisos y evitar ambiguedades.

I.2.2. Los autores deben seguir las Instrucciones a Au-
tores preparadas por directores de la revista a
donde piensan someter sus manuscritos.

1.2.3. Si es necesario. los autores deben buscar asisten-
cia de alguien con experiencia en escritos técni-
cos en el idioma usado en su manuscrito.

Sin embargo, los autores del manuscrito retienen
la responsabilidad de la precisión del manuscri-
to final.

La autoría debe basarse en una contribución intelec-
tual substancial. Se asume con toda propiedad que
todos los autores hanjugado un papel significativo en
la creación de un artículo que presenta su nombre. Por
lo tanto, la lista de autores en un artículo sirve para
múltiples propósitos; indica quién es responsable por el
trabajo y a quién deben dirigirse las preguntas acerca del
mismo. Más aún, el crédito que implica la autoría se
emplea usualmente como una medida de la producti-
vidad del científico al evaluarle para empleo, promoción,
becas y premios.
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L3.1 . La Sociedad para la Neurociencia cree que la au-
toría debe ser reservad aparaaquellos individuos
que reúnan cada una de las siguientes condicio-
nes: (a) realizar una contribución significativa a
la concepción y diseño o al análisis e inter-
pretación de los datos, (b) participar en el escri-
to del bonador del artículo o revisarlo y/o revisar
su contenido intelectual, y (c) aprobar la versión
final del manuscrito. (Personas difuntas consi-
deradas apropiadamente como autores deben ser
incluidas agregando una nota al pié de página re-
portando la defunción.)

1.3.2. Aunque a los investigadores se les sol icita en-
carec idamente a compart i r  mater ia les,  ta les
como reactivos, animales y tejidos (ver 1.8) el
proveer tales materiales en sí mismo no consti-
tuye aporte suficiente para ser incluido como un
autor.

1 .3.3. En artículos de varios autores, el significado del
orden de aparición varía de acuerdo a la prácti-
ca común en el área que se trate o a la política
establecida por la editora y la revista y no puede
ser razonablemente establecido en estas guías.
Sin embargo, lo usual en neurociencia y campos
cercanos es que los autores sean colocados en
orden descendiente de contribución al artículo.
con la excepción del autor de mayor rango cientí-
hco que es generalmente colocado último en la
l ista.

1.3.4. Una vez que la lista y el orden de los autores ha
sido establecido, no deben ser alteradas sin el
permiso de todos los autores vivos. (Excepcio-
nes a la resla deben estar limitadas a la demos-
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tración de inconducta de parte de un autor o que
no haya cumplido con los compromisos que
obliga la autoría.)

1.3.5. El rol de cada autor en el trabajo reportado puede
ser indicado en una nota al pié de página.

1.3.6. Cualquier parte de un artículo esencial a sus con-
clusiones principales debe de ser responsabilidad
de por lo menos un autor.

|.3.7 . En el caso de artículos con rnúltiples autores, un
autor "corresponsal" debe ser designado como el
responsable de revisar el proceso de publicación,
asegurando la integridad del documento final. El
autor corresponsal acepta la responsabilidad por:
(a) incluir como coautores todas las personas
apropiadas y ninguna que no lo sea; (b) obtener
de los coautores su consentimiento para su des-
ignación como tales, así como su aprobación de
la versión final del manuscrito; ( c) determinar
que se obtengan los permisos de cada individuo
reseñado en el manuscrito (ver 1.4) y (d) man-
tener a todos los coautores al día del estatus del
manuscrito sometido a publicación, incluyendo
el envío a todos los coautores de copias de los
comentarios de los revisores y una copia de la
versión publicada, o como sea apropiado.

1.3.8. Los coautores tienen responsabilidad por el tra-
bajo sometido con sus nombres. Ellos deben
estar al tanto del estatus del manuscrito, inclu-
yendo la naturaleza de cualquier revisión.

1.3.9. Si un manuscrito es cambiado y reenviado a la
misma revista, se debe preguntar a los coautores
si se confirman como tales y aprueban la nueva
versión. Además, si el manuscrito es rechazado
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1.4.

o retirado de una revista y luego enviado a otra
distinta, los coautores deben ser consultados de
nuevo y confirmar su consentimiento de autoría,
aunque no se hayan realizado cambios substan-
ciales en el manuscrito.

1.3.10. Los coautores t ienen el derecho de retirar sus
nombres de un manuscrito en cualquier ocasión
antes de la aceptación del manuscrito por el
Director. Sin embargo, el nombre de un autor no
debe ser removido de un manuscrito sin su per-
miso o sin permiso del director en casos que
envuelven posibles inconductas. Una vez que el
manuscrito ha sido aceptado para publicación,
ningún cambio puede realizarse en los autores
sin permiso del director de la revista.

La'oautoría honoraria" es inconsistente con la defi-
nición de autoría. Un aut'or honorario es cualquier in-
dividuo en una lista de autores que no harealizado una
contribución intelectual sustantiva al trabajo, tal como
se define en 1.3.1. Entre aquellos que pueden ser con-
siderados autores honorarios están los que participan so-
lamente buscando fondos para la investigación; aquellos
que son directores de departamentos, divisiones o gru-
pos de investigación y que no desarrollan un papel sig-
nificativo en el planeamiento, la conducción y la revisión
de la investigación; o aquellos que meramente supervi-
saron la recolección de datos. La autoría honoraria es una
desrepresentación, implicando una contribución intelec-
tual que no se realizó. Además distorsiona el record de
publicaciones, haciendo de él una medida no represen-
tativa de productividad.
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Más aún, si los autores honorarios no son capaces de dis-
cutir adecuadamente el trabajo. esto se reflejará mal-
amente en ellos mismos y los coautores. Finalmente, los
autores honorarios se arriesgan a asociarse con trabajos
que pueden ser más tarde sujetos de una investigación
de inconducta. De ser así, se espera que sean correspon-
sables por el trabajo.

1.5. La sección "reconocimientos" provee una oportu-
nidad de presentar Ia asistencia que no llega a au-
toría, pero que posee mérito necesario para su re-
conocimiento. Aunque sólo un número l imitado de
personas califican como autores de un manuscrito (ver
1.1.1), hay muchas otros t ipos de contribuciones que
pueden y deben ser reconocidos de otras maneras. Re-
conocimientos de ideas o de comentarios acerca de un
borrador de un manuscrito es una indicación apropiada
de asistencia y también puede tacilitar estas interaccio-
nes en el futuro. Sin embargo, ya que el reconocimien-
to de contribuciones intelectuales puede ser interpreta-
do por los lectores como un apoyo a las conclusiones de
un artículo, los autores deben ofrecer a tales individuos
la oportunidad de declinar el reconocimiento. Otros ti-
pos de reconocimiento que pueden ser apropiados son
aquellos relacionados a donaciones de un reactivo críti-
co o de soporte técnico.

1.5.i .  Una nota al pie de página o la sección de "Re-
conocimientos" de un artículo debe ser usada
para indicar contribuciones técnicas, intelectu-
ales o de otro tipo que no ameritan autoría, pero
si reconocimiento.

1.5.2. Las personas deben ser informadas antes de la
publicación de tal reconocimiento y tener asi la
oportunidad de declinarlo.
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1.6. Las contribuciones financieras al trabajo que se pre-
senta deben ser claramente reconocidas, así como
también cualquier conflicto de intereses potencial.
Reconocimiento de apoyo financiero es algo esperado
por los donantes y puede asistir a la agencia donante a
determinar el impacto de su contribución. Más aún, el
apoyo financiero del patrocinador comercial puede ser
un conflicto de intereses potencial, el cual debe comu-
nicarse de forma que los directores, evaluadores y lec-
tores puedan considerarlo en la evaluación objetiva del
reporte. Soporte financiero incluye la contribución, li-
bre de costos, de productos tales como drogas. materia-
les biológicos o aparatos.

1.6.1. Todas las fuentes de apoyo financiero paraeltra-
bajo descrito deben ser reconocidas en una nota
al pié de página o en la sección de reconocimien-
tos.

1.6.2. Los autores deben expresar en una carta indepen-
diente enviada al director cualquier asociación
que represente un potencial conflicto de intere-
SES.

Estas incluyen una relación actual o futura como
consultor con la compañía que apoya la inves-
tigación o que produce los productos que se prue-
ban, un interés financiero o gerencial en dicha
compañía, o derechos de propiedad intelectual
que puedan ser afectados por la publicación de
los resultados de la investigación reportada en un
manuscrito. Al recibir esta información. un di-
rector puede requerir que una nota al pie de pá-
gina refiriéndose al conflicto potencial sea agre-
sada al manuscrito.
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1.7.

| .6.3. Los autores deben asegurarse que no existan re-
laciones contractuales o consideraciones de
propiedad que restrinjan la diseminación de sus
descubrimientos. Más fundamentalmente, los
investigadores deben buscar consejo en sus ins-
tituciones antes de entrar en acuerdos que pu-
diesen prevenir o dilatar la publicación de sus
resultados de investigación. Se acepta por lo
general una espera de 30 a 60 días para que el pa-
trocinador revise un manuscrito y prepare una
aplicación por una patente. Sin embargo. no es
aceptable por un científico académico permitir
que una organización externa posea veto sobre
una publicación. De exist ir tales condiciones,
deben ser comunicadas al director. Al recibir tal
comunicación un director puede optar por de-
volver un manuscrito.

Los materiales y los métodos deben ser descritos con
suf ic iente deta l le  para permi t i r  la  evaluac ión y
repetición. En ciencia es esencial que otros investiga-
dores sean capaces de evaluar y. si así lo desean, repetir
observaciones publicadas. Esto permite a los investiga-
dores construir sobre el trabajo de otros, permitiendo así
el uso eficiente de recursos.

1.7 .1. Un artículo de investigación debe contener de-
talles suficientes y referencias a fuentes públicas
de información en un formato apropiado al esti-
lo y política de la revista. para permitir que un
científico conocedor pueda evaluar y repetir el
trabajo reportado.

1.7 .2. La fuente de todos los materiales y equipos im-
portantes deben de estar claramente indicados,
inc luyendo mater ia les que no se consiguen
comercialmente.
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1.7 .3 Cualquier peligro conocido inherente a sustan-
cias químicas, equipos o procedimientos usados
en la investigación deben de estar claramente
identificados en el manuscrito que reporta el tra-
bajo.

1.8. Los materiales de investigación únicos y propagables,
empleados en estudios que se presentan para publi-
cación, deben ser asequibles a científicos calificados
para propósitos de investigación científica de bona
fide. En algunos casos, la repetición y extensión de tra-
bajos publicados puede requerir de materiales que no se
consiguen fácilmente. En tales instancias, los autores
deben realizar todos los esfuerzos para proveer dichos
materiales a otros científicos calificados. Realmente, el
fracaso en conseguir dichos materiales a otros científi-
cos reduce grandemente el significado de su trabajo.
Como señalan las guías preparadas por el Instituto Na-
cional de Salud (1990), " este principio requiere que
cualquier material único... que sea esencial parala
repetición de experimentos publicados esté disponible
para otros científicos calificados".

1.8.1. Luego de ser publicado el manuscrito, los autores
deben estar preparados para rápidamente hacer
accesible a científicos calificados para propósi-
tos de investigaciónbonafide todos los materia-
les que se usaron en la investigación publicada
y que no sean fácilmente conseguibles. Estos
incluyen material de investigación propagable
(tales como anticuerpos monoclonales, ratones
transgénicos, y fragmentos de ADN) y siempre
que sea posible materiales no-propagables (por
ej emplo, anticuerpos).
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Los gastos razonables asociados con la produc-
ción o transferencia de estos materiales deben ser
sufragados por el receptor sí el autor así lo so-
licita.

1.8.2. Tales materiales deben ser provistos sin restric-
ciones, tales como que no se empleen en ciertos
tipos de investigaciones. Así mismo, la persona
que envía los materiales no debe proponer una
futura autoría como condición de su conse-
cución.

I .8.3. Estas guías aplican por igual a aquellos en la aca-
demia como en el sector privado, excepto que
cuando un individuo en el sector privado requie-
re material que se intenta usar para comercializa-
ción, es apropiado que al individuo que pide los
materiales le sea solicitado un cobro para pro-
pósitos de una licencia de venta.

1.8.4. Los autores deben realizar los arreglos para los
frnes de que dicho material sea mantenido por un
período de tiempo significativo luego de la pu-
blicación de un artículo.

L8.5. Los autores deben, si les es posible, disponer de
la distribución de materiales a través de entidades
como la American Type Culture Collection
(Rockvil le, MD), bancos de datos ( p.e. para

secuencias de ADN) o el.lackson laboratory (Bar

Harbor. ME).

I .8.6. En general, los directores de The Journal of Neu-
roscience no aceptarán manuscritos para publi-

cación a menos que los autores estén de acuerdo
por escrito con las condiciones antes expresadas.
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Los directores de otras revistas están invitados
a hacer lo mismo.

1.8.7. Los autores que utilizan materiales obtenidos de
otras fuentes deben esforzarse para que dichos
materiales lleguen a otros investigadores.

1.8.8. En algunas ocasiones, consideraciones de tiem-
po, dinero o personal puede hacer imposible el
compartir materiales. En cada uno de estos ca-
sos los autores deben explicar las circunstancias
en una carta adjunta al manuscrito, indicando que
los autores están preparados para realizar todos
los esfuerzos para asistir a otros en la creación
de sus propios materiales. Los directores de la
revista pueden entonces determinar si aceptar o
no el manuscrito para revisión. Los directores de
The Journal of Neuroscience tomarán una de-
cisión analizando cada caso particular.

L8.9. Ciertas circunstancias pueden hacer que autores,
particularmente aquellos en el sector privado
cuyas investigaciones no estén apoyadas por
fondos públicos, deseen dilatar el proveer com-
puestos que están bajo consideración para su de-
sarrollo como agentes terapéuticos. Estas circun-
stancias deben ser explicadas y el período de
espera defrnido, en una carta a enviarse con el
manuscrito. Además. los autores pueden ofrecer
materiales parecidos (ej. un análogo de un com-
puesto). Los directores pueden entonces decidir
la aceptación del manuscrito para su revisión.

I .8. 10. Si se demuestra a un director que un autor no se
compofta según estas guías. The Journql of Neu-
roscience se negará a publicar cualquier manus-
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1.9.

crito de dicho autor hasta que se resuelva dicha
cuestión. Invitamos a otras revistas a tomar isual
medida.

Los autores tienen la obligación de corregir los erro-
res próntamente. Unavez que un artículo ha sido pu-
blicado, permanecerápara siempre dentro de la litera-
tura científ ica. Así. se debe tener cuidado que cada
aspecto de un manuscrito esté correctamente presenta-
do. Ocasionalmente. los errores no se descubren hasta
después de haber enviado el manuscrito o aún hasta
después de publicado. Se deben realizar todos los esfuer-
zos para corregir tales errores tan pronto como sea
posible. Es mucho más preferible hacerlo antes de la
publicación del manuscrito, ya que la publicación sub-
secuente de correcciones --aunque sirve su propósito--
no puede nunca completamente eliminar la posibilidad
que individuos lean el artículo original y asuman que es
correcto, y que no accesen a Ia corrección.

1.9.l. Los autores deben hacer todo lo posible para ase-
gurarse que todos los aspectos de un manuscri-
to estén correctos. Esta responsabil idad no se
termina con el envío del manuscrito para publi-
cación.

1.9.2. Si se descubre un error signif icativo luego de
someterse un artículo, estar en prensa, o ser pub-
licado" los autores deben inmediatamente con:
tactar al director y establecer la mejor forma de
corregir dicho error.

1.9.3. Si no hay acuerdo enrre los autores sobre esta
cuestión. el director de la revista a la cual se
sometió el manuscrito debe determinar ei curso
de acción a tomar.
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1.10. Todos los componentes del artículo de investigación
deben someterse a revisión por pares. La designación
de un artículo como revisado por pares implica que cada
componente sustantivo del artículo publicado ha recibi-
do una aprobación editorial. Esto incluye material que
ha sido modificado o agregado luego del proceso de
revisión inicial, así como la supresión de material. Así,
aunque pueda ser necesario alterar y cambiar un manus-
crito luego de ser sometido (ej. ver |.9.2), debe ser rea-
lizado sólo con el consentimiento del director.

I .10. L Si un manuscrito ha sido revisado, devuelto a los
autores, y se envía de nuevo, luego de arreglar-
lo, a la misma revista, todos los cambios sustanti-
vos de cualquier tipo realizados al manuscrito
deben de ser explicitamente descritos en una nota
que acompañe al manuscrito, dirigida al direc-
tor. Esto se aplica a la lista y al orden de los au-
tores, así como al texto. datos, figuras, tablas y
referencias.

1 . 10.2. Todos los cambios sustantivos realizados en las
pruebas enviadas a los autores luego de que un
manuscrito ha sido aceptado para su publicación
también deben de ser explicados en una nota al
director.

1.11. El plagio es inaceptable. La publicación científrca es
una parte importante del proceso por el cual los crédi-
tos y la prioridad se establecen tanto para el trabajo ex-
perimental como para las ideas de investigación. La
duplicación de textos previamente publicados por otros
sin citarlos o la apropiación sin derecho de resultados
experimentales, métodos o ideas de otros es plagio y es
antiético. El plagio socava el sistema a través del cual
los autores reciben el crédito por su trabajo. y al hacer-
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lo se puede inhibir a otros autores para que presenten sus

ideas y datos a tiempo, actividad esencial para el progre-

so de la ciencia. Además de negar crédito académico o

erudito el plagio también presenta implicaciones lega-

les importantes en el desarrollo comercial y el proceso

de obtención de patentes de resultados.

I .1 1.1 . Es responsabilidad de los autores identificar la

identidad de la fuente de ideas, resultados o
métodos citados o presentados. con la excepción
de lo que se acepta como conocimiento común'

1.11.2. En la mayoría de los casos, la fuente apropiada
será un artículo revisado por pares, envezde un

arlículo de revisión, un capítulo o un libro.

Cuando se use una fuente secundaria para suple-
mentar una primaria, debería ser identificada
como tal ( ej.  " véase también la revisión de
Jones, 1992" ). Los resúmenes. presentaciones
de congresos o seminarios y materiales coloca-
dos en la Red (Web) deben también ser citados
de manera apropiada.

1.1 1.3. La información obtenida de manera privada,

como en conversaciones, correspondencias o
discusiones con terceros. no debe ser usada o
reportada en el trabajo de un autor sin el permi-

so explícito de la fuente de información (que

debe entonces citarse como una comunicación
personal ). Algunas revistas pueden requerir que

se obtenga un permiso escrito.

l . l2.La falsif icación y f 'abricación son inaceptables' Es

esencial que los investigadores científicos y otras per-

sonas confíen en la validez de los datos publicados. Esta

confianza nermite a los investigadores construir sobre
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observaciones anteriores y f'acilitar así el progreso de la
ciencia. Esto también permite que las personas se for-
men opiniones y construyan políticas basadas en esas
observaciones. Datos que han sido fabricados o falsifi-
cados contaminan la literatura científica. disminuyendo
drásticamente el valor de este recurso para los investiga-
dores y otros individuos de la comunidad. Más aún, tales
acciones fraudulentas socavan la confianza de la so-
ciedad en el quehacer científico.

l . l2. l .  No puede comunicarse en un resúmen, presen-
tación oral o publicación datos que no hayan sido
realmente observados o colectados (fabrica-
ción), ni pueden alterarse datos de ninguna ma-
nera (fal s ifi c ac i ó n) exceptuando las transforma-
ciones matemáticas qlle son comúnmente acepta-
das o claramente explicadas en el manuscrito.
Esto incluye datos numéricos. asícomo también
imágenes visuales tales como microfotografías
y preparaciones iagares).

1.12.2. Los datos que se desvíen de todos los demás del
mismo tipo, demostrado por una prueba estadís-
tica apropiada, o algún otro criterio generalmente
aceptado, pueden ser eliminados del grupo de
datos. Podría ser apropiado indicar tales elimi-
nac iones en e l  manuscr i to .

1 .12.3. Todos los datos y análisis de investigaciones re-
portados en resúmenes. artículos y presentacio-
nes orales deben ser mantenidos en forma re-
cuperable por lo menos durante tres años luego
de la publicación o presentación. para permitir
su examen v reanálisis.
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1.13. Todos los datos deben presentarse de manera tal que

se minimice la posibilidad de malas interpretaciones.

La prohibición en contra de la malrepresentación de ob-

servaciones va más allá de la fabricación y la falsifi-

cación de datos. Los datos deben presentarse de manera

tal que no sean fácilmente mal interpretados.

I . I 3. I . Los autores tienen la obligación de presentar sus

datos en forma tal que se minimice la ocurren-

cia de clue un lector mal interprete lo que en rea-

l idad se observó.

I .1 3.2. Esto es de particular importancia cuando se em-
plean transformaciones de los datos o cuando las

i lustraciones gráficas incluyen ejes que no se

inician en el origen estálldar (generalmente "0,

0 "  ) .

I  13.3. Todas las pruebas estadísticas empleadas para

anahzar los datos deben utilizarse con cono-

cimiento. asegurando que los requerimientos de

las pruebas sean los apropiados para el grupo de

datos a los cuales serán aplicadas. Los autores

con problemas con los procedimientos estadís-

t icos apropiados a sus investigaciones deben

consultar individuos cou el entrenamiento ne-

cesario en este campo.

1 .13 .4 .  Po r  l o  genera l .  l as  secuenc ias  genómicas  y

ADNc deben ser enviadas completas como parte

del Inatruscrito. Para el t ienrpo en que un artícu-

lo sea enviado a prensa. las secuencias genómi-

cas y de ADNc deben estar depositadas en una

base de datos accesible a la comunidad biomédi-

ca; el número de acceso a las secuencias debe

acompañar el mattuscrito. El director puede con-
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siderar excepciones a esta política sólo sobre la
base de analizar casos individuales.

1.14. Los autores no deben involucrarse en publicaciones
duplicadas o fragmentadas. Los reportes de investi-
gaciones no deben ser duplicados ni fragmentados. El
espacio de revistas es un recurso valioso creado con un
costo considerable. Por lo tanto los autores tienen la
obligación de usarlo sabia y económicamente. Además,
la publicación repetida puede dar la impresión que la
investigación previamente publicada se ha repetido de
nuevo.

1 .14. I . Es impropio de autores someter un manuscrito,
que describa esenciahnente la misma investi-
gación, simultáneamente a más de una revista
profesional revisada por pares.

|.14.2 Cuando se envíe un artículo a una revista para su
publicación, los autores deben informar al direc-
tor sobre cualquier manuscrito relacionado que
se encuentre en prensa o bajo consideración edi-
torial, y describir la relación de dicho manuscrito
con el sometido a la revista. Una copia de dicho
manuscrito debe ser también enviarse al direc-
tor.

1.14.3. Los autores que contemplen la preparación de
dos manuscritos relacionados, deben considerar
la opción de que un único manuscrito sea más
informativo y coherente, sin ser muy extenso,
que dos artículos.

1.14.4. Por lo general, los datos no deben nunca publi-
carse en más de un artículo científico ( pero,
véase 1 .15). En este contexto. el término "datos"
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se refiere al rango total de observaciones expe-
rimentales, desde un valor único hasta una tabla
o figura completa, e incluye datos tanto de los
grupos experimentales como controles.

1.14.5. Los autores pueden ocasionalmente someter un
artículo completo que extiende una publicación
preliminar previa y corta ( a veces llamadas "co-

municación" o "carta") sobre una misma inves-
tigación. Cuando se someta el artículo comple-
to. el director debe ser comunicado sobre la
publicación anterior, y la comunicación previa
debe ser citada como tal en el nuevo manuscri-
to.

1.14.6. A veces puede ser útil incluir en un manuscrito
datos previamente publicados sobre un grupo o
sujeto, para fines comparativos. También, en
algunos casos se emplea el presentar datos ya
publicados en un nuevo manuscrito, como parte
de un grupo de datos que gradualmente se desa-
rrollan en el curso de un estudio longitudinal. En
tales casos, los datos duplicados deben de estar
claramente identificados como tales y las citas
a los trabajos previamente publicados deben
aparecer en el nuevo manuscrito.

1.15. Se recomienda la comunicación informal de resulta-
dos e ideas. La comunicación informal de resultados
preliminares e ideas en reuniones y resúmenes previos
a una comunicación formal en una revista revisada por
pares siempre se ha aceptado, y más aún, se recomien-
da,ya que se traduce en el mejoramiento de los intere-
ses de la comunidad científica. No sólo resulta en un
intercambio de información más rápido, sino que además
genera retroalimentación hacia los autores, mejorando
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así la publicación final y fbrmal siempre en la fbrma de
un artículo revisado por pares. La Sociedad cree que tales
intercambios informales deben continuar en vez de limi-
tarse por políticas de publicación restrictivas. Sin em-
bargo, nuevas fbrmas de diseminación de las comunica-
ciones --de forma notable la electrónica-- vienen desa-
r ro l lándose y la  Sociedad para la  Neuroc ienc ia
continuará monitoreando estas áreas y desarrollará o
modificará sus políticas segrin sea lo apropiado.

l. l5. l .  Aunque se recomienda a los autores que su pri-
mera comllnicación formal sea en un artículo
revisado por pares (ver 1.1). la comunicación
informal de resultados e ideas preliminares es
recomendada. En este contexto, comunicación
informal incluye la presentación de materiales en
una reunión científica. la colocación de materia-
les por un tiempo lirnitado en una página de la
Red (Web) y el intercambio de borradores de
prepublicación y manuscritos.

1.15.2. Cuando se distribuya infbrmación de manera in-
formal. se recomienda que los autores señalen
claramente tanto su estatus relacionado con pu-
blicación como la fecha en que fue realizado o
colocado en la Red. Más airn. los autores deben
recordar el hecho que una vez se publica un
manuscrito, los derechos de autor para textos,
tablas y figuras generalmente pasan al editor.
Bajo tales circunstancias, el continuar la distri-
bución de estos n-rateriales por r,ías impresas o
electrónicas sólo puede realizarse con el permi-
so del editor.

1.15.3. Es polít ica de la Sociedad para la Neurociencia
que Ia presentación informal de resultados pre-
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liminares de investigación, incluyendo figuras

específ icas, no impide en sí mismo su publi-

cación como artículo revisado por pares (pero

véase  1 .15 .4 ) .

1 . 15.4. La Sociedad para la Neurociencia sabe que mu-

chas editoras poseen políticas que son distintas

de las suyas con relación a material que se ha

comunicado de manera informal' Por ejemplo'
en el presente muchas revistas se niegan a pu-

blicar materiales distribuidos préviamente de
manera electrónica. Además, es posible que en

opinión de un revisor o un director, la comuni-

cación previa excesiva de un resultado pueda

disminuir su valor de publicación'

1.15.5. Si un manuscrito incluye, en parte o completa-
mente, material presentado con anterioridad en

algún otro contexto, ya sea a imprenta, en una
reunión científica o vía de distribución electróni-
ca; los autores deben reconocer tal presentación

en un formato apropiado a la revista y deben
obtener todos los permisos necesarios para la
publicación de dicho material. La responsabili-
dad de tales citas se aplica tanto al autor origi-
nal del material anteriormente presentado como

a qualquier otra persona que desee utilizar dicho
material en la preparación de un manuscrito.

1.16. Los autores no deben realizar ataques personales

contra otros investigadores. En las secciones de "ln-

troducción" y "Discusión" de un artículo científico, los

autores relacionan sus hallazgos con otros ya presentes

en la literatura científica. A veces. este proceso puede
justificar la crítica, aún la crítica severa, del trabajo de

otro investigador. Sin embargo. es esencial a Ia natura-
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leza colegiada de la ciencia. que dicha crítica se realice
de forma y manera civilizada v nunca debe de realizarse
de manera personal.

1 .17.  Los autores no deben d iscut i r  con los rev isores
ningún aspecto del manuscrito que está bajo eva-
luación o arbitraje. Para inaximizar la naturaleza no
sesgada de la revisión, el proceso de arbitraje debe pro-
ceder sin interacciónes entre los autores y el revisor, ex-
cepto cuando se realiza a través del director.

l . l7 .1. Las comunicaciones entre los autores y los revi-
sores sólo deben realizarse a través del director
o un asistente editorial designado a tales fines.
Los autores no deben discutir su manuscrito con
un revisor. mientras éste se encuentre baio eva-
luación.

1.17.2. Los autores y revisores deben evitar discutir la
evaluación entre ellos luego de que se termine el
arbitraje de un manuscrito.

l . l7.3. Bajo ninguna circunstancia debe un autor per-
mitir que una opinión presentada por un revisor
infiuencie sus acciones futuras respecto a dicho
revisor, con la excepción que un autor puede
elegir solicitar que a un revisor dado no se le pida
evaluar sus futuras publicaciones.

1.18. Los informes sobre registros de publicaciones de un
investigador deben de ser precisos. Las referencias a
publicaciones que se publica en la bibliografia de un
artículo, en un curriculum vitae, o como parte de una
solicitud para fondos, por lo general se emplea como una
importante medida de la calidad y cantidad de logros
científicos de un individuo. La falta de precisión puede
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l levar a la asignación inapopiada de logros. También
pueden convertirse en una pérdida de tiempo para aque-
llos que br.rsquen el citado artículo.

1.18.1.  Cuando se hace ref -erencia a publ icac iones o
manuscritos propios. debe ofrecerse la cita con
precisión. o dependiendo de las circunstancias
debe titularse como "sometido" o "en prensa".

1.18.2. Un manuscrito no debe scñalarse como "someti-
do" hasta que se haya enviado a un director para
su posible publicación. Más aún. "en prensa" (o
"aceptado" ) implica que Llna comunicación for-
malha sido recibida indicando que el manuscri-
to ha sido aceptado y que no se requiere más
cambios al mismo. "Pr.rbl icado" signif ica que el
artículo se encuentra disponible en algún tipo de
archii  o.

2. Revisores de Manuscritos

La revisión por pares es un paso esencial en el proceso de
publicación, y por lo tanto en la investigación científica. Ayuda a
asegurar que Ios artículos publicados describen experimentos
sobre temas importantes y que la investigación ha sido bien dise-
ñada y ejecutada. Además. sirve para promover la presentación
de los métodos con el detalle suficiente para permitir su repli-
cación, de datos que son analizados con propiedad y sin ambi-
güedades y de conclusiones que están apoyadas por los datos. Fi-
nalmente. promueve las citas de la l i teratura previa de forma
apropiada. De esta forma. Ia revisión por pares funciona como
salvaguarda para ambos los autores y los lectores.

2.1. La revisión científ ica bien hecha redunda en el in-
terés de la comunidad científica. Aunque los lectores
de la literatura científ-lca deben iuzsar la calidad de un
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artículo científico por sí mismos, el sistema de revisión
por pares es una salvaguarda extremadamente valiosa.
Primero, ofrece a los lectores cierto grado de confianza
acerca de la calidad del artículo, lo que es de particular
importancia en las áreas que no le son conocidas. Se-
gundo, reduce el tiempo que se pierde leyendo artículos
que no cumplen con los estándares generalmente acepta-
dos. Así, es importante que los revisores evalúen con
cuidado un manuscrito. proceso que por lo general re-
quiere de varias horas de traba.io. Una revisión a profun-
didad debe juzgar objetivamente todos los aspectos de
un manuscrito.

2.1.1. Las personas deben tomar el t iempo necesario
para evaluar por completo el manuscrito que se
comprometierbn a evaluar.

2.1.2. Un revisor debe considerar la cal idad y signif i-
cación del trabajo experimental y teórico, lo
completo de la descripción de los métodos y
materiales. la base lógica de la interpretación de
los resultados, y la exposición respecto al man-
tenimiento de altos estándares de comunicación.

2.1.3. Los revisores deben incluir sugerencias cons-
tructivas a considerar. incluyendo, si es apro-
piado, indicaciones sobre párrafos que puedan
requerir ref-erencias adicionales en la literatura
publicada.

Una revisión bien hecha debe incluir consideraciones
sobre las dimensiones éticas de un manuscrito tanto
como sobre su mérito científ ico. Es esencial que los
experimentos sean realizados y reportados de manera
ética. Mientras que la responsabilidad primaria de esta
segr-rridad recae sobre los autores, el revisor juega un
papel crítico como salvaguarda de la Iiteratura científica.
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2.2.1. Un revisor debe considerar las dimensiones éti-
cas de Lln manllscrito y debe comunicar al direc-
tor de cualqr-r ier sospecha de violación de los
estándares éticos en la inl'estigación o en su re-
porte. El director debe entonces enviar las pre-
guntas pert inentes a los autores. en el t iempo
apropiado.

2.2.2. Los temas a considerar incluyen. pero no están
limitados. a los siguientes: cl tratamiento no ético
de sr-rjetos animales y humanos. la fabricación y
falsificación. el anáiisis irnpropio de los datos,
el uso cle gráficos que oricnten equivocadamente,
1a publicación duplicacla 1' la cita impropia u
omitida de otros trabajos ( incluyendo el plagio).

2.2.3. Un revisor debe esperar que los autores presenten
los mayores estándares de erudic ión.  De ta l
nrancra quc cs apropiado para un revisor comen-
tar sobre el error de un autor en no citar trabajos
relevantes de otros cientí1lcos. teniendo en mente
que la queja sobre f'alta de citas de trabajos del
propio revisor puede parecer interesado.

2.3.  Todo c ient í f ico debe par t ic ipar  s i  le  es posib le ,  a l
pedírsele que evalúe un manuscrito. Cada año. miles
de manuscritos relacionados con la neurociencia se en-
r'ían a revistas para sll consideración como material a
publicar. Distr ibr-r ir la responsabil idad de revisar estos
manuscritos tan ampliamente corno sea posible ayuda a
proveerjuicios de expeftos en un¿r gran variedad de areas
y produce una diversidad de opiniones; además minimiza
la carga qLle asLrmen personas prcocupadas y diligentes
al respecto.
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2.4. La condic ión anónima de los rev isores debe ser
preservada, a menos que se exprese de otra manera
en las guías para autores y revisores, o que el revisor
requiera su presentación. Ambos, los autores y revi-
sores deben observar las políticas de confidencialidad
establecidas por la revista.en cuestión, notando que tales
políticas varían mucho de una revista a otra. La mayoría
de las revistas de neurociencia y campos relacionados no
identifrcan los revisores a los autores de manuscritos
porque se cree que la apertura puede inhibir la revisión
adecuada. Sin embargo, las revistas revelan la identidad
del autor a los revisores porque se asume que esta infor-
mación asiste en la evaluación de la calidad de un ar-
tículo. Por ejemplo, puede ser importante el saber si un
autor dado tiene experiencia con una técnica específica.
Cuando existe tal desbalance de información, no debe
permitirse que afecte ni la calidad ni la confidencialidad
del proceso de revisión.

2.4.I.  Los revisores no deben comunicarse con los au-
tores acerca de un manuscrito que estén conside-
rando. De igual manera, los autores no deben
iniciar tal comunicación con un revisor (véase
1.17), pero pueden comunicarse con el director.
Si un autor insiste en comunicarse con un revi-
sor, éste debe notificarlo al director,

2.4.2. El The Journal of I'ieuroscience no identificará
la identidad de un revisor de un manuscrito dado
excepto cuando sea explícitamente solicitado por
el revisor o requerido por una orden judicial.
Puede, sin embargo. publicar anualmente una
lista de todos los indir,'iduos que han trabajado
como revisores, incluyendo individuos a los
cuales un revisor orimario há solicitado una con-
sulta.
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2.5, Los revisores deben elegirse por sus altas calificacio-

nes y objetividad de acuerdo a un manuscrito parti-

cular. Individuos que están acttvos en el área de inves-

tigación del manuscrito dado. constituyen por lo general

los revisores más califlcados. Sin embargo, para que el
proceso de revisión por pares funciones de manera efec-

tiva. los autores y directores deben asegurarse que los

revisores sean imparciales. Por esta razón,los revisores

deben ser sensibles a cualquier conflicto de intereses o a

la aparición de tal conflicto en relación con un manuscri-
to particular que se les pida revisar.

2.5.1. Un individuo a quien se le sol icite revisar un
manuscrito y sienta que no está adecuadamente
calificado para enjuiciar ese manuscrito. debe
devolverlo sin demora al director.

2.5.2. Las personas deben informar al director de cual-
quier confl icto potencral de intereses con re-
lación al manuscrito. y deben declinar revisar el
manuscrito si creen que tal conflicto puede afec-
tar su objetividad. Ejemplos de confl ictos de
intereses pueden incluir. pero no están limitados
a: (a) un manuscrito que está tan relacionado con
el trabajo en desarrollo del revisorpotencial que

sería difícil asegurar que el revisor no será influ-
enciado al leer el manuscrito; (b) un manuscrito
que fuertemente apoye o refute la opinión del
potencial revisor; (c) un autor que recientemente
haya estado asociado con el revisor potencial
como director, estudiante. colaborador o prota-
gonista; o (d) un manuscrito que discute un tema
u organización en la cual el potencial revisor
posea intereses económicos.
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2.5.3. Si se está en duda en cuanto a si cualquier cir-
cunstancia presenta un conl'llctcl de intereses que
pueda impedir su objetividad. un revisor debe
escoger entre una de las siguientes opciones: el
revisor debe (a) devolver el manuscrito inmedia-
tamente sin revisar y contunicar al director so-
bre la circunstancia. (b) contactar al director y
esperar eljuicio dei mismo respecto a lo apropia-
do de ser revisor. o (c) expoller al director el
posible contlicto de intereses en una nota confi-
dencial que acompañe al manuscrito revisado.

2.6. Las evaluaciones no deben contener lenguaje crudo
ni ataques personales. l ,os revisores no deben abste-
nerse de ofiecer juicios crít icos: es más. estos están en-
tre la mej or rnarlera de servir a la ciencia. Sin embargo.
se debe comentar  con tacto.  E l  lenguaie crudo y los
ataqLles personales sobre los ¿rutores son inaceptables.
además estas fbrmas pueden llamar la atención sobre la
validez de los comentarios del revisor.

2.7.  Las evaluac iones deben real izarse a t iempo y por
completo. La objetividad 1' revisión conlpleta son cua-
lidades esenciales de una revisión. tarnbién su prontitud.

Los autores se benefician de una retroalimentación a
tiempo. corno cuando se recomienda un experimento
adicional o una modif icación en los métodos. Más aún.
la prioridad - el publicar resultados antes que otros lo
hagan-  es genera lmente un cr i ter io  impor tante en la
evaluación de la nroductir, ' idad de un autor.

2.1 .1. A los rel ' isores clebe otorgársele el t iempo sufi-
ciente. r '  el los deben tonrarlo. para producir una
revisión cornpleta. Ellos deben también enviar su
er aluaciórr de un manuscrito en t iempo pruden-
te. La Sociedad para la Neurociencia considera
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2.8.

que dos semanas es por lo general un período
adecuado de tiempo para terminar una evalua-
ción completa de un manuscrito.

2.7 .2. Si un revisor recibe un n"ranuscrito en una época
en que las circunstancias evitan que se le atien-
da próntamente, el manuscrito sin revisar debe
devolverse de inmediato al director. De manera
alternativa. el revisor puede notificar al director
de la dilatación probable. proponer una nueva
fecha de finalización y esperar al juicio del di-
rector sobre la aceptación de la dilación.

Los revisores no deben emplear la información pri-
vada contenida en un mAnuscrito para avanzar sus
propias investigaciones o intereses f inancieros. Los
recursos para la investigación son escasos y deben otor-
garse en gran medida a aquellos individuos que presen-
tan el crédito por las mejores ideas y la más elevada pro-
ductividad. Sin embargo, los al l tores presentan por
iniciativa propia manuscritos para la revisión sin haber
todavía recibido los créditos por su trabajo. De tal man-
era que es esencial que los revisores no abusen de su
posición privilegiada intentando beneficiarse de su ac-
ceso primario a nuevas ideas. datos o métodos.

2.8.1. Los revisores no deben emplear ninguna infor-
mación, argumento o interpretación contenida en
un manuscrito que esté bajo su consideración
para avanzar su propia investigación. a menos
que la información haya sido publicada a través
de otra fuente. corno uu resumen. una presen-
tación en una reunión. una oferta de acciones o
bonos. u otro artículo.

2.8.2. Existe una excepción a esta regla: si la infor-
mac ión  ob ten ida  du ran te  l a  rev i s ión  de  un
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manuscrito indica que algunas de las investiga-
ciones del propio revisor no ofrecerán resultados,
es ético para el revisor descontinuar sus investi-
gaciones.

2.8.3. Las personas no deben r,'ender o cromprar accio-
nes de una compañía cu,vos productos figuran de
manera prominente en un manuscrito que estén
revisando sino hasta después que el manuscrito
sea publicado o que la información contenida en
éste sea de público acceso a través de otra vía.
Tampoco deben comprar o vender acciones de
la competencia basados en infbrmación privile-
giada o privada de un manuscrito que hayan re-
visado.

2.9. La información contenida en un manuscrito bajo re-
visión es confidencial y no debe compartirse con otras
personas. Las razones que prohiben a los revisores ben-
eficiarse de su acceso privilegiado a manuscritos también
dictan que los revisores traten el documento de manera
confidencial. Si está en los mejores intereses del proce-
so de revisión el obtener al,uda adicional. esta debe bus-
carse con mucho cuidado y atendiendo a las cuestiones
de los conflictos de intereses 1,de confidencialidad, y de
acuerdo a las políticas de la rer,ista.

2.9.1 . Los revisores, así como sus empleados adminis-
trativos que conozcan el manuscrito, no deben ni
compart i r  n i  d iscut i r  e l  manuscr i to  con ot ros.
excepto en casos especiales cuando consultas
adic ionales especí t icas son necesar ias para
proveer una revisión completa. y aún entonces
si esta acción es cclnsistente con las instruccio-
nes del director.
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2.9.2. En ocasiones que se considere necesaria la con-
sulta extema, el revisor debe solicitar permiso al
director si así lo señalan las instrucciones de la
revista. Esto permitirá al director determinar si
los autores del manuscrito han solicitado que la
persona en cuestión sea excluida de los revisores.

2.9.3. Si el revisor designado consulta colegas adi-
cionales, el número de tales individuos debe
mantenerse al mínimo. Más aún, es la responsa-
bilidad del revisor asegurar que cada uno de tales
individuos está al tanto de todos los aspectos re-
levantes de estas Guías y otras políticas pertinen-
tes a la revista en cuestión. especialmente aque-
llas consideraciones relacionadas con conflicto
de intereses y confidencialidad.

2.9.4. La práctica de distribuir un manuscrito entre es-
tudiantes puramente pará propósitos instructivos
es una brecha de confidencialidad y por lo tanto
es inapropiado.

2.9.5. A menos que se esté en acuerdo con el director
o indicado en las instrucciones, la persona a
quien se envió inicialmente un manuscrito tiene
la total responsabilidad por la exactitud de la
revisión y por garantizar que lectores adiciona-
les no comprometan la integridad del proceso de
revisión.

2.9.6. Cuando se busque ayuda externa, elrevisor ini-
cial debe indicar la identidad de todos los con-
sultados cuando envíe la revisión.

2.9.7. Los revisores deben recordar el hechc que un
manuscrito no publicado es propiedad del autor
hasta que se firme un acuerdo de derecho de
autor entre el autor y la editora.
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3. Directores de Revistas Científicas

El proceso de revisión necesita de una dirección, tal como un
director (o directores) encargado de garantizar Ia elevada calidad
de todos los manuscritos aceptados para publicación, y el man-
tenimiento de la objetividad y confidencial idad del proceso
empleado para tomar tal determinación.

3.1. La responsabilidad final y única para aceptar o re-
chaztr un manuscrito la tiene el director. La primera
función de los directores de cualquier revista científica
es garantizar que todos los manuscritos sean evaiuados
primeramente respecto a la importancia y calidad del
trabajo reportado y su relevancia con la misión de la re-
vista. Los directores de The Journal of Neuroscience
incluyen un Director-Jefe (quien tiene la responsabilidad
final sobre el Journal); los Directores-Asistentes (que to-
man las decisiones finales sobre los manuscritos) v los
Directores de Arbitraje.

3. L I. Un director puede rechazar un manuscrito sin
ninguna opinión adicional si se considera que (a)
no es apropiado en su contenido o formato; (b)
de pobre calidad o (c) de significación inade-
cuada. Esta decisión, basada primordialmente en
el manuscrito tal cual se somete, puede también
tomar en cuenta la evaluación del director sobre
el posible impacto de las revisiones sobre el au-
tor.

3.1.2. En caso de un confl icto de intereses (ver 1.6), un
director puede solicitar que los autores incluyan
información sobre éste en el manuscrito antes de
que sea revisado o aceptado para publicación.

3.1.3. Para los manuscritos clue pasen esta evaluación
inicial, un ejercicio prudente y responsable de
resoonsabil idades editoriales normalmente re-
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quiere que el director busque asesoría de los re-
visores sobre lo apropiado del manuscrito para
publicación en la revistapara la cual es consi-
derado.

3.1.4. Los directores deben preocuparse por la selec-
ción de revisores que posean la experiencia ne-
cesaria y produzcan juicios sólidos. Los directo-
res deben asegurarse que los revisores compren-
dan sus responsabilidades, incluyendo aquellas
relacionadas con la confidencialidad y la pre-
paración a tiempo de una revisión no sesgada.

3.1.5. Los directores no t ienen la obligación de recon-
siderar un manuscrito que hayan rechazado. Sin
embargo, un director puede ofrecer a los autores
una oportunidad para responder a las críticas y
preparar una versión revisada. En este caso, el di-
rector debe permitir a los autores un periodo de
tiempo limitado, pero razonable, para realizar el
cambio.

3.1.6. Los directores deben exigir de los autores un ele-
vado estándar respecto a la cita de la literatura
apropiada, enf-atizando el empleo de referencias
de revistas revisadas por pares. siempre que sea
posible. Sin embargo, los directores no deben
estimular a los autores a citar su propia revista
simplemente para aumentar la reputación de la
misma.

3.2. Los directores deben por lo general aceptar la soli-
citud de un autor que solicita que un individuo sea ex-
cluido de la revisión de un manuscrito part icular.
Existen razones legitimas por las que autores solicitan
que personas particulares no revisen su manuscrito. Por
ejemplo. podrían ser su competencia en un campo de
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rápido crecimiento, o que hayan demostrado previamente
un sesgo inapropiado con el autor.

3.2.1. Los autores pueden solicitar al director que no
haga partícipes de la evaluación de su manuscri-
to a ciertas personas. Siempre que sea posible el
director debe complacer tal petición. Sin embar-

. go, el director puede emplear uno o más de es-
tas personas si cree que su experticio es crítico
para lajusta consideración del manuscrito. Si un
director emplea un revisor aunque tenga obje-
ciones de parte del autor, deberá buscar la opi-
nión de revisores adicionales.

3.2.2. Los autores pueden indicar en su carta de acom-
pañamiento del manuscrito que este debe ser
devuelto antes de presentado a un individuo par-
ticular para su revisión. Un director debe respetar
esta solicitud.

3.3. Los directores deben establecer un proceso de re-
visión por pares que minimice el sesgo. La ciencia flo-
rece mejor cuando la publicación en revistas con evalua-
ción por pares está basada sólidamente en la calidad e
importancia científica de los manuscritos y su relevan-
cia con la misión de dichas revistas. Esto se aplica a to-
das las revistas, sin distinción de si son publicadas por
una organización científica sin fines de lucro, una insti-
tución académica o una firma comercial.

3.3.1. Un director debe ofrecer una consideración no
sesgada a todos los manuscritos ofrecidos para
publicación, juzgar cada uno por sus propios
méritos sin relación con ninguna característica
personal del autor. Algunas características irre-
levantes incluyen la edad, la etnia, el género, la
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afrl iación institucional. la nacio nalidad, r aza,
religión, vejez y orientación sexual.

3.3.2. Los directores deben recordar a los revisores el
ser objetivos en la evaluación de un manuscri-
to.

3.3.3. Con la excepción de los editoriales f irmados,la
responsabilidad editorial con cualquier manus-
crito con el cual el director presenta un potencial
conflicto de intereses debe ser delegada a otra
persona calificada, como otro de los miembros
del consejo editorial o un director asociado de la
revista. Esto puede ser necesario, por ejemplo,
cuando un manuscrito bajo revisión es de la au-
toría del director o de alguien de la institución a
la cual pertenece el director. o uno de sus estu-
diantes o colaboradores: está relacionado con la
investigación presente o pasada del director, o
está relacionado con los intereses financieros del
director. (ver comentarios relacionados para re-
v isores en 2.5.1. )

3.3.4. En algunos casos, puede ser apropiado informar
a los autores acerca del área de investigación
actual o en planificación del director, de manera
que se evite cualquier mala interpretación en lo
concerniente al origen de las ideas del director.

3.3.5. Los directores deben asegurarse de que a través
del proceso de revisión la independencia intelec-
tual de los autores sea respetada y se permita
espacio para las diferencias de opinión bien ra-
zonadas.
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3.4. Los directores, por lo general, no deben solicitar
manuscritos de investigación específicos. A los direc-
tores se les anima a mantener y mejorar la calidad de sus
revistas revisando con cuidado los manuscritos someti-
dos y por otros métodos como el de procurar un formato
de alta calidad. También pueden desear presentar anun-
cios frecuentes sobre la misión de su revista. Sin embar-
go, cuando los directores solicitan un manuscrito en par-
ticular para su revista, ponen en juego su habilidad de
proveer, y de ser proveedores, de una evaluación objeti-
va, que es la esencia de su responsabilidad.

3.4.1. Los directores pueden desear solicitar artículos
de opinión o editoriales. Sin embargo, no deben
solicitar el envío de un manuscrito particular de
investigación científica a un autor en particular,
ya que puede entenderse que dicho artículo re-
cibirá un tratamiento favorable durante la re-
visión. Tampoco nunca deberán solicitar que un
manuscrito sea aprobado sin haberse terminado
el proceso de revisión del mismo (ver 3.5.4).

3.4.2. Los directores pueden, en cambio, anunciar su
interés general en un tipo de manuscrito o anun-
ciar su revista.

3.4.3. Si a algún tipo de manuscrito se aplica una políti-
ca editorial distinta dentro de una revista, debería
ser planteado explícitamente en las guías a au-
tores o cualquiera otro espacio adecuado en la
revista. A menos que esta política distinta afecte
a un gran porcentaje de los artículos publicados,
los d i rectores son inv i tados a co locar  d icha
política en Llna nota al pié de los artículos espe-
cíficos a los cuales se aplique.
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3.5. Los directores deben someter todos los manuscritos
de una misma forma al mismo tipo de política edito-
r ial.  Si los lectores deben asumir que la publicación
implica que un manuscrito ha alcanzado los estándares
estipulados por una revista dada, entonces todos los
artículos en dicha revista (o una sección particular de la
revista) deben recibir una evaluación equivalente. Más
aún, ya que se otorgan créditos especiales al individuo
que publica un descubrimiento primero que los demás,
los directores deben trabajar en la búqqueda de lograr que
todos los manuscritos sean revisados y publicados con
el mismo grado de celeridad.

3.5.1 . Los directores deben considerar los manuscritos
sometidos para publicación con la celeridad ra-
zonable. De igual manera. los directores deben
tratar de publicar los manuscritos en el orden
cronológico de aceptación.

3.5.2. Cuando una publicación se atrase por algún de-
talle de producción --como cuando los autores no
devuelven las páginas de pruebas rápidamente o
haya problemas con la reproducción de una figu-
ra-- debe informarse a los autores de esta di-
lación.

3.5,3. En las circunstancias cuando estas guías no sean
seguidas, como en el caso de un manuscrito que
se ha trabajado por "vía rápida", los directores
deben expresar explícitamente en una nota al pié
de página como se manipuló el manuscrito. De
manera alternativa. los editores pueden desear
colocar tales artículos en una sección de la revis-
ta especialmer-rte diseñada para este propósito.

3.5.4. Nunca debe ofiecerse a los autores seguridad al-
guna sobre un resultado positivo del proceso de
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3.6.

revisión hasta que dicha actividad no esté frna-
lizada.

Esto requiere una evaluación completa y total del
manuscrito presentado (ver sección 2) y gene-
ralmente envuelve información de dos o más re-
visores, además del director (ver 3.1.3).

Los directores deben proveer a los autores por escri-
to las razones por las que se toman decisiones edito-
r iales respecto a un manuscrito sometido a publi-
cación. Es esencial que la comunidad científica, inclu-
yendo cada autor individual, tenga la mayor confianza
posible en el proceso editorial. Así, una explicación por
escrito de una decisión editorial --generalmente con la
inclusión de comentarios de los revisores-- es esencial.
Más aún, tal retroalimentación puede jugarun importante
papel en la búsqueda de la buena ciencia y de manuscri-
tos de elevada calidad en el futuro.

3.6.1. Los directores deben proveer al autor conespon-
diente de copias de los comentarios de los revi-
sores respecto a su manuscrito.

3.6.2. Antes de enviar los comentarios de un revisor al
autor, el director debe eliminar cualquier lengua-
je grosero o ataque personal incluido en la re-
visión. La necesidad de esta censura debe ha-
cérsele saber al revisor. Tal lenguaje o ataques
no deben influenciar la decisión del director res-
pecto al manuscrito, aunque pudiera ser que el
director requiera de la búsqueda de información
de parte de un revisor adicional.

Todas las personas involucradas en el proceso edito-
r ial deben tratar a los manuscritos no publicados
como documentos confidenciales. Hasta la publicación

3.7.
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3.8.

de un manuscrito, se espera de los directores y los miem-
bros de su equipo editorial un tratamiento privilegiado
del documento (ver 2.8 y 2.9).

3.7 .1. Las ideas de investigación. informaciones, argu-
mentos o interpretaciones no publicadas y pre-
sentadas en un manuscrito sometido a una revista
no deben ser usadas en las investigaciones pro-
pias de un director ni para beneficio económico
personal de un director o cualquiera otra perso-
na asociada a una revista. Sin embargo, si la in-
formación obtenida durante una revisión de un
manuscrito señala que parte de las investigacio-
nes del director pueden no resultar exitosas, es
ético de parte del director descontinuar su inves-
tigación.

3.7.2. El director, su equipo de trabajo editorial, y los
empleados de la revista no deben ofrecer infor-
mación acerca de un manuscrito bajo consi-
deración a ninguna persona que no sea a aque-
llos solicitados de consulta profesional o parte
del proceso editorial.

3.7 .3. Sin embargo, un director que solicite o coordine
el envío de un manuscrito puede estar en la nece-
sidad de presentar a los autores prospectivos el
hecho de que se ha recibido o se prepara un
manuscrito relevante por otro autor. Esto puede
ocurrir, por ejemplo, durante la preparación o
producción de un número especial.

Una parte limitada de información sobre un manus-
crito aceptado para publicación puede ser presenta-
da por un director al público, previo a la publicación
escrita. Luego de aceptado un manuscrito pueden trans-
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currir varios meses antes de ver la luz en imprenta o por

vías electrónicas. Sin embargo, en ciertos casos, puede

ser valioso acelerar la diseminación de algunos de los

contenidos del artículo. Esto puede ocurrir, por ejemplo,

si el artículo contiene información relevante para la sa-

lud pública.

3.8.1. Luego de aceptado un artículo para su publi-

cación, es razonable para el director y los miem-

bros del consejo de dirección emitir información

acerca del mismo o parte del mismo aún antes de

que el manuscrito aparczca impreso.

3.8.2. Con la excepción del t í tulo y el nombre de los

autores, los contenidos de un manuscrito no de-

ben ser normalmente presentados en público

antes de su aparición en papel o forma electróni-
ca sin el permiso de los autores, a menos que esa
presentación sea parte de la política de la revis-

ta.

3.8.3. Si la presentación anterior a la publicación es
permitida por la revista y los autores otorgan su
consentimiento, entonces un director puede pre-

sentar parte o todo el manuscrito (incluyendo

tablas y figuras) por vía de una nota de prensa,

impresión primaria o copia electrónica.

3.8.4. En cualquier caso. es importante que la infor-

mación presentada antes de su publicación sea

fácilmente accesible. La presentación selectiva
y limitada (p.e. a colegas, amigos o familiares)
no es acePtable.

3.9.  Los d i rectores deben corregi r  los errores en un

manuscrito si se detectan antes de la publicación o
puhl icar  correcc iones s i  se detectan después.  Los
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enores honestos pueden escapar a la identificación has-

ta que un manuscrito haya sido sometido o aún publica-

do, como cuando se demuestra posteriormente que un re-

activo es menos específico que lo que se creía original-

mente o un dispositivo de medida se prueba impreciso.

Ocasionalmente. los cálculos están incorrectos o una

referencia crítica se descubre muy tarde. Un autor, un

revisor, un director, o cualquier otro individuo puede

preguntar por la posibilidad de error. En cada caso, es

imperativo que el director investigue con sumo cuidado

el error una vez se haya detectado. Cuando los errores

alteran de manera significativa algún aspecto de un artí-

culo, el director y la editora deben proveer las vías por

las cuales una coffección o retractación pueda realizarse'

3.9. L Si alguien que no es el autor señala el error o apa-
rente error a la atención del director, éste deberá
notificar a todos los autores tan pronto como sea
posible y requerir una corrección.

3.9.2. Si un error puede de fbrma significativa alterar
un manuscrito o artículo publicado, debe tomar-
se una acción correctiva. Si el manuscrito no ha
sido publicado, el error debe ser corregido antes
de la  publ icac ión o su publ icac ión debe re-
trasarse. Si el artículo ha sido publicado, un re-
porte acerca del error debe publicarse en la mis-
ma revista que apareció el artículo original.

3 .9 .3 . En el caso de errores que ya están publicados, los

autores siempre deben tener la oportunidad de
enmendarlos y reportar los errores. Si los autores
no lo hacen en un tiempo prudente, entonces el
director de la revista debe publicar una nota de
corrección escrita por un individuo escogido por

. 1
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3.9.4. Todas las notas de corrección o retractación de-
ben ser publicadas de forma prominente en la
revista donde apareció el reporte original y pre-
sentar la referencia completa del artículo o el
resumen original. Además, debe estar presente
en la página de contenidos y estar apropiada-
mente titulada (ej. enata, retractación, apología).

3.10. Los directores deben manejar los casos de presunta
inconducta al más bajo nivel organizacional posible,
pero generalmente deben involucrar las instituciones
donde se realizó la investigación en cuestión. En raras
ocasiones, imprecisiones pueden ser deliberadamente
introducidas en un manuscrito sometido a publicación.
Tales imprecisiones pueden incluir una mala represen-
tación de los datos, o una ausencia de una cita de la fuente
de un concepto central y pueden constituirse en incon-
ductas científicas (ver introducción a la sección 6). Los
directores pueden conducir una pesquisa inicial de incon-
ductas aparentes o presuntas que envuelvan artículos bajo
consideración, en prensa o publicados en sus revistas. Sin
embargo, los directores por lo general no tienen ni los
recursos ni el poder requerido para investigar signifrca-
tivamente estos casos. Si los directores no pueden de
manera fácil resolver casos de alegadas inconductas,
debe referir dichos casos a la institución donde se rea-
lizóla investigación, solicitando que se les informe del
resultado de cualquier investigación al respecto (ver 6.3).

4. Resúmenes para Presentaciones en Reuniones
Científicas.

La presentación de resultados de investigaciones en reunio-
nes científicas puede ser un medio muy valioso para la rápida
diseminación de informaciones así como para Ia obtención de
retroalimentación anterior a la publicación.
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4,1. Los resúmcnes p¿rr¿r las reuniones científ icas deben
prepararse con cuidado. Las colecciones de resúmenes
para presentación en reuniones profesionales son en sí
mismas comunicac iones c ient í l icas.  Estc ls  resúmenes
pueden ser ernpleados por incl ividLros en la planif icación
de sus inr, 'estigaciones ) puecleu inciusir, 'e citarse en
artículos de revistas levisadas por pares. Por lo general
se diseminan antpl iantente ) se guardan en bibl iotecas
científ-rcas. Ya que Lul resumen debe enviarse r, 'arios
meses antes de la reunión v c1uc gelteralmente no están
sometidos a revisión ecl i torial.  los autores t ienen toda la
responsabilidad y deben asegurarse que las conlunicacio-
nes estén preparadas con respottsabil idad.

4.I .1 . Dentro de los constreñintict.t tos del espacio otor-
gado. ios autores deben mantener los mismos
estándares para los resútutenes como los espera-
dos para un artículo de rer, ista. conlo se plantea
en la sección I .  arr iba. f:stas condicioues inclu-

¡'eu aquellas t'elacionaclas colt autoria y recono-
cimientos. así cotno las prohibicioltes contra el
plagio. la f-alsifrcación ¡ la fabricación de datos.

4.1.2. [-as descripciones cle resLtltados experimentales
en resiu-l.lcr-tes par¿l reutriotres deberl estar basa-
das en datos existentes.

4.1 .3 . I-os autores no deben presentar opiniones en los
resúmencs acerca de datos que todavía no se
hayan recolectados.

4.1.4. En ausencia de una revisión editorial formal. se

recomict l , . la  a  los at l to l 'e  s  prescntar  sus rcsú-

lrenes a colegas para clLle los revisen antes de

euviar los.
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4.2. En ausencia de un director. un individuo específ ico
debe designarse para supervisar-el proceso de pedir
y publicar los resúmenes, ), para tratar con cualquier
problema que sc prescnte. Aur-rc1ue por lo general los
resúmenes no sol-l cditados. e s necesario establecer guías
para su preparación y diseminacit in. Además. deben es-
tablecerse estándarcs y estos ser monitoreados respecto
a conductas responsables en la preparación y envío de
estas ct) lnun icacirrncs.

4.2.1 . Los organizadores de cualc¡r,rier encuentro cientí-
f lco deben clesigr.rar con t iempo un individuo
responsable por la supervisión de la preparación
de instrr,rcciones para el envío de resirmenes. así
corno las gr,rías para sLr diseminación.

Aderrás. Lrn individuo cle be ser desigr-rado como
responsable para ciar respuestas a cualquier re-
porte de error o acrrsrrci irn de inconductas.

4.2,.2. En elcaso de resúrmenes sometidos a la Sociedad
para la Neurociencia. el individllo responsable es
el director del Comite< Del programa y las guías
a seguir son aqueilas cstablecidas por el direc-
tor de una revista (r. er sección 3 ). Así. cuando sea
apropiaclo. el término "director" en estas Guías
debe ser reemplazado por el término ..director del
Comité Del Prosrama."

5. Comunicaciones Extern¿rs a la Literatura Científ ica

La comunicación con el púrbl ico l lauo a través de la publi-
cación de resultados y discusiones de in'u,estigación es estimula-
da. Tales comunicaciones a1,'udan a la cl iseminación del cono-
cimiento en la comunidad general 1 pLrede promover el aprecio
por la investigación cientít ica en las neurociencias. gran parte de



la cual se financia a través del uso de fondos públicos. Sin em-
bargo, estas publicaciones deben realizarse responsablemente,
permaneciendo dentro de los límites establecidos por el nivel de
comprensión de la audiencia y la necesidad de exactitud y respon-
sabilidad. En la mayoría de los casos, los descubrimientos de in-
vestigaciones deben ser publicados o aceptados para publicación
en una revista revisada por pares antes de ser anunciados al pú-

bl ico.

5.1. Los investigadores científicos deben buscar comuni-
car sus ideas y resultados al público en general. Los
investigadores son estimulados a discutir sus ideas y

resultados con el público. Esto puede realizarse a través
de presentaciones orales, notas de prensa o artículos es-
critos para el público general o en asistencia y consultas
a aquellos que producen comunicación pública en cien-
cias. La Sociedad para Neurociencias mantiene personal
para asistir a sus miembros en estos casos. Se les recuerda
a los investigadores que la ley f-ederal prohibe la promo-

ción de una droga o dispositivo para indicaciones que no

han sido aprobadas por la Administración Federal de
Drogas (FDA).

5.2. Los materiales preparados para la literatura popü-

lar deben ser precisos y ser previamente revisados por

pares. La terminología científ,rca provee la precisión

esencial en la conducción de la ciencia, pero puede ser

incomprensible o innecesariamente compleja, para co-

municarla al público general. Se recomienda a los cientí-

ficos usar el lenguaje apropiado a su audiencia, aunque

esto resulte en cierta pérdida de precisión. Los científi-

cos deben, sin embargo, luchar por mantener los escri-

tos, entrevistas y comunicación en general con el públi-

co, tan exactas como sea posible' dadas las constricciones

de la comunicación efectiva, el n-redio particular usado
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5.3.

y el grado a que el científico pueda controlar el produc-
to final de la comunicación.

5.2.1. Cuando se esté comunicando fuera de la litera-
tura científica, los investigadores deben adhe-
rirse a los mismos principios generales de ética
que aplican a los artículos científicos. Estos in-
cluyen el otorgar el crédito apropiado a otros, las
prohibiciones contra la fabricación, fal sifi cación
y plagio; los principios que definen la autoría y
los requerimientos que los potenciales conflic-
tos de intereses sean señalados.

5.2.2. Un científico no debe hacer público un descubri-
miento a menos que el soporte experimental,
estadístico y teórico del mismo sea lo suficiente
sólido para garantizar su publicación en la lite-
ratura científica (ver 5.3).

La comunicación fuera de la literatura científica no
es un substituto de Ia comunicación dentro de la lite-
ratura científica. Aunque se recomienda fuertemente la
comunicación de ideas y resultados al público, esto no
es un substituto de la publicación de resultados e ideas
en una revista revisada por pares. Más aún, la confianza
pública en el quehacer científico puede ser dañada a
través de la comunicación prematura de resultados que
puedan ser después cuestionados o descartados. Así, por
lo general, lo mejor es si la presentación inicial al públi-
co de un descubrimiento o resultado de investigación se
reahza luego de la aceptación de estos por una revista
revisada por pares.

5.3. I En la mayoría de los casos está dentro de los me-
jores intereses de la ciencia que un resultado sea
revisado y aceptado para publicación en una re-
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vista revisada por pares antes de ser anunciado
al público.

5.3.2. Bajo ciertas circunstancias un autor puede pen-

sar que se sirve mejor al público si se disemina
más rápido un resultado dado. En tales circuns-
tancias, debe tenerse mucho cuidado de que las
conclusiones presentadas al público estén bien
fundamentadas. Si eltrabajo no ha sido sujeto de
evaluación editorial formal o revisado por pares.
debería ser revisado por colegas entendidos en
la materia.

5.3.3.  Cuando la  publ icac ión de un resul tado en la
prensa popular antecede a la publicación en una
revista revisada por pares, una versión del trabajo
experimental y de ios resultados deben ser en-
viados tan pronto como sea posible para la pu-
blicación en una revista de este tipo.

5.3.4. Se les recuerda a los investigadores que la pu-

blicación extensa de resultados de investigación
en la prensa pública puede impedir la publi-

cación en algunas revistas revisadas por pares.

Esta, sin embargo, no es la polít ica de la So-
ciedad para la Neurociencia (ver I .15).

6. Enfrentando la posible inconducta científica

La importancia de una conducta responsable en la investi-
gación y la comunicación cientÍfica ha sido enfatizada a través de

estas Guías. En la mayoría de las circunstancias, aquellas perso-

nas involucradas en tales comunicaciones comprenden la impor-

tancia de tal conducta y se comportan de manera apropiada. Srn

embargo, las excepciones pueden ocurrir y cuando se plantea una

alegada inconducta, es esencial que la comunidad científica res-
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ponda pronto y de manera efectiva. Es verdad que las investiga-
ciones sobre inconductas por lo general consumen recursos valio-
sos y que pueden ser poco placenteras, y que la aplicación de las
prohibiciones contra las inconductas puede ser aún menos placen-
teras y más costosas. Sin embargo, como sociedad profesional
tenemos la responsabilidad de mantener la integridad científica de
nuestros miembros y de aquellos que comunican sus descubri-
mientos a través de nuestras publicaciones y nuestras reuniones
anuales. Más aún, sólo aceptando esta responsabilidad podemos
minimizar la eventualidad de que personas externas al quehacer
científico realicen esta responsabilidad por nosotros.

La Sociedad para la Neurociencia cree que cada una de las
guías establecidas en este documento es relevante a la conducción
responsable de la ciencia. La Sociedad también reconoce que las
guías enfocan aspectos de distintos grados de seriedad y que erro-
res honestos pueden ocurrir a veces. Así, para el propósito de este
documento, el término "inconducta" está limitado a las instancias
de fabricación, falsificación y plagio intencional por autores, re-
visores y directores. Nótese, sin embargo, que estos términos
pueden ser aplicados a cualquier parte de cualquier tipo de comu-
nicación de observaciones científicas.

6.1. Las acusaciones de inconductas deben resolverse al
menor nivel organizacional que pueda ser efectivo.
Los directores pueden producir una pesquisa preliminar
de una supuesta inconducta relacionada con un manuscri-
to que está en revisión, en prensa o publicado en su re-
vista. Al resolver problemas a este nivel se ahorra tiem-
po, dinero y ayuda a proteger las reputaciones de todas
las personas envueltas, part icularmente de aquellas
acusadas injustamente. Sin embargo, la resolución debe
incluir consultas con la dirección del Comité de publi-
caciones, y si es apropiado con el Comité Ejecutivo.
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6.2. Si, luego de una pesquisa inicial,  el director cree que
una acusación de inconducta está fundamentada.
debe notif icar a las insti tuciones donde se realizó la
investigación. En los Estados Unidos y en otros países,
la responsabilidad de enfrentar supuestas inconductas
descansa en las instituciones donde se realiza la investi-
gación y en las agencias federales envueltas. La insti-
tución donde se realizó el trabaio tiene generalmente la
responsabilidad primaria de considerar y resolver acu-
saciones de inconductas científ.icas nertinentes a dicho
trabajo.

Existen varias razones paralaprimacía de las institucio-
nes en las consideraciones sobre supuestas inconductas.
Primero" la mayoría de los casos de supuestas inconduc-
tas envuelve el uso o mal uso de fbndos donados a una
institución particular o en las actividades realizadas como
parte de sus obligaciones por un individuo en dicha ins-
t i tución. Segundo. las insti tuciones de investigación
tienen los recursos para realizar investigaciones sobre
inconductas y el derecho de acceso a materiales de inves-
tigación y personas. Tercero. las supuestas inconductas
en ciencia pueden involucrar violaciones de principios
éticos y estándares institucionales de conducta, pero no
necesariamente inconducta cieñtíflca tal cual la define la
ley. Cuarto, las instituciones tienen interés en la conducta
de sus profesores, empleados y estudiantes. Así, la ma-
yoría de las instituciones tienen políticas que definen in-
conducta c ient í f ica.  procedimientos para invest igar
acusaciones de inconductas y penalidades para la incon-
ducta científica, así como para las falsas acusaciones de
inconductas.

6.2.1. La Sociedad para la Neurociencia apoya el prin-
cipio que instituciones itrvolucradas en investi-
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6.3.

gaciones deben poseer procedimientos efectivos
para manejar acusaciones de supuestas incon-
ductas científicas.

6.2.2. La evidencia de supuesta inconducta respecto a
un manuscrito debe de ser reportada a los encar-
gados de integridad cientifica de las institucio-
nes donde se realiza la investigación.

6.2.3. Todo el cuidado posible debe ser tomado en el
manejo de estas cuestiones de manera que se
protejan los derechos y reputaciones de todas las
partes envueltas (ver 6.4).

Cuando un director reporte supuestas inconductas a
la institución donde se realizó la investigación, deberá
solicitar ser informado de los progresos y resultado
de cualquier pesquisa o investigación. Aquellos res-
ponsables por el proceso de publicación tienen también
un interés en el mantenimiento de los más elevados es-
tándares de conducta. A pesar del papel central de las
instituciones de investigación en el manejo de las incon-
ductas, aquellos responsables de la publicación de un
artículo o resumen de investigación deben también par-
ticipar, si se les solicita, en dicha pesquisa. La Sociedad
para la Neurociencia tiene responsabilidades especiales
en asuntos relacionados con The Journal of Neuro-
science, el Society.for ltleuroscience Abstracts y cual-
quiera de sus otras publicaciones ya sea en prensa o por
forma electrónica. Más aún, la Sociedad tiene también
un especial interés en la conducta de sus miembros, in-
cluyendo conductas que no se relacionan directamente
con publicaciones de la Sociedad.

6.3.1 . Si una pesquisa preliminar justifica una investi-
gación fbrmal por una institución o agencia gu-
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6.4.

bernamental, el director de la revista a la cual fue

sometido el manuscrito ( o la persona respon-

sable de los resúmenes de una reunión) deben so-
licitar ser notificados de dicha investigación al
principio del proceso. El director debe también
requerir que se le mantenga informado de su
progreso y de sus conclusiones.

Las acusaciones de inconductas científicas deben ser
investigadas rápidamente, pero con la debida aten-

cién a los derechos de todas las personas involucra-

das. La inconducta en investigaciones científicas amena-
za ala investigación como institución y debe ser inves-

tigada a tiempo y concienzudamente. Sin embargo, es

esencial que dicha investigación respete los derechos de
ambos, el acusado y el individuo que hace la acusación.

6,4.1. Las personas que levantan la acusación de incon-
ducta deben presentar sus evidencias al director
o a la institución del autor.

6.4.2. Se espera de los autores su total colaboración en
investigaciones de inconductas, incluso proveer
acceso a los datos originales y a los apuntes de
laboratorio.

6.4.3 . Las personas que alegan una inconducta en otros
deben permitir que sus identidades sean conoci-
das por la institución investigadora. Sin embar-
go, si no lo desean. su actitud debe de ser res-
petada.

6.4.4. En todos los niveles. deben realizarse todos los
esfuerzos para asegurar que el proceso seajus-
to, tanto para el acusado como para el individuo
que realiza la acusación.
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6.5.

6.4.5. El acusado debe considerarse inocente de cual-
quier acción hasta que la evidencia indique otra
cosa. Sin embargo, un director puede demorar la
publicación de un artículo en tela de juicio has-
ta el resultado de una investigación.

6.4.6. Los acusadores que someten una acusación de
buena fe no deben ser sujeto de revancha, aunque
no se demuestre la ocurrencia de la inconducta
alegada.

6.4.7 . La entidad investigando la acusación debe com-
pletar su pesquisa tan pronto como sea posible,
siendo consistente con la necesidad de imparcia-
lidad y escrupulosidad.

6.4.8. El conocimiento de que se ha realizado o se re-
aliza una investigación. así como cualquier in-
formación recogida en el proceso, debe ser res-
tringida al rnínimo absoluto de personas necesa-
rias y tratada con estricta confidencialidad, aún
después de terminada la investigación. Sin em-
bargo, las infbrmaciones referentes alcaso y sus
conclusiones pueden ser hechas públicas en ca-
sos donde se haya determinado la ocurrencia de
inconductas o cuando se hace de conocimiento
general qlle se realiza una investigación y el
científico acusado es exonerado en la misma.

Las sociedades profesionales pueden iniciar acciones
correctivas o discipl inarias basadas en el descubri-
miento de serias inconductas relacionadas con sus
publicaciones o sus miembros. En ciertos casos puede
ser apropiado que una sociedad profesional tome accio-
nes adicionales ref-erentes a inconductas científicas de
parte de un director. una institución de investigación, una
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agencia de distribución de estipendios o una corte judi-

cial. Las guías específicas que se brindan a continuación

se refieren a la Sociedad para la Neurociencia. Otras

sociedades profesionales podrían desear desarrollar sus

propios procedimientos de acuerdo a sus estructuras
particulares.

6.5.1 lJnavezque una investigación de inconducta ha

sido finalizada por la institución o agencia rele-
vante, el individuo responsable de la publicación
(ejemplo: el director de una revista) debe ser in-

formado sobre el resultado.

Esta persona debe entonces informar al Comité

Ejecutivo del Consejo de la Sociedad para la

Neurociencia sobre el resultado, incluyendo
cualquier medida adrninistrativa o disciplinaria
que se haya tomado por dicha institución o agen-
cia.

6.5.2. En el caso de investigaciones relacionadas con

manuscritos o resúmenes presentados a The

Journal of Neuroscience o a Society for l'{euro-

science Abstracts, las recomendaciones sobre

sanciones deben realizarse por el Comité Eje-

cutivo de la Sociedad para laNeurociencia al di-

rector-en-jefe de The Journal oJ'Neuroscience o
al Comité de la Dirección del Programa de la

Sociedad para I a Neurociencia, respectivamentp,
y a su Comité de Publicaciones' Estos individuos

entonces determinarán las acciones apropiadas

conjuntamente con el Comité Ejecutivo.

6.5.3. Algunas investigaciones involucrarán publica-

ciones presentadas a medios externos a la So-

ciedad Dor un miembro de la misma' Cono-
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cimientos sobre inconductas deben ser reporta-
dos al Comité Ejecutivo de la Sociedad por cual-
quier persona que los conozca. El Comité Eje-
cutivo determinará las acciones apropiadas a
seguir.

6.5.4. Si una investigación concerniente a un resumen
o artículo publicado determina que dicho fraba-
jo presenta un serio error, entonces debe publi-
carse una corrección o retractación de manera
prominente y en la misma revista o colección de
resúmenes donde apareció el reporte original, y
contener la referencia bibliográfica completa del
resumen o artículo original. Además debe apa-
recer en la página de contenidos y ser promi-
nentemente titulado (ejemplo: errata, retracta-
ción o apología) (ver también la Sección3.9.4).

6.5.5. Si un artículo o resumen fue de la autoría de más
de un individuo y algunas de estas personas son
encontrados inocentes de inconductas . esto de-
bería quedar claro en la corrección publicada.

6.5.6. Cualquier coautor que no se encontró culpable
de inconducta debe ser invitado a participar en
la preparación de la corrección o retractación o
agregar una nota de su acuerdo con ésta. Sin
embargo, tales autores no pueden impedir la
publicación de dicha declaración.

6.5.7. Si se determina que las acusaciones no fueron
hechas de buena fe o fueron maliciosamente
motivadas, pueden recomendarse acciones dis-
ciplinarias para los responsables, por el Comité
Ejecutivo en asociación con el Director-en-jefe
del The Journal of l,ieuroscience o la dirección
del Comité del Prosrama. Esta recomendación
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se hace al Consejo de la Sociedad para la Neu-
rociencia, que entonces determina la acción a
seguir.

6.5.8. El Consejo de la Sociedad para la Neurociencia
mantiene su derecho de considerar acciones adi-
cionales. De acuerdo a la Leyes de la Sociedad,
esta acción puede incluir la expulsión de la So-
ciedad.

RrcoNocrvrENTos

Este documento fue preparado por el Comité Ad Hoc sobre
Responsabilidad en Publicaciones y sus consultores 3 sobre la base
de guías previas desarrolladas por la Sociedad para Neurocien-
cia y por otras organizaciones, las propias deliberaciones del co-
mité y los comentarios recibidos de otras personas. El presente
documento toma mucho de las guías desarrolladas por los direc-
tores de la División de Publicaciones de la Sociedad Química

3 El comité Ad Hoc estuve dir igido por Miohael .1. Zigrnoncl (Universidad de Pitts-
burgh), y fue compuesto por Eve E. Marder (Branders). Bruce S. McE,wen (Rock-
efet ler),  Pasko Rakic (Yale). Cordon M. Sheperd (Yale). Solomon H. Snyder (Johns
Hopkins), y David.C. Van Essen (Washington University). Consultores del comité
incluyen a Floyd E. Bloon (Scripps Research Inst i tr"rte y" Science), MarcelC. LaFol-
lete (George Washington University)y Barbara Mishkin (Hogan & Hartson). Ideas
adicionales provienen de otras personas inclLryendo a Mark S. Frankel (American
Associat ion for the Advancernent ol 'Science), Perrr '  [J. Molinotf (Bristol-Myers
Squibb), Steven M.Paul (El i  Li l ly).  Drummond Rcnnie (University of Cali fbrnia at
San Francisco). Joan P. Schwartz ( NINDS. NIFI) ¡ I) iane Sullenberger ( Proceed-
ings of the National Academy of Science), así como otros nriembros del Consejo de
la Sociedad para Neurociencias, miernbros del comité editorial de The Journal of
Neuroscience, y el Comité de Publicaciones dc la Sociedad. Beth A. Fischer ( Uni-
versity ofPittsburgh) colaboró tanto en el desarrol lo clc las ideas corno en la present-
ación f inal del documento. Susan M. Gicgel (University of Pit tsburgh). Sherry Dix-
on(SocietyfbrNeuroscience) yNormarrLemke(Socict¡ fbrNeuroscience)asistreron
como personal r jc apor o.
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Americana, revisión del 1994, y endosada subsecuentemente por
el Comité de Publicaciones de la Sociedad Química Americana.a.
Muchas secciones de esas guías son reproducidas aquí sin ningu-
na o con muy poca modificación. La Sociedad para Neurociencia
agradece a la Sociedad Química Americana el permiso para usar
sus guías de esta forma. Otros materiales han sido incorporados
de la 5ta. Edición (1997) de " Requerimientos uniformes para
manuscritos sometidos a revistas biomédicas", preparado por el
Comité Internacional de Directores de Revistas Médicas.5

a Ethical Guidel ines to publ icat ion of chemical research, Chent Rev.95: l  IA-13A,
r  995.

5 International Comitee of Medical . lournal Editors. Unif irrm requirements for manu-
scripts submitted to biomedical . journals. JAA4A 271:927-934, 199'7.
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