Evidencia Sobre el Ciclo Politico-Economico en la
Republica Dominicana

Harold A. Véasquez-Ruiz", Rafael Rivas® y Raymer Diaz®
Banco Central de la Republica Dominicana

Subdireccion de Estudios Macro-Internacionales (SEMI)

Marzo, 2013

Abstracto

Este trabajo presenta un analisis comprensivo sobre la relacién entre los ciclos politicos y
econémicos de la Republica Dominicana. Utilizando data trimestral del periodo 1991-2012,
estimamos modelos de series de tiempo que nos permiten estudiar el comportamiento de
variables fiscales, monetarias y reales en los periodos pre- y post-electorales. Nuestros resultados
indican que las tasas de crecimiento promedio del gasto fiscal aumentan significativamente en el
periodo pre-electoral para luego disminuir en el periodo post-electoral. El comportamiento de las
variables del sector monetario muestra evidencia de politicas que intentan suavizar este ciclo
generado por el sector fiscal. Ademas, analizando el periodo 1978-2012 y discriminando por los
tres partidos principales dominicanos (PLD, PRD o PRSC) encontramos diferencias
significativas en el desempefio de la economia nacional. Especificamente, durante los gobiernos
del PLD el crecimiento promedio real de la economia es 3.3% mayor y la tasas de desocupacion
e inflacion son significativamente mas bajas en comparacion a los gobiernos del PRD y PRSC.
Durante los gobiernos del PRSC, el crecimiento real es mayor que el que se registra durante los
gobiernos del PRD, mientras que el crecimiento del gasto fiscal es mayor que el registrado
durante los gobiernos de los demas partidos.
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1. Introduccion

“...within an incumbent’s term in office there is a predictable pattern of policy, starting with relative
austerity in early years and ending with the potlatch right before elections.”

William D. Nordhaus, 1975, p. 187

La interrogante sobre si los hacedores de politicas intentan manipular la economia con fines
electorales o hasta qué punto los partidos son responsables del desempeiio econdmico durante su
mandato son cuestiones que resurgen en cada campaiia electoral. Desde el punto de vista tedrico,
Nordhaus (1975) sostiene que si los individuos basan sus decisiones de votacion en el
desempeifio de la economia durante el ultimo periodo electoral y al mismo tiempo valoran mas
las decisiones recientes de politica con relacion a las tomadas en el pasado lejano (i.e., los
agentes tienen memoria corta), entonces los hacedores de politica tendran el incentivo de
influenciar el ciclo econémico con fines de obtener provecho electoral (en inglés, estos modelos
se conocen como “oportunistic political cycle model”)'. Del mismo modo, Hibbs (1977)
argumenta que la existencia de una curva de Phillips explotable puede incentivar a que gobiernos
con inclinaciones de derecha o izquierda elijan distintas combinaciones de desempleo,
crecimiento economico, € inflacion resultando en ciclos econémicos determinados por la
inclinacién del partido en control (en inglés, “partisan political cycle model”). En este trabajo, se
pretende abordar ambos temas utilizando un enfoque empirico aplicado al caso de la Republica

Dominicana.

! Alternativamente, la idea de una posible manipulacién del ciclo econémico antes de las elecciones puede
racionalizarse asumiendo que los votantes tienen informacién imperfecta acerca del nivel de competencia de los
hacedores de politicas e interpretan las politicas econémicas expansivas como un indicador de que los politicos estan
altamente calificados para su trabajo (Rogoff, 1990; Rogoff'y Sibert, 1988).



Desde el punto de vista empirico, la relacion entre el ciclo electoral y el ciclo econdmico ha sido
ampliamente documentada en la literatura. En el caso de los Estados Unidos, por ejemplo, los
primeros trabajos en este tema han determinado que la situacion econdmica puede determinar el
resultado tanto de las elecciones congresionales (Kramer, 1971; Tufte, 1975), como de las
elecciones presidenciales (Fair, 1982, 1988)2. También, resultados similares se encuentran
cuando se analizan los casos de las economias de Inglaterra, Francia, Italia, Espafia, Dinamarca,

Noruega, entre otras (Lewis-Beck, 1988; Madsen, 1980).

Trabajos mas reciente se han enfocado en demostrar las hipotesis de la existencia tanto de ciclos
politicos-econdmicos oportunistas, mediante la observacidon del desempeno de algunas variables
econdmicas antes y después de las elecciones, como la hipotesis de la existencia de ciclos
partidistas, o diferencias sistematicas en el desempeno ccondémico atribuibles a partidos en el
poder (Grier 1989; Alesina, Roubini y Cohen 1992, 1997; Faust e Irons 1999). En el primer caso,
las conclusiones arrojan que para un numero significativo de paises pertenecientes a la OECD se
evidencia un incremento en la cantidad de dinero en el periodo pre-electoral seguido de un
aumento significativo de la inflacion en el periodo post-elecciones, lo que evidencia la presencia
de ciclos oportunistas. Sin embargo, cuando se evalua el desempeiio de la actividad econémica
se descarta la existencia de este ciclo. En el segundo caso, existe un consenso general en la
literatura sobre la existencia de ciclos politicos partidistas, especialmente cuando el analisis se

enfoca en el crecimiento del PIB (Drazen 2000).

En paises en via de desarrollo, la evidencia sobre la existencia de ciclos econdmicos-electorales

es bien consistente. Debido a que las autoridades gubernamentales tienen mayor control sobre las

* Especificamente, Fair determina que un aumento de 1% en el nivel de actividad econémica, medida por el PIB real,
incrementa positiva y significativamente la cantidad de votos que recibe un politico en el cargo en aproximadamente
un uno por ciento.



politicas fiscales y monetarias, en combinacion con un sistema institucional débil, existe un
mayor incentivo de manipular los ciclos econdmicos con propdsitos electorales (Schuknecht,
1996; Brender, 1999). Sin embargo, los ciclos econdmicos-electorales son mas evidentes en el
lado de la politica fiscal que en la monetaria. Por ejemplo, en un analisis para 17 paises
latinoamericanos, Brender muestra que el gasto del gobierno se incrementa en promedio un 6.3%
en el periodo pre-electoral, para luego mostrar una caida de 7.6% durante el periodo post-
elecciones. Este ciclo fiscal puede ser explicado por una mayor manipulacién de las
transferencias gubernamentales (Keech y Pak, 1989; Alesina, 1988; Alesina, Cohen y Roubini,

1992; Alesina y Roubini, 1990).

En el caso particular de la Repiblica Dominicana, a pesar de las constantes denuncias publicadas
en la prensa de uso de recursos del estado con fines electorales durante las elecciones, los
estudios rigurosos de los ciclos econdomicos-electorales son escasos. Guzman y Lizardo (2003)
presentan probablemente el trabajo mas riguroso en este tema donde analizan el ciclo
economico-electoral para el periodo comprendido entre 1966 y 1996, enfocandose en el
comportamiento de los ingresos, gastos y balances fiscales. Estos autores concluyen que por el
lado del gasto gubernamental se evidencia un fuerte ciclo economico electoral con un aumento
significativo de esta variable en el periodo antes de las elecciones, seguido de una reduccién en
los meses subsiguientes. Mas aun, la reduccién del gasto publico durante el periodo post
electoral es tan significativa que el crecimiento anual del gasto gubernamental durante los afios
electorales resulta ser inferior al crecimiento anual que experimenta el gasto durante los periodos
no electorales. A pesar de este resultado, Guzman y Lizardo encuentran evidencia de un aumento
significativo del déficit fiscal en los afios de elecciones, lo cual se explica por una caida de los

ingresos tributarios durante ese periodo.



En un trabajo mas reciente, Marcelino, Jiménez y Lamarche (2012) estudian la relacion entre el
gasto social y los ciclos econémicos-politicos de Republica Dominicana. Especificamente,
utilizando datos anuales para el periodo entre 1976 y 2009 estos autores investigan como el ciclo
politico afecta los principales componentes por funciones del gasto social: educacion, salud,
deportes, asistencia social, vivienda, agua potable, servicios municipales y seguridad social.
Luego de realizar una bateria de regresiones, ellos concluyen que no existe una relacion
significativa entre el comportamiento de los componentes del gasto y el ciclo la variable electoral.
Sin embargo, esta falta de evidencia podria atribuirse a que Marcelino et al. (2012) utilizaron
datos anuales en sus estimaciones, lo cual impide identificar los cambios en las variables fiscales
durante los meses justo antes y después de las elecciones, como sefialaron Guzmén y Lizardo

(2003).

Este trabajo presenta un andlisis comprensivo sobre la relacion entre los ciclos politicos y
econdmicos de la Republica Dominicana. Mediante el uso de una combinacion de datos
trimestrales y anuales que abarcan el periodo entre 1978 y 2012, el objetivo de este estudio es
presentar evidencia sobre las hipétesis de existencia de ciclos politicos-econdmicos oportunistas
y partidistas en la Republica Dominicana. Este estudio se diferencia de los anteriores en tres
aspectos importantes. Primero, presentamos un andlisis mucho mdas comprehensivo que el
realizado hasta el momento dado que abarcamos una serie de variables del sector real, fiscal, y
monetario dominicano, lo que permite identificar cudles son las politicas econdmicas que
influyen en el ciclo politico econémico dominicano. Segundo, nuestras estimaciones se realizan
con modelos de series de tiempo que permiten, mediante el uso de variables dicotomicas,
identificar diferencias en las tasas de crecimiento de las variables reales, monetarias y fiscales

antes, durante y después de los periodos electorales; ademas, identificar si estas diferencias son



estadisticamente significativas y por tanto ofrecer resultados mas robustos. Por ultimo, ponemos
a prueba la hipdtesis sobre la existencia de ciclos econdmicos partidistas, lo cual permite
clasificar los tres principales partidos politicos dominicanos en conservadores y liberales, acorde
a la literatura. Este ultimo aspecto es novedoso en la literatura de los ciclos politicos-econémicos
dominicanos ya que al momento no conocemos sobre la existencia de trabajos similares al

respecto.

Los resultados indican que variables de gasto fiscal, como por ejemplo el gasto de capital del
gobierno central, aumentan su tasa de crecimiento antes y durante las elecciones presidenciales
para luego disminuir post-elecciones presidenciales. La evidencia muestra que el crecimiento
real de la economia no disminuye ni aumenta en el periodo pre-elecciones pero si se contrae en
el periodo post-elecciones, la tasa de crecimiento nominal sigue un patron similar a este. Con
respecto a las variables monetarias, la tasa de crecimiento del nivel general de los precios en la
economia muestra evidencia de aumento durante el periodo pre-elecciones para luego disminuir
en el periodo post elecciones. Este comportamiento del nivel de precios viene acompaiiado de un
desaceleracion en la tasa de crecimiento de los agregados monetarios durante ambos el periodo
pre elecciones y el post elecciones, esto nos hace pensar que el comportamiento ciclico que
muestra el nivel general de precios responde principalmente a la expansion del gasto fiscal antes
y durante las elecciones presidenciales y a la contraccion del mismo post elecciones. Esto ultimo
se puede interpretar como acciones de un Banco Central que no intenta manipular el ciclo

econémico sino que disefia politicas para contrarrestar las acciones del lado fiscal de la economia.

El anélisis muestra evidencia estadisticamente significativa de niveles de inflacidn mas bajos
durante los gobiernos del Partido de la Liberacion Dominicana (PLD), en comparacién al Partido

Revolucionario Dominicano (PRD) y al Partido Reformista Social Cristiano (PRSC),



acomparfiados de una tasa de crecimiento real también mas elevada que la que se registra durante

los gobiernos de los otros dos partidos, asi como una tasa de desocupacion mas baja.

2. Analisis de la situacion electoral en Republica Dominicana

2.1 Las elecciones y el ciclo econémico en Repiblica Dominicana

El proceso electoral en Republica Dominicana cambié considerablemente durante las ultimas
décadas del siglo XX. De manera particular, a partir del ajusticiamiento del dictador Rafael L.
Trujillo y hasta 1996 los procesos electorales transcurrian de manera polémica, acompanados de
crisis politicas y econdmicas. En adicion, desde 1978 El Partido Revolucionario Dominicano
(PRD), el Partido Reformista Social Cristiano (PRSC) y el Partido de la Liberacién Dominicana
(PLD) se han turnado la estancia en la administracion gubernamental con tres periodos de
gubernamentales, cada uno trayendo consigo sus respectivos planes de gobierno. Todas estas

caracteristicas, en su conjunto, han repercutido en la estabilidad econdémica del pais.

Los graficos IA al IVA del Apéndice muestran las la tasa de crecimiento del PIB real, gasto del
gobierno central, desempleo e inflacion, respectivamente desde 1978 a 2010.Desde principios del
periodo hasta 1990, tiempo que coincide con la crisis de deuda experimentada por los paises
latinoamericanos, el PIB real decrece bruscamente en dos afios diferentes. A su vez, la inflacion
presenta fuertes subidas, llegando a alcanzar un incremento de 50% en 1990. La tasa de
desocupacion presenta una tendencia creciente hasta 1986, que coincide con dos periodos de

gobierno del PRD y con un incremento del gasto publico de 56% en 1988.

La década de 1990 significd un periodo de cambios importantes para Republica Dominicana en
el aspecto econdmico, ya que en esta época se consolida el sostenimiento de la economia

dominicana a partir del sector servicios; esto se refleja en un incremento promedio del PIB de 5.1%



durante la década y en una caida en la tasa de desocupacion durante la década. En adicion, los
primeros procesos electorales de la década, en 1990 y 1994, se presentan de manera controversial,
con acusaciones de fraudes electorales realizado por el PRSC, partido de gobierno del periodo.
La impugnacion de las elecciones de 1994 tuvo como consecuencia la reduccion del mandato del
Partido Reformista a dos afos, la division de las elecciones presidenciales y congresuales, y la
realizacion de nuevas elecciones presidenciales en 1996, las cuales gana el Partido de la

Liberacion Dominicana.

Con la relativa estabilidad de los procesos electorales, la década de 2000 transcurrié sin muchos
traspiés en estos torneos. El Partidlo Revolucionario Dominicano gandé los comicios
presidenciales de 2000 y gand la mayoria del Congreso en las elecciones de 2002, Sin embargo,
el ciclo econdémico dominicano se vio afectado por la crisis financiera de 2003-2004, donde
quebraron tres grandes bancos del sistema, que produjo en 2003 una contraccion del PIB real
anual de -0.3%, un crecimiento de la inflacion anual de 27% y un incremento en el gasto del
gobierno de 2004 en 83.7%. La crisis también agravo los niveles de desocupacion, que ya habian
comenzado la década con tendencia al alza. La reduccién de la calidad de vida que produjo la
crisis se reflejo en los resultados de las elecciones presidenciales de 2004, en las que el Partido
de la Liberacién Dominicana gané en primera vuelta y ha gobernado el pais hasta el momento de

redaccion de este documento.

A partir de la crisis economica de 2003 hasta 2010, el PIB ha crecido en el pais (crecimiento de
7.8% en 2010), y los niveles de inflacion (promedio anual de 6.4%, en comparacion con el 51%
de 2003) y desocupacion (promedio anual de 15.4%) han disminuido; esta recuperacion luego
de la crisis permiti6 que el PLD ganara mas escafios en el Congreso con las elecciones

congresuales de 2006 y 2010. No obstante, las administraciones del Partido de la Liberacion



Dominicana no han transcurrido sin controversia, dadas las acusaciones de uso de recursos del

estado con fines de manipular el ciclo econémico y el resultado de las elecciones.

El Cuadro I presenta el desempefio de algunas variables macroeconémicas por partido y
divididas en bienios de mandato estatal. Los resultados indican que el Producto Interno Bruto
real dominicano crece en menor medida durante el segundo bienio, independientemente del
partido que gobierne. Por otra parte, cuando observamos el comportamiento de la tasa de
desocupacion, la inflacion y el crecimiento del gasto del gobierno, notamos que todas aumentan

en a partir de la segunda mitad del periodo de gobierno.

El Cuadro 1 también destaca que tanto la tasa de desocupacion como la inflacién tienden a ser
mas altas en los gobiernos del PRD y el PRSC, en ambos periodos, con relacion a los gobiernos
del PLD; en cambio, el crecimiento real del PIB es significativamente mas elevado durante los
gobiernos del PLD con relacién a los demas partidos. Estas diferencias pueden atribuirse a
preferencias de inflacion y empleo (o crecimiento) de cada partido, dando evidencia a favor de la
hipdtesis de presencia de ciclos partidistas en Repiiblica Dominicana o, por lo contrario, pueden
atribuirse a factores externos (como ejemplo, crecimiento de la economia mundial, influencia de
precios externos, etc.) no controlables por los hacedores de politica dominicanos. Mas adelante,

en la seccion de estimaciones, contrastaremos ambos planteamientos.

3 Pifia y Olivo (2011) resefian varios escandalos de corrupcién revelados al publico durante la administracion del
PLD desde 2004.

* El primer bienio de gobierno se refiere a los dos primeros afios de gobierno de cada administracion piblica, desde
enero hasta diciembre; el segundo bienio abarca los dos iltimos afios, también de enero a diciembre.



Cuadro 1 - Desempeiio anual promedio de variables macroeconémicas por partido en el
gobierno y bienio, 1978-2011

Primer bienio de Segundo bienio de
Variable gobierno gobierno
PRD' PLD' PRSC* PRD PLD' PRSC?
Crecimiento PIB real (%) 3.71 7.69 5.89 1.41 6.53 2.23
Tasa de desocupacion (%) 16.76 15.62 19.23 21.47 1438 19.23
Inflacion (%) 9.4 5.44 27.19 2451 7.5 26.16

Crecimiento gasto del gobierno® (%) 16.7 15 52.38 27.73 19.08 16.39

Notas: 'Primer bienio: PRD (1979-1980, 1983-1984, y 2001-2002); PLD (1997-1998, 2005-
2006, y 2009-2010); PRSC (1987-1988, 1991-1992). Segundo bienio: PRD (1981-1982, 1985-
1986 y 2003-2004); PLD (1999-2000, 2007-2008 y 2011); PRSC (1989-1990 y 1993-1994).
2No incluye el bienio 1995-1996. 3se calculé la tasa de crecimiento sin ajustar por nivel de
precios.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del BCRD.



3. Analisis de los Datos
3.1 Descripcion de la informacion

Para estimar los efectos del ciclo electoral en la economia dominicana se extrajo informacion
trimestral de un nimero de variables macroeconémicas de los sectores monetario, fiscal y real
que abarcan el periodo desde el primer trimestre de 1990 hasta el segundo trimestre de 2012. La
fuente de los datos es el Banco Central de la Republica Dominicana y los mismos estan

disponibles en su pagina web.

El cuadro anexo I-A muestra los indicadores usados en el analisis del ciclo politico. En adicion a
variables fiscales y financieras se trabajo con otros indicadores de politica, como el PIB nominal,
PIB real, el indice de Precios al Consumidor (IPC), emisién monetaria, M2, entre otros. Los

cuadros II-A y III-A presentan indicadores estadisticos de estas variables.

El Grafico I muestra comparaciones entre las tasas de crecimiento promedio de algunas variables
macroeconomicas de la muestra, diferenciando entre periodos electorales y no electorales. De
este grupo, la tasa de crecimiento de las Reservas Internacionales Brutas en ambos periodos es la
mas notoria; la tasa de crecimiento promedio es de 25.6% para el total del periodo, pero
disminuye a 19.0% durante los comicios e incrementa a 29.1 por ciento en promedio durante
trimestres sin elecciones. Este comportamiento podria reflejar la intension de las autoridades de
mantener la estabilidad cambiaria durante el periodo de los comicios electorales. También, en los
periodos electorales la tasa de crecimiento del PIB nominal, del PIB real y del tipo de cambio
nominal son mayores que las tasas de crecimiento observadas en los periodos no electorales,
mientras que la inflacion es ligeramente inferior en los periodos durante los periodos de

elecciones.
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El comportamiento de las variables econdmicas del sector monetario y financiero se muestra en
el Grafico II. De este conjunto de variables, la tasa de crecimiento estimada para el crédito al
sector publico es mucho mayor en periodos electorales (de 28.9%) que en periodos no electorales
(apenas 15.3%), de una diferencia de 13.6 puntos porcentuales. La tasa de crecimiento de
dep6sitos de ahorro privado suelen ser mucho mayores en periodos electorales respecto a los
trimestres no electorales: 27.5% y 20.8%, respectivamente, que representa una diferencia de 6.7
puntos porcentuales. El resto de las variables, en cambio, muestran diferencias entre tasas de

crecimiento entre 0.2 y 3.3 puntos porcentuales.
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El Grafico III sugiere la existencia de un fuerte ciclo politico electoral, con las variables fiscales
aumentando significativamente en los periodos electorales, y luego disminuyendo su ritmo de
crecimiento en los periodos no electorales. El crecimiento del gasto del gobierno central durante
elecciones, 28.7%, es mucho mayor comparado con trimestres no electorales, que es de apenas
18.3%. Este crecimiento es mayormente explicado por el gasto estatal de capital, que crece en
promedio 39.2% durante las elecciones en comparacion con el gasto corriente, que crece en 31%.
La tasa de crecimiento de las transferencias entre instituciones del Estado también es mayor
durante los periodos electorales, en un orden de 36.8 por ciento; en comparacion, la tasa de
crecimiento de las transferencias en trimestres donde no hay elecciones es de 22.4%. De acuerdo

al Grafico IV, estas relaciones se mantienen aun ajustando los datos fiscales a la inflacion del

ano.
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3.2 Estacionariedad de las variables

Antes de proseguir con analisis estadisticos mas detallados se hicieron pruebas de
estacionariedad para cada una de las series que forman parte de la muestra. El Cuadro 2 presenta
un resumen de las pruebas de estacionariedad Dickey Fuller Aumentada (DFA) y Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin (KPSS). Se utiliz6 directamente las tasas de crecimiento de las variables

para el ejercicio.

Los resultados indican que, con excepcion de los ingresos fiscales, todas las variables son
estacionarias para ambas pruebas; dado que la prueba DFA indica no estacionariedad en las tasas
de crecimiento de los ingresos fiscales, aunque la prueba KPSS si lo indica, se optd por usar la
prueba Phillips-Perron, que esta incluida en el Cuadro anexo IV-A. Esta prueba rechaza la

hipoétesis de raiz unitaria bajo niveles de significancia de 5% y 10%.

Cuadro 2 - Pruebas de raiz unitaria para variables de la muestra

Variable! DFA? KPSS?
Tipo de cambio nominal -5.199* 0.100*
Reservas Internacionales Brutas -3.522%* 0.080*
IPC -4.446* 0.124*
PIB nominal -4.480* 0.115*
PIB real -4.150* 0.066*
Crédito al sector publico -3.737* 0.143*
Crédito al sector privado -5.500* 0.391*
Depésitos del sector privado -2.593* 0.130*
Emision monetaria -2.964** 0.126*
M2 -3.200** 0.300*
Gasto del Gobierno Central -5.206* 0.132*
Gasto de capital -7.774* 0.104*
Gasto corriente -5.259* 0.145*
Ingreso fiscal -2.205 0.137*
Transferencias -4.797* 0.090*

Notas: 'se evaluan las tasas de crecimiento respecto al mismo trimestre del afio anterior.
2E] valor reportado corresponde a la prueba estadistica Aumentada de Dickey-Fuller. 3El
valor reportado corresponde a la prueba estadistica de Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-
Shin. ***Significancia al 10%; **significancia al 5%; *significancia al 1%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del BCRD



3.3 Prueba de cambios en los valores medios antes y después de comicios

Como prueba preliminar, es de interés saber si el valor medio de las variables es diferente entre
periodos electorales y no electorales. Sin embargo, el uso de pruebas estadisticas formales es
limitado, ya que las muestras se reducen cuando se toman en cuenta solamente los periodos

electorales para hacer comparaciones.

A pesar de esta restriccion, se estimo para cada variable la prueba t de Welch de dos colas, bajo
la hipotesis nula de iguales valores medios en las tasas de crecimiento de las variables en
periodos electorales y no electorales.’ Esta prueba se adecta a los datos de esta investigacion, ya

que permite comparar medias entre muestras de diferente tamafio.®

Estas pruebas fueron aplicadas para las tasas de crecimiento trimestral de cada indicador. Cabe
constatar que esta prueba se utiliza como evidencia de cambios en las variables, no en la
direccion de los cambios. El Cuadro 3 resume los resultados de esta prueba para las variables de

esta investigacion.

3 Se tomé como periodo electoral el trimestre en que ocurren las elecciones y los dos trimestres anteriores.
® El estadistico t de Welch es de ayuda cuando se sospecha que las medias de dos muestras diferentes no poseen la
misma varianza. Esta “t” de Welch se estima como sigue:
X - X,
t= ——=

}A

2 2

S S
+ 22
n, n,

’ . . . . 2 .
Donde los subindices 1 y 2 indican las muestras en periodos electorales y no electorales; s”representa la varianza, n

el total de la muestra y X representa la media. A su vez, los grados de libertad estimados para el test se estiman
como sigue:

2
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Sawilowsky (2002) ofrece més detalles acerca de esta prueba.



Los resultados sugieren la existencia de cambios en el comportamiento de algunas de las
variables macroeconémicas; por ejemplo, la hipdtesis nula de igual media en periodos diferentes
es rechazada al 5% de significancia para la tasa de crecimiento de las Reservas Internacionales
Brutas durante las elecciones presidenciales, aunque no es rechazada la hipdtesis nula cuando se
consideran ambos tipos de torneos electorales. Por otra parte, no se rechaza la hipdtesis nula de
cambios en el tipo de cambio nominal entre periodos electorales y no electorales. Estos
resultados sugieren que el tipo de cambio nominal no ha variado en gran magnitud durante
torneos presidenciales, a costa de mayor utilizacion de las reservas para evitar una depreciacion.
Por otra parte, se rechaza la hipdtesis nula para de igual media en el PIB real al 10% de

significancia estadistica para torneos presidenciales y congresuales, aunque no para los torneos

presidenciales.
Cuadro 3 - Valor de la prueba t de Welch y significancia estadistica para
variables seleccionadas
Elecciones
Variable Elecciones presidenciales presidenciales y
congresuales

PIB real 0.828 0.0796*
Tasa de interés activa? 0.550 0.378
Tasa de interés pasiva 0.534 0.450
Tipo de cambio nominal 0.316 0.731
RIB 0.023** 0.263
Gasto gobierno central 0.100* 0.033**
Transferencias 0.110 0.264
Crédito sector publico 0.659 0.047**
Crédito sector privado 0.014** 0.193
Inflacién 0.467 0.734
Depésitos sector privado 0.214 0.077*
M2 0.251 0.308
Emision 0.358 0.974
Gasto corriente 0.280 0.330
Gasto en capital 0.080* 0.009*
Ingresos fiscales 0.284 0.252

Nota: las pruebas se aplican a las tasas de crecimiento de las variables respecto al
trimestre del afio anterior; los valores que se presentan corresponden al valor del
estadistico; los asteriscos (*) representan los niveles de significancia.
***Significancia al 10%; **significancia al 5%; *significancia al 1%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de BCRD



Respecto a las variables monetarias y financieras, se estima rechazo de la hipdtesis nula en el
crecimiento del crédito al sector publico y depositos del sector privado en periodos
presidenciales y congresuales al 5% y 10% de significancia estadistica, aunque no se rechaza
esta hipotesis para las elecciones presidenciales. En cambio, la hipdtesis de igual media en
periodos electorales y no electorales respecto al crédito del sector privado se rechaza para las
elecciones presidenciales al 5% y 10% de significancia, y resulta estadisticamente no

significativa para las elecciones presidenciales.

Por ultimo, los resultados de estas pruebas estadisticas indican cambios importantes en las
variables fiscales durante las elecciones presidenciales y congresuales en conjunto; se rechazan
la hipdtesis nula para los gastos del gobierno central (a 5% y 10% de significancia estadistica en
elecciones presidenciales y congresuales, y al 10% en elecciones presidenciales solamente) y el
gasto de capital (al 1%, 5% y 10% en elecciones presidenciales, y al 10% en elecciones
presidenciales. Estos resultados sugieren que las variaciones en el gasto del gobierno central
entre periodos electorales y no electorales son explicadas en gran parte por los gastos en capital

que se producen en periodos electorales.

Estas pruebas, aunque son indicativas, no pueden considerarse concluyentes, dado que las que
resultan significativas para un tipo de muestra (sea elecciones presidenciales o presidenciales y
congresuales/municipales) no son significativas para el otro tipo de muestra. La seccion siguiente
presenta analisis de regresion con las diversas variables, a fin de poder generar conclusiones

mejor fundamentadas.



4. Metodologia Econométrica

A continuacidon describimos la econometria detras del analisis del ciclo politico econdmico

oportunista y del ciclo politico econémico partidista en la Reptiblica Dominicana.
4.1 Ciclo Politico Econémico Oportunista

Siguiendo a Alesina et al. (1991) y utilizando datos trimestrales de las variables fiscales,
monetarias, reales y financieras descritas en la seccion anterior estimamos la siguiente ecuacion

mediante minimos cuadrados ordinarios (MCO) para el periodo 1991-2012:
n .
(1) Ve = a+ Z B,-yt_i+ 6PBCt]+Ht , '=a0'p
=1

Donde y; es la tasa de crecimiento de la variable de interés, x;, definida como:’

Xt — Xt—g
= ——x%x 100
Yt Xioa

PBC; es una variable dicotomica representativa del ciclo politico economico que tiene la

siguiente estructura:

— pbct = 1 enQ, preelecciones,Q, y Q, aiio de elecciones; = 0 contrario
t 7 \pbc! = 1en Qs y Q4 post elecciones; = 0 contrario

Donde Q;, i = {1,2,3,4}, se refiere al trimestre del periodo electoral.

Esto es, dependiendo de si el andlisis que se realiza es sobre la evolucion de x; antes y durante
las elecciones presidenciales 6 después de las elecciones, la variable dicotdmica se puede

especificar de dos formas distintas: pbcft que toma valor 1 s6lo en los dos trimestres antes de las

7 Se toma la diferencia con respecto al mismo trimestre del afio anterior para asi poder remover cualquier tipo de
tendencia estacional y no estacionariedad presente en la serie.



elecciones y en el trimestre de las elecciones 6 pbctp que toma valor 1 s6lo en los dos trimestres

post elecciones y 0 en los demas trimestres.®

Los términos autoregresivos fueron seleccionados siguiendo el criterio de informacion de
Schwarz (1978). Cabe notar que para lidiar con posibles problemas de autocorrelacion y
heterocedasticidad se le impuso a la estimacion de (1) el uso de la metodologia de Newey-West
(1987) la cual nos entrega una estimacion consistente de la matriz de varianzas y covarianzas que
es utilizada para la estimacion de nuestro modelo. Esto garantiza que los parametros y sus
respectivos errores estandar estén estimados de manera consistente lo que nos permite hacer

buena inferencia.

Luego de estimar (1) lo que nos interesa es obtener informacion sobre la tasa de crecimiento
promedio de la variable de interés, x,, durante todo el periodo 1991-2012 excluyendo los
trimestres en los que la variable dicotomica toma el valor 1 (periodo no elecciones), obtener
informacion sobre la tasa de crecimiento promedio de x; durante los trimestres en los que la
variable dicotomica toma sélo valor 1 (periodo elecciones) y luego probar si la diferencia entre
ambas tasas de crecimiento es estadisticamente significativa. Para identificar dicha informacion
se transformaron los coeficientes de la ecuacion (1) a su version de largo plazo de la siguiente

9
forma:

)
1"2?:1 31'

a

(2a) C = A

(2p) 6 =

C representa la tasa de crecimiento promedio de x; durante todo el periodo excluyendo los

trimestres en los que la variable dicotdmica toma el valor 1, mientras que C + 6 representa la

¥ Hasta el 2012, las elecciones presidenciales y congresionales de Republica Dominicana se celebraban el 16 de
Mayo, lo que en este caso corresponde al segundo trimestre del afio electoral (Q,).
° Notar que en el largo plazo la condicién de estacionariedad implica que ¥y = y,_q = = = Yp_p.



tasa de crecimiento promedio de x, durante los trimestres en los que la variable dicotdmica toma
valor 1 excluyendo los trimestres en los que toma el valor 0. Esto es, en el caso en que la variable
dicotomica toma la especificacion pbcf, C representa la tasa de crecimiento promedio de x,
durante todo el periodo excluyendo aquellos trimestres en los que se llevaron a cabo elecciones
presidenciales y los dos trimestres anteriores a estas, mientras que C + 6 representa la tasa de
crecimiento promedio de x, durante el trimestre de las elecciones y en los dos trimestres
anteriores. En el caso en que la variable dicotémica toma la especificacién pbc}, C representa la
tasa de crecimiento promedio de x, excluyendo los dos trimestres post elecciones, mientras que
C + 0 representa la tasa de crecimiento promedio de x; durante los dos trimestres post elecciones
presidenciales. Para probar la significancia estadistica de C, C + 68, y 0 utilizamos el test de

Wald cuya hipdtesis nula sostiene que cada coeficiente, de manera individual, es igual a cero.
4.2 Ciclo Politico Econémico Partidista

Utilizando datos anuales del crecimiento del PIB, crecimiento del gasto del gobierno, de la
inflacién y de la tasa de desocupacion estimamos la siguiente ecuacion mediante MCO Newey-

West (1987) para el periodo 1978-2012:
n
(3) %= K+ ) GiFei+ APEC +9D CPIByg, +1 CPPyy, + 1
i=1

Donde x, representa la variable real, fiscal o monetaria de interés, CPIBysg, es el crecimiento del
Producto Interno Bruto (PIB) de los Estados Unidos y CPP,,;, es el crecimiento del precio del

petroleo spot. Estas dos ultimas variables se introducen para capturar posibles presiones

externas- i.e., evoluciéon de la economia mundial- sobre el desempefio de la economia local.



PEC, es una variable dicotomica que representa ¢l ciclo politico econdmico partidista que puede

tomar una de las iguientes especificaciones:

pld1, = 1 primer bienio gobiernos PLD; = 0 contrario
prdl, = 1 primer bienio gobiernos PRD; = 0 contrario
prscl, = 1primer bienio gobiernos PRSC; = 0 contrario
pld2; = 1 segundo bienio gobiernos PLD; = 0 contrario
PEC, = < prd2; = 1 segundo bienio gobiernos PRD; = 0 contrario
prsc2, = 1 segundo bienio gobiernos PRSC; = 0 contrario
pld3,; = 1 todos afios que gobern6 PLD; = 0 contrario
prd3; = 1 todos los ailos que goberné PRD; = 0 contrario
L prsc3; = 1 todos los aiios que gobernd PRSC; = 0 contrario

PLD identifica al Partido de la Liberacion Dominicana, PRD al Partido Revolucionario
Dominicano y PRSC al Partido Reformista Social Cristiano. La inclusion de esta variable a
nuestro analisis nos permite estudiar la evolucion de ciertas variables macroecondmicas

v . . : )
exclusivamente en el periodo en que goberné cada uno de estos partidos por separado.

Para llevar a cabo nuestro analisis obtenemos la version de largo plazo de los coeficientes de (3)

de la siguiente manera:''

K A
(3a) K = 1-Y7%, ¢; (2h) == 1-X1L, ¢i

K representa el nivel de la variable de interés, x;, durante todo el periodo excluyendo aquellos
afios en los que la variable PEC, toma valor 1, K + m representa el nivel de x, durante s6lo
aquellos afos en los que PEC; toma valor 1 y m mide la diferencia entre estos dos niveles. Al
igual que en el caso anterior utilizamos el test de Wald para probar la significancia estadistica de

cada uno de estos coeficientes.

19 Periodos, por partido politico, en los que la variable dicotémica toma uno; 1ros 2 afios: PLD: 1997-1998, 2005-
2006 y 2009-2010. PRD: 1979-1980, 1983-1984 y 2001-2002. PRSC: 1987-1988 y 1991-1992. Ultimos 2 aiios:
PLD: 1999-2000, 2007-2008 y 2011-2012. PRD: 1981-1982, 1985-1986 y 2003-2004. PRSC: 1989-1990 y 1993-
1994. Todos los afios: PLD: 1997-2000, y 2005-2012. PRD: 1979-1986 y 2001-2004. PRSC: 1987-1994.

"' Notar que en el largo plazo la condicion de estacionariedad implica que X, = X,_; = ** = Xp_p.



5. Resultados

El Cuadro 4 reporta los resultados de la estimacion de (1)."* En general, las variables pertinentes
al gasto publico (gastos corrientes y gastos de capital del gobierno central) presentan tasas de
crecimiento promedio positivas mas elevadas antes y durante las elecciones presidenciales en
comparacion al periodo post elecciones. En particular, el gasto de capital del gobierno central
(gcapital) presenta evidencia estadisticamente significativa de tener una tasa de crecimiento
promedio 12.52 puntos porcentuales mas alta durante los dos trimestres antes de las elecciones y
en el trimestre en que se llevan a cabo las elecciones presidenciales con respecto a la tasa de
crecimiento promedio de todo el periodo excluyendo dichos trimestres.'* Mas atn, la estimacion
muestra una modesta aceleracion de la tasa de crecimiento promedio de los gastos de capital en
el periodo post-elecciones (aunque menor que en el periodo pre-elecciones) aunque esta parte de
la evidencia no pasa las pruebas de significancia estadistica a los niveles convencionales de
significancia (1%, 5% y 10%). Segun la definicion del Banco Central, los gastos de capital
comprenden los gastos en maquinarias y equipos, construcciones de obras y plantaciones
agricolas, adquisicién de activos existentes, aportes de capital, amortizacion de deudas, y las

inversiones financieras que realiza el gobierno central.

Los resultados sugieren la existencia de cambios en el comportamiento de algunas de las
variables macroecondmicas; por ejemplo, la hipdtesis nula de igual media en periodos diferentes
es rechazada al 5% de significancia para la tasa de crecimiento de las Reservas Internacionales

Brutas durante las elecciones presidenciales, aunque no es rechazada la hipotesis nula cuando se

> Notar que para cada variable de interés, x, se estimé la ecuacion (1) para cada especificacion de la variable
dicotomica por separado.

'> En lo que resta del trabajo nos referimos a los dos trimestres antes de las elecciones presidenciales y al trimestre
en que se llevan a cabo como periodo pre elecciones. Al periodo de los dos trimestres después de las elecciones
presidenciales nos referimos como periodo post elecciones.



consideran ambos tipos de torneos electorales. Por otra parte, no se rechaza la hipdtesis nula de
cambios en el tipo de cambio nominal entre periodos electorales y no electorales. Estos
resultados sugieren que el tipo de cambio nominal no ha variado en gran magnitud durante
torneos presidenciales, a costa de mayor utilizacién de las reservas para evitar una depreciacion.
Por otra parte, se rechaza la hipétesis nula para de igual media en el PIB real al 10% de

significancia estadistica para torneos presidenciales y congresuales, aunque no para los torneos

presidenciales.
Cuadro 4. Tasas de crecimiento promedio variables fiscales
Periodo Pre-Elecciones Periodo Post-Elecciones
C. C,+0, 6, C C,+06, 6,
gcapital 18.24* 30.77* 12.52%** 20.96* 23.65** 2.69

(0.0000)  (0.0001) (0.1022) (0.0000)  (0.0506) (0.8289)
geentral 18.44* 27.71* 9.26 20.13* 24.82%%* 469
(0.0000)  (0.0001) (0.1764) (0.0000)  (0.0545) (0.7155)
georriente 18.11* 18.36* 0.25* 25.16* 28.76* 3.60
(0.0007)  (0.0005) (0.0135) (0.0000)  (0.0007) (0.6861)
ifiscal 12.11* 27.46%** 1534 19.48* -9.50 -28.98
(0.0076)  (0.0712) (0.3397) (0.0062)  (0.5102) (0.1370)
trans 12.03%*  12.39%* 0.36* 28.55* 29.57%* 1.02

(0.0437)  (0.0352) (0.0095) (0.0024)  (0.0359) (0.9559)

Notas: Tasas de crecimiento en porcentajes. C,= Tasa de crecimiento promedio excluyendo el trimestre de las
elecciones presidenciales y los dos trimestres anteriores; C, + 8,= Tasa de crecimiento promedio durante el
trimestre de las elecciones y los dos trimestres anteriores; 8,= Diferencia entre ambas tasas de crecimiento; C,=
Tasa de crecimiento promedio excluyendo los dos trimestres post elecciones presidenciales; C,, + 6,= Tasa de
crecimiento promedio en los dos trimestres post elecciones; 8,= Diferencia entre ambas tasas de crecimiento.
gcapital: Gasto en capital; gcentral: Gasto gobierno central; gcorriente: Gasto corriente; ifiscal: Ingreso fiscal;
trans: Transferencias. Valores p en paréntesis.

* Significativo al 1%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 10%.



Si bien es cierto que no contamos con datos desagregados de los gastos de capital, los resultados
podrian estan acordes con la sabiduria convencional de que gran parte del incremento en los
gastos de capital en el periodo pre elecciones se dirige hacia la construccion de nuevas obras con
el fin de ganar popularidad y el apoyo de los que se¢ benefician directamente de éstas. Los
resultados también muestran que la tasa de crecimiento de los ingresos fiscales es mas elevadas
en el periodo pre-elecciones en comparacion al periodo post-elecciones; sin embargo, esta parte

3 : 753 i § i 4
de la evidencia no es estadisticamente significativa. '

El Cuadro 5 reporta los resultados de la estimacidn de (1) pertinente a variables reales,
monetarias y financieras. La evidencia muestra que la tasa de crecimiento promedio del PIB real
en el periodo pre-elecciones se mantiene estadisticamente igual a la estimacion de la misma tasa
para todo el periodo excluyendo el trimestre de las elecciones y los dos trimestres anteriores. Sin
embargo, existe evidencia estadisticamente significativa de que el PIB real disminuye su tasa de
crecimiento promedio en unos 4.37 puntos porcentuales durante el periodo post-elecciones, en
otras palabras: en promedio, la economia se desacelera en términos reales durante los dos
trimestres post-elecciones presidenciales. El PIB nominal muestra evidencia de aceleramiento en
el periodo pre-elecciones y desaceleracion en el periodo post-elecciones, aunque las diferencia
entre la tasa de crecimiento pre-elecciones con respecto a la tasa de crecimiento del PIB nominal
respecto a todo el periodo no es estadisticamente significativas a los niveles convencionales de
significancia. Por otro lado, la tasa de crecimiento del PIB nominal durante el periodo post-
elecciones si es, significativamente, 19.03 puntos porcentuales menor que la tasa de crecimiento

promedio de todo el periodo.

"* Guzman y Lizardo (2003) también encuentran un ciclo similar cuando analizan el comportamiento del gasto del
gobierno. Sin embargo, a diferencia de nosotros, estos autores reportan una caida de los ingresos fiscales en los
periodos



Cuadro 5. Tasas de crecimiento variables reales, monetarias y financieras

Periodo pre-elecciones

Periodo post-elecciones

pibr

pibn

ipc

m2

mcir

rib

tcn

iactiva

ipasiva

cspu

cspr

dpri

Ca
5.69*
(0.0000)

14.48*
(0.0000)
8.47*
(0.0001)
20.20*
(0.0000)

19.08*
(0.0002)

37.34%*
(0.0215)

8.26
(0.1375)
-3.24
(0.4029)
0.12
(0.9837)

16.48%**
(0.0637)

20.83*
(0.0000)

22.85*
(0.0000)

C.+6,
5.17*
(0.0004)

19.29%
(0.0001)

14.88**
(0.0479)
14.08*
(0.0002)

7.65
(0.2182)

-24.97**
(0.0590)

4.86
(0.2664)

4.16
(0.3289)
5.42
(0.3132)

37.09%*
(0.0138)

17.07*
(0.0013)

20.55*
(0.0006)

6a
-0.52
(0.7620)

4.81
(0.3172)

6.40
(0.3870)
-6.12
(0.1685)
-11.43%%+
(0.0903)

-62.31*
(0.0058)

-3.40
(0.6691)

7.40
(0.1610)

5.30
(0.4892)

20.61
(0.2338)

-3.76
(0.5052)

230
(0.7579)

Cp

6.13*
(0.0000)

18.21*
(0.0000)

11.05*
(0.0053)

20.05*
(0.0000)

16.60*
(0.0001)

18.08**
(0.0577)

9.02%*
(0.0814)

-3.08
(0.3847)
-1.50
(0.7698)

21.66*
(0.0046)

21.89*
(0.0000)

25.32*
(0.0000)

C,+6,
1.76
(0.2135)

-0.82
(0.9248)

2.87
(0.7171)

7.96
(0.1459)

14.58%**
(0.0877)

54.36
(0.3411)

-2.51
(0.6965)

8.60
(0.3629)

18.93
(0.2921)

19.86
(0.3490)

3.97
(0.4637)

-4.28
(0.6699)

0p

-4.37*
(0.0077)

-19.03**x
(0.1055)

-8.17
(0.4589)

-12.08%*
(0.0315)

-2.02
(0.7942)

36.27
(0.5022)

-11.53
(0.2475)

11.68
(0.2480)

20.44
(0.2868)

-1.79
(0.9355)

-17.91*
(0.0089)

-29.60%*
(0.0163)

Notas: Tasas de crecimiento en porcentajes. C,= Tasa de crecimiento promedio excluyendo el trimestre de las
elecciones presidenciales y los dos trimestres anteriores; C, + @,= Tasa de crecimiento promedio durante el
trimestre de las elecciones y los dos trimestres anteriores; 8,= Diferencia entre ambas tasas de crecimiento; €)=
Tasa de crecimiento promedio excluyendo los dos trimestres post elecciones presidenciales; €, + 6,= Tasa de
crecimiento promedio en los dos trimestres post elecciones; 8,= Diferencia entre ambas tasas de crecimiento. pibr:
PIB real; pibn: PIB nominal; ipc: Indice precios consumidor; m2: Agregado monetario; meir: Emisién monetaria;
rib: Reservas internacionales brutas; ten: Tipo cambio nominal; iactiva: Tasa de interés activa; ipasiva: Tasa de
interés pasiva; cspu: Crédito al sector publico; cspr: Crédito al sector privado; dpri: Depdsitos sector privado.

Valores p en paréntesis. * Significativo al 1%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 10%.



La tasa de crecimiento del nivel general de los precios en la economia muestra evidencia de
aumento durante el periodo pre-elecciones para luego disminuir en el periodo post-elecciones.
Este comportamiento del nivel de precios viene acompaiiado de una desaceleracion en la tasa de
crecimiento de los agregados monetarios durante ambos: el periodo pre-elecciones y el post-
elecciones, esto nos hace pensar que el comportamiento ciclico que muestra el nivel general de
precios responde principalmente a la expansion del gasto fiscal antes y durante las elecciones
presidenciales y a la contraccion del mismo post- elecciones. No obstante, cabe destacar que
tanto para el nivel general de los precios como para los agregados monetarios las diferencias
entre las tasas de crecimiento pre y post elecciones con respecto a la tasas de crecimiento

respecto a todo el periodo no son estadisticamente significativas.

Nuestras estimaciones muestran evidencia significativa de una desaceleracion de la tasa de
crecimiento de las reservas internacionales brutas durante el periodo pre-elecciones, mas aun, la
tasa de crecimiento de las reservas se torna negativa durante este periodo. Durante el periodo
post-elecciones las reservas internacionales muestran evidencia, no estadisticamente significativa,
de un aumento en su tasa de crecimiento. Este comportamiento de las reservas viene
acompanado de una tasa de crecimiento promedio del tipo de cambio nominal que muestra
evidencia, aunque no significativa, de disminuir en ambos, el periodo pre- elecciones y el

periodo post-elecciones.

Con respecto a las tasas de interés del sistema financiero, la tasa de interés activa muestra una
tasa de crecimiento promedio positiva en ambos periodos, pre y post-elecciones, aunque dicha
evidencia no pasa las pruebas de significancia a niveles convencionales. En general, la tasa de
crecimiento de los créditos aumenta o se mantiene igual durante el periodo pre- elecciones para

luego disminuir durante el periodo post-elecciones. Con respecto a los créditos del sector privado



las estimaciones muestran evidencia estadisticamente significativa de que estos disminuyen su
tasa de crecimiento promedio en 17.91 puntos porcentuales en ¢l periodo post-elecciones,
mientras que en el periodo pre-elecciones esta tasa se desacelera aunque no de manera

significativa.

Hasta este punto hemos llevado a cabo un andlisis general sobre la evolucion de la tasa de
crecimiento promedio de nuestras variables de interés simplemente discriminando segun el
periodo en el cual nos encontremos. Ahora, enfocaremos el analisis en explorar si existen
diferencias notables entre el nivel de variables como la inflacion, el crecimiento del PIB, la tasa
de desocupacion y el gasto del gobierno central a la hora de discriminar por el periodo de
gobierno de cada partido politico. Esto es, buscamos respuesta a las siguientes preguntas: ;Como

se comporta el nivel de la variable x, bajo los gobiernos del PLD? ;Del PRD? ;Del PRSC?

El Cuadro 6 presenta los resultados de la estimacion de (3) para cada una de las variables de
interés y para cada especificacion de la variable dicotomica. Es importante recordar que los
resultados por partidos politicos toman en cuenta la incertidumbre de factores externos que
afectan la economia dominicana. El analisis muestra evidencia estadisticamente significativa de
que la inflacién promedio durante todos los afios en los que ha gobernado el PLD es 19.80
puntos porcentuales menor que la inflacion promedio de todo el periodo 1978-2012, 23.69

puntos porcentuales, excluyendo loa afios de gobierno del PLD.



Cuadro 6. Ciclo politico econémico partidista

Todos los afios Primer bienio Segundo bienio
K, Ky +m4 g K, Kz+n; = Ks Ky + g g
Inflacion
PLD 23.69™ 3.88 -19.80" 1423 339  -17.63" 12.62™ 0.36 -12.26™
PRD 8.55 16.27 7.72 7.91 1.42 -6.48 7.92 23.64™" 15.72
PRSC 6.01 21.36" 15.36 7.25 20.08 12.83 7.34 21.15 13.81
Crecimiento PIB
PLD 2.59" 5.93" 3.33" 3.58" 7.62" 4.03" 491" 5.43" 0.51
PRD 541" 2.66" 2,75" 521" 478" -0.42 5.58" 1.92 -3.66"
PRSC  5.38" 4.78" -0.6 4.96" 6.71" 1.75 5.55 2.82 -2.73
Tasa Desocupacion
PLD 18.13" 12.83° -530™  1524°  11.19° 404"  15.71" 10.80° -4.90
PRD 14.40° 2246 8.06™ 14.33"  21.86 7.53 13.84" 19.36" 552"
PRSC  14.41° 10.18 -4.22 14.69" 0.19 -14.49 13.67° 1545 1.78
Crecimiento Gastos Gobierno Central

PLD 25.74" 15.75° -9.98 21.18"  13.30" -7.87 20.62"  14.23° -6.39
PRD 17.80"  18.73™ 0.93 17.63"  11.84 -5.78 17.22" 24.26™ 7.03
PRSC  13.68"  30.14° 16.46" 12.81"  48.46 35.64°  18.61°  11.83" -6.77

Notas: = Nivel promedio de la variable de interés durante todo el periodo excluyendo todos los afios en que goberné
el partido politico; = Nivel promedio de la variable de interés s6lo durante todos los afios en que goberno el partido
politico durante todo el periodo; = Diferencia entre ambos niveles; : = Nivel promedio de la variable de interés
durante todo el periodo excluyendo los dos primeros afios en que gobernd el partido politico; = Nivel promedio de la
variable de interés s6lo durante los dos primeros afios en que goberno el partido politico durante todo el periodo; =
Diferencia entre ambos niveles; : = Nivel promedio de la variable de interés durante todo ¢l periodo excluyendo los
dos ultimos afios en que gobernd el partido politico; = Nivel promedio de la variable de interés sélo durante los dos
ultimos afios en que gobernd el partido politico durante todo el periodo; = Diferencia entre ambos niveles. PLD=
Partido de la Liberacién Dominicana; PRD= Partido Revolucionario Dominicano; PRSC= Partido Reformista
Social Cristiano.

* Significativo al 1%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 10%.

Respecto al PRD y al PRSC, las estimaciones muestran que la inflacion es més elevada en los
periodos en que gobiernan estos partidos en comparacion con los periodos en que no estan en el
poder; sin embargo, esta ultima parte de la evidencia no es estadisticamente significativa. En

general, estos resultados no cambian si sélo tomamos en cuenta los dos primeros afios de

gobierno de cada partido 6 los dos ultimos.



Respecto al crecimiento del PIB real, nuestra evidencia muestra que durante todos los afios en los
que gobierna el PLD la tasa de crecimiento promedio real de la economia es 3.33 puntos
porcentuales mas elevada que la tasa de crecimiento promedio real que registra la economia
durante todo el periodo excluyendo los afos en los que no gobierna el PLD (2.59%). La
evidencia también muestra que durante los afios en que gobierna el PRD la tasa de crecimiento
promedio del PIB real disminuye en unos 2.75 puntos porcentuales respecto a la tasa de
crecimiento promedio real que se registra durante los afios en los que no gobierna el PRD
(5.41%). Cabe destacar que la evidencia discutida hasta este punto cumple con los niveles
convencionales de significancia estadistica. Durante los periodos en los que gobierna el PRSC el
crecimiento del PIB real no muestra evidencia de cambio con respecto a los periodos en los que

no gobierna.

La tasa de desocupacion, la cual mide la relacion entre la poblacion desocupada y la poblacion
econdmicamente activa, muestra evidencia estadisticamente significativa de ser 5.30 puntos
porcentuales menor durante los gobiernos del PLD. En estos gobiernos, la tasa promedio de
desocupacion se situa alrededor de 12% mientras que excluyendo los periodos en los que
gobierna el PLD se sitia alrededor de 18%. Nuestros resultados también muestran evidencia
estadisticamente significativa de que durante los periodos en los que gobierna el PRD esta tasa es
8.06 puntos porcentuales mayor en comparacion con los periodos en los que no gobierna.
Durante los gobiernos del PRSC la tasa promedio de desocupacion disminuye en 4.22 puntos

porcentuales aunque no pasa los niveles convencionales de significancia estadistica.

Por ultimo, obtenemos evidencia estadisticamente significativa de que la tasa de crecimiento
p}omedio de los gastos del gobierno central aumenta en unos 16.46 puntos porcentuales durante

los gobiernos del PRSC. Este aumento es aun mas elevado si tomamos en cuenta sélo los dos



primeros anos de gobiernos de este partido durante cada ocasion en la que llegé al poder (35.64
puntos porcentuales). Los gobiernos del PLD muestran evidencia, no estadisticamente
significativa, de disminuir la tasa de crecimiento del gasto en unos 9.98 puntos porcentuales,
mientras que el PRD la disminuye o la mantiene igual exceptuando los dos ultimos afios de sus
mandatos en lo que esta aumenta en 7 puntos porcentuales. Al igual que en el caso del PLD, la

evidencia para el PRD no es estadisticamente significativa.



6. Conclusion

El proposito de este trabajo es el estudio de la relacion entre los ciclos politicos y econdmicos de
la Republica Dominicana. Luego de utilizar técnicas econométricas de series de tiempo sobre
datos trimestrales de variables fiscales, reales, monetarias y financieras de la economia
dominicana, nuestros resultados coinciden con los de Brender (1999) al mostrar evidencia
significativa de un incremento del gasto fiscal antes y durante las elecciones presidenciales, para
luego disminuir durante los trimestres post elecciones. En particular, el gasto en capital del
gobierno central presenta evidencia estadisticamente significativa de tener una tasa de
crecimiento promedio 12.52 puntos porcentuales mas alta durante el periodo pre-electoral con
respecto a la tasa de crecimiento promedio de todo el periodo 1991-2012 (excluyendo los
periodos electorales). La existencia de un ciclo politico econémico en la Republica Dominicana
también se evidencia en el comportamiento de otras variables macroeconémicas como el crédito

al sector publico y el crédito al sector privado, entre otras.

La tasa de crecimiento del nivel general de precios también muestra evidencia de verse afectada
por los ciclos electorales aumentando antes y durante las elecciones para luego disminuir. Dado
que los movimientos de los agregados monetarios analizados no coinciden con este
comportamiento en los precios, sugerimos que el comportamiento ciclico de éstos responde
principalmente al comportamiento del gasto fiscal durante los periodos electorales; lo anterior
nos hace pensar que la autoridad monetaria no intenta manipular el ciclo econémico durante los
periodos electorales sino que disefia politicas para contrarrestar las acciones del lado fiscal de la

economia.



Si bien lo ideal seria que los ciclos electorales no afectaran significativamente el comportamiento
de las principales variables econdémicas dado la incertidumbre que esto genera en la toma de
decision de los agentes economicos cada cuatro afos, nos parece positivo que la autoridad

monetaria se preocupe por “suavizar” el ciclo politico econdmico.

Utilizando técnicas economeétricas similares a las del analisis anterior, nuestra evidencia muestra
que, tomando en cuenta el periodo 1978-2012, los gobiernos del Partido de la Liberacion
Dominicana (PLD) han tenido un mejor desempefio econémico respecto a los gobiernos de los
demas partidos. Esto se ve reflejado en una inflacion y tasa de desocupacion mas bajas durante
los gobiernos del PLD acompafiadas de tasas de crecimiento real mayores a la de los demas
gobiernos. Ambos, el PRD y el PRSC, registran durante sus gobiernos una tasa de crecimiento
real, en promedio, mas baja que la tasa que se registran en la economia cuando estos dos partidos
no estan en el poder; cabe destacar que en el caso del PRSC la tasa de crecimiento real promedio
se torna ligeramente positiva, en comparacion a las tasa promedio de todo el periodo, durante el
primer bienio de sus gobiernos, esto es, justamente al mismo tiempo en que sus gastos fiscales

mas se incrementan.



ANEXO



Graficol A - Crecimeinto del PIB de Republica Dominicana a precios

constantes de 2005, 1978-2010
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Gréfico lll A- Tasa de desocupacion de Republica Dominicana, 1978-

2010
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Grafico IV A - Inflacién anual en Reptblica Dominicana, 1978-2010
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Cuadro [ A - Variables usadas para ¢l analisis de ciclo politico

Variable Descripcion
Tipo de cambio Tipo de cambio del peso dominicano respecto a dolares
nominal estadounidenses
Reservas  Activos sobre el exterior que se encuentran bajo influencia inmediata

Internacionales Brutas
Crédito al sector
publico y privado
Depdsitos

Gastos del Gobierno
Central

Gasto corriente

Gasto de capital
Ingreso Fiscal

PIB real

Tasa de interés activa

Tasa de interés pasiva

Transferencias
Emision monetaria

M2

de las autoridades monetarias dominicanas.

Préstamos que realiza la banca multiple a los respectivos sectores.
Se refiere a los depdsitos privados en el sector financiero

La suma de los gastos de cada institucion del Estado.

Gastos del Gobierno Central en servicios personales, bienes y
servicios y gastos financieros, entre otros

Incluyen gastos en inversion fija y transferencias de capital

Ingresos que recibe el Estado por cobro de impuestos a través de sus
oficinas recaudadoras.

Medida de la produccion de bienes y servicios de una economia; se
utilizan el PIB nominal y el PIB real.

Porcentaje que las instituciones bancarias, de acuerdo con las
condiciones de mercado, cobran por los diferentes tipos de servicios
de crédito a los usuarios de los mismos.

Porcentaje que paga una institucion bancaria a quien deposita dinero
mediante cualquiera de los instrumentos que para tal efecto existen.
Se refiere a dinero traspasado entre distintas instituciones del Estado.
Billetes y monedas puestos en circulacion por el Banco Central, asi
como los depositos a la vista y especiales en moneda nacional en el
Banco Central.

La suma del medio circulante y otros sustitutos cercanos al dinero.

Fuente: Banco Central de la Reptiblica Dominicana



Cuadro 11 A - Estadisticas descriptivas de variables asociadas al ciclo econémico,
periodos presidenciales y congresuales/municipales

Desviacion
Variable Muestra Media estandar Minimo Maximo
Tipo de cambio® 84 9.71 24.48 -39.12 105.09
En ctapa electoral® 29 12.59 26.61 0.17 105.09
En ctapa no electoral 55 8.26 23.46 -39.12 96.47
Reservas Internacionales Brutas! 84 26.11 62.89 -65.43  278.13
En etapa electoral® 29 20.22 40.09 -63.47 162.7
En etapa no electoral 55 29.05 71.78 -65.43  278.13
Crédito al sector publico’ 84 20.86 27.47 -32.23  90.39
En etapa clectoral® 29 31.87 30.76 -31.81 90.39
En ctapa no electoral 55 15.35 24.12 -32.23 82.65
Crédito al sector privado' 84 21.65 13.13 -21.65 48.89
En etapa clectoral® 29 24.44 8.2 7.03 43.73
En etapa no clectoral 55 20.26 14.88 -21.65 48.89
Depositos de ahorro privado! 84 23.46 15.58 -3.73 80.7
En etapa electoral® 29 28.76 17.66 10.6 80.7
En etapa no electoral 55 20.82 13.85 -3.73 64.81
Emision monetaria total’ 84 18.38 19.98 -6.18 104.31
En etapa electoral® 29 18.91 24.64 0.12 104.31
En etapa no electoral 55 18.12 17.44 -6.18 68.96
Inflacién’ 84 12.1 15.47 -1.09 80.36
En ctapa electoral® 29 11.63 15.25 2.88 62.83
En etapa no electoral 55 12.33 15.72 -1.09 80.36
PIB real' 76 5.68 3.47 -2.18 12.78
En etapa electoral® 29 6.7 3.56 -2.18 12.78
En etapa no electoral 47 5.08 3.32 -1.39 12.41
Gasto del Gobierno Central’ 80 21.85 22.48 -20.84 112.09
En etapa electoral® 29 28.4 19.65 -0.45 80.13
En ctapa no electoral 51 18.32 23.29 -20.84  112.09
Tasa de interés nominal pasiva® 64 12.67 4.54 4.68 19.95
En etapa electoral® 25 12.12 4.45 4.68 19.95
En etapa no electoral 39 13 4.62 4.93 18.97
Tasa de interés nominal activa® 64 23.65 6.08 12.62 36.38
En etapa electoral® 25 22.78 6.03 12.86 36.38
En etapa no electoral 39 24.17 6.12 12.62 34.11
M2 84 20.9 12.8 3.3 66.3
En etapa electoral® 29 23 13 10.8 66.3
En etapa no electoral 55 19.8 12.7 3.3 55.1
PIB nominal 76 15.6 11 34 65.4
En etapa electoral® 28 19 14.6 4.2 65.4
En etapa no electoral 48 13.7 Fa? 3.4 47.2
Gasto corriente 80 25.9 32.6 -27.5 138.8

En ctapa electoral® 28 31 35.2 -27.5 135.5



Cuadro II A - Estadisticas descriptivas de variables asociadas al ciclo econémico,
periodos presidenciales y congresuales/municipales

En etapa no electoral 52 23.1 31.2 -26.3 138.8
Gasto capital 80 22.7 39.7 -40.2 136.9
En etapa electoral? 28 38.6 38.9 -32.1 129.3
En etapa no electoral 52 14.2 37.8 -40.2 136.9
Transferencias 80 27.2 52.2 -32.7 240.7
En etapa electoral® 28 36.4 63.1 -28 240.7
En etapa no electoral 52 22.3 45.1 -32.7 202.9
Ingresos fiscales 76 16.5 15.1 -14.5 72
En etapa electoral?® 28 19 17.2 -1.8 72
En etapa no electoral 48 15 13.7 -14.5 61.9

Notas: 'tasas de crecimiento respecto al trimestre del afio anterior; 2variable evaluada en niveles; ‘incluye
periodos presidenciales y congresuales.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de BCRD y IFS



Cuadro III A - Estadisticas descriptivas de variables asociadas al ciclo econémico,

periodos presidenciales

Desviacion
Variable Muestra Media estandar Minimo Maéximo
Tipo de cambio’ 84 9.71 24.48 -39.12  105.09
En etapa eclectoral® 17 17.8 34.53 0.17 105.09
En ctapa no clectoral 67 7.8 21.36 -39.12 96.47
Reservas Internacionales Brutas' 84 26.11 62.89 -65.43  278.13
En etapa electoral® 17 6.66 29.55 -63.47  37.87
En ctapa no electoral 67 30.68 67.77 -65.43  278.13
Crédito al sector publico’ 84 20.86 27.47 -32.23  90.39
En ctapa electoral® 17 27.73 34.93 -31.81 90.39
En etapa no electoral 67 19.24 25.46 -32.23 82.65
Crédito al sector privado’ 84 21.65 13.13 -21.65 48.89
En etapa electoral® 17 26.21 7.72 12.61 43.73
En etapa no electoral 67 20.58 13.94 -21.65 48.89
Depéositos de ahorro privado' 84 23.46 15.58 -3.73 80.7
En etapa electoral® 17 30.96 22.51 10.6 80.7
En etapa no electoral 67 21.7 13.06 -3.73 64.81
Emision monetaria total 84 18.38 19.98 -6.18 104.31
En etapa clectoral® 17 25.32 30.93 0.12 104.31
En etapa no electoral 67 16.75 16.31 -6.18 68.96
Inflacion® 84 12.1 15.47 -1.09 80.36
En etapa electoral® 17 15.91 19.21 3.62 62.83
En etapa no electoral 67 11.2 14.48 -1.09 80.36
PIB real 76 5.68 3.47 -2.18 12.78
En etapa electoral® 17 5.67 3.86 -2.18 11.29
En etapa no electoral 59 5.68 3.4 -1.39 12.78
Gasto del Gobierno Central® 80 21.85 22.48 -20.84 112.09
En etapa electoral® 17 29.71 23.69 3.13 80.13
En etapa no electoral 63 19.88 21.92 -20.84  112.09
Tasa de interés nominal pasiva? 64 12.67 4.54 4.68 19.95
En etapa electoral® 13 13.44 4.67 6.73 19.95
En etapa no electoral 51 12.49 4.54 4.68 18.97
Tasa de interés nominal activa? 64 23.65 6.08 12.62 36.38
En etapa electoral® 13 24.71 6.81 16.34 36.38
En etapa no electoral 51 23.41 5.94 12.62 34.11
M2 84 20.9 12.8 3.3 66.3
En etapa electoral® 17 25.6 16.2 11.4 66.3
En etapa no electoral 67 19.7 11.7 3.3 55.1
PIB nominal 76 15.6 11 34 65.4
En etapa electoral® 16 22.7 18.1 10.1 65.4
En etapa no clectoral 60 13.8 7.3 3.4 47.2
Gasto corriente 80 25.9 32.6 -27.5 138.8
En etapa electoral® 16 35.8 41.8 -27.5 135.5



Cuadro I1I A - Estadisticas descriptivas de variables asociadas al ciclo econémico,
periodos presidenciales

Periodo no electoral 64 23.4 29.8 -26.3 138.8
Gasto capital 80 22.7 39.7 -40.2 136.9
En etapa electoral® 16 37.6 39.8 -13 129.3
Periodo no electoral 64 19 39.1 -40.2 136.9
Transferencias 80 27.2 52.2 -32.7 240.7
En etapa electoral® 16 52.7 78.9 -20.3 240.7
Periodo no electoral 64 223 41.5 -32.7 202.9
Ingresos fiscales 76 16.5 15.1 -14.5 72
En etapa electoral® 16 20.7 20.3 7.1 72
Periodo no electoral 60 15.3 13.4 -14.5 61.9

Notas: 'tasas de crecimiento respecto al trimestre del aio anterior; *variable evaluada en niveles; ‘incluye
periodos presidenciales y congresuales.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de BCRD y IFS



Cuadro IV A -Prueba de raiz unitaria Phillips-Perron para tasa
de crecimiento de ingresos fiscales®

Indicador Valores

Estadistico Phillips-Perron? -3.44**

1% de

significancia -3.52

Valores criticos 5.% c.le .

significancia -2.90

10% de

significancia -2.59

Notas:'Hipotesis nula: tasa de crecimiento de ingresos fiscales presenta raiz

unitaria; 2valor p=0.0127
**Indica rechazo de la hipétesis nula al 5% y 10% de significancia
Fuente: elaboracion propia a partir de estadisticas de BCRD



