
CIENCIA Y SOCIEDAD
Volumen XXIV. Número 2
Abril - Junio 1999

NIVELES DE ESCOLARIDAD Y SUS
FACTORES DETERMINANTES :

LINA CUANTIFICACIÓN ECONOMÉTzuCA

Mercedes Magdalena Lizardo, Ph. D.

Rolando M. Guzmán,  Ph.  D.  (* )

RESUMEN

Este artículo analiza cuantitativamente los factores que determinan el nivel
de escolaridad alcanzado por un individuo en el contexto dominicano. El es-
tudio se basa en la  est imación de un modelo de selección mul t inomial  ordena-
do, el cual compara la incidencia de tres tipos de variables: (a) características
propias del individuo; (b) características socioeconómicas del hogar al cual
pertenece; y (c) factores geográficos. Específicamente, los resultados indican
la magnitud en que el género de un individuo, su parentesco con eljefe(a) del
hogar donde vive, las responsabil idades en el sostenimiento familiar, lazona
de residencia y el estrato socioeconómico al cual pertenece influyen sobre la
probabil idad de alcanzar determinados niveles de escolaridad. Un rasgo dis-
tintivo del abordaje adoptado es que aísla de forrna precisa el efecto de cada
elemento indiv idual ,  lo  que no es e l  caso en los anál is is  prev ios basados en
estadística descriptiva. Por últ imo, el articulo aborda de forma tangencial la
relación entre género, educación e ingreso, apelando al concepto de dominancra
estocástica parti analizar la existencia de discrirninación de género en el mer-
cado laboral dominicano.

PALABRAS CLAVES: Nivel  de escolar idad;  educación;  ENDESA 1996:
modelo PROBIT mul t inomial  ordenado:  dominancia estocást ica.

INrRonuccróN

El objetivo del presente artículo es cuantificar la incidencia de
los factores que determinan el nivel educativo alcanzado por un
individuo. Esos factores pueden catalogarse en tres conjuntos
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principales. En primer lugar, un grupo de f-actores idiosincráticos

o característicos del propio individuo, tales como el sexo y la edad;

en segundo lugar, un grupo de factores asociados con el hogar al

cual el individuo pertenece; Y, Por último, un grupo de factores
geográficos, tales como el lugar de residencia. Estos ingredien-

tes determinan, directa o indirectamente, la viabilidad de que una
persona alcance determinados niveles de educación y el incenti-

vo de la misma para lograr tal objetivo.

La relevancia de las características idiosincráticas de cada

individuo es intuitivamente obvia, considerando que esos aspec-

tos influyen directamente sobre la disposición del individuo para

adquirir educación. Por otra parte; los niveles educativos difieren
aún en personas con características idiosincráticas semejantes, Io

que refleja la incidencia del entorno familiar, geográfico y social
en el cual el individuo se desenvuelve.

Por ejemplo, la existencia de un centro de educación secunda-
ria próximo al lugar de residencia podría ser el factor decisivo para

que, dadas dos personas de igual habilidad. una de ellas alcance

el nivel de educación secundaria, mientras la otra abandone sus

estudios al nivel primario. Similarmente, si las ofertas de empleo
en su entorno geográfico no exigen un nivel de educación eleva-
do, el individuo no tendría menor motivación para realizar estu-
dios avanzados, ya que el beneficio de una escolaridad superior a
la exigida por el mercado laboral de referencia no compensa el
ingreso dejado de percibir durante los años de estudios.

La motivación de este trabajo es identificar lineamientos para

la implementación de políticas orientadas a elevar los niveles de

escolaridad de la población dominicana. La importancia de esas
políticas ha sido destacada en la literatura reciente, la cual desta-
ca la acumulación de capital humano como un requisito esencial
para el logro de mayores niveles de ingreso y desarrollo social y

económico. El nivel educativo de una población condiciona su

capacidad para desarrollar técnicas y formas organizativas de
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producción más eficientes y productivas. Y, por el contrario, la
combinación de pobreza y bajo nivel de educación tiende a gene-
rar un círculo vicioso que limita la capacidad de desarrollo, tanto
a nivel individual como colectivo. Este círculo constituye un equi-
librio, en el sentido de que tendería a perpetuarse en ausencia de
políticas públicas bien diseñadas.

En el contexto dominicano, la relación educación-ingreso ha
sido abordada en otras investigaciones. Santos (1998) utiliza el
marco analítico iniciado por Mincer (1958, 1974) paraanalizar eI
impacto de la educación secundaria sobre el ingreso esperado de
un individuo, enfatizando el efecto diferenciado del tipo de escuela
(pública o privada), delazonageográfica (urbana o rural) y género,
entre otros aspectos. Sus resultados muestran que el nivel de es-
colaridad tiene un impacto positivo sobre el ingreso medio de ros
trabajadores de lamuestra. Un aspecto destacable es que los egre-
sados de escuelas públicas tienden a recibir menor remuneración
que los egresados de escuelas privadas, mientras que el efecto del
género de un trabajador no resulta estadísticamente significativo.

En el mismo sentido, un estudio de la Fundación Economía y
Desarrollo (1998) estima un modelo semejante, pero distingue el
efecto diferenciado de diversos niveles de escolaridad (primaria,
secundaria, universitario) en vez de limitarse a medir el efecto de
la educación secundaria. El modelo estimado consta de una ecua-
ción donde el (logaritmo) del nivel de ingreso es visto como de-
pendiente de variables demográficas y personales, incluyendo el
hecho de que el individuo trabaje en el sector público o en el pri-
vado. Dado que la decisión de emplearse en el sector público o
en el sector privado depende parcialmente de las perspectivas de
ingreso en cada sector, la estimación apela a la conocida técnica
de Heckman ( 1979) para corregir el probable sesgo causado por
la incorporación de una variable explicativa que se refiere al sec-
tor en el cual el individuo trabaja. Las principales conclusiones
establecen que, en igualdad de otras condiciones: (a) la obtención
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de estudios secundarios y universitarios genera aumentos signi-

ficativos de renta; (b) los hombres reciben un ingreso mayor que

las mujeres; y (c) los empleados del sector público tienden a re-

cibir menor ingreso que los empleados privados'

A la luz de los estudios reseñados, la adquisición de educación

formal aparece como un requisito importante para tener acceso a

trabajos mejor remunerados. Eso sugiere de inmediato la otra cara

de Ia misma moneda: Cuáles factores determinan la probabilidad

de alcanzar elevados niveles de escolaridad? Una respuesta re-

ciente es dada por Lizardo (1998), donde se modela la probabi-

lidad de llegar hasta la educación secundaria como función de un

conjunto de variables socio-económicas e idiosincráticas. Concre-

tamente, se muestra que la condición económica del hogar, el he-

cho de ser jefe(a) de familia, el número de miembros en el hogar

y un bajo nivel educativo del jefe(a) de familia influyen negati-

vamente, mientras que un mayor nivel económico del hogar in-

fluye de forma favorable. El mérito principal del trabajo es que

permite comparar la magnitud de esos ef-ectos

El presente estudio complementa los trabajos anteriores, iden-

tificando ahora las variables que determinan la probabilidad de

alcanzar distintos niveles de escolaridad y cuantif,rcando el efec-

to de las mismas. La exposición tendrá la siguiente estructura. En

la primera parte del trabajo se presenta la metodología a ser usa-

da. En la segunda parte se describe la fuente de información y las

variables utilizadas en la estimación del modelo. Los resultados

y sus implicaciones son presentados en la tercera sección' La

cuarta sección aplica los resultados obtenidos para discutir el pro-

blema de la discriminación salarial de las mujeres, criticando el

abordaje habitual y proponiendo una prueba alternativa de la exis-

tencia del fenómeno. Por último, el trabajo se cierra con un esbo-

zo de sus principales conclusiones.
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I .  El monElo

La decisión de alcanzar un grado adicional de educación for-
mal depende del beneficio neto que se deriva de dicha acción,
incluyendo los beneficios pecuniarios y no pecuniarios. El estu-
dio formal puede rendir un flujo de ingreso futuro superior al in-
greso que se obtendría en caso de no continuar estudiando; al
mismo tiempo, puede ser una fuente de satisfacción personal en
la medida que proporciona acceso a mayor conocimiento y, pro-
bablemente, a mayor status social.

Pero el tiempo dedicado al estudio puede ser empleado en
actividades alternativas, taies como trabajo remunerado, trabajo
del hogar no remunerado, o simplemente actividades recreativas.
entre otras. En ese sentido, estudiar tiene un costo de oportunidad
que se manifiesta en la renuncia a ingresos presentes o en la re-
nuncia a actividades que también podrían generar satisfacción
personal. También existen costos directos que se derivan del pago
del servicio educativo, en el caso de que se asista a un centro pri-
vado; así como del pago de transporte y útiles escolares, entre
otros. Si el beneficio que se obtiene por completar un año adicio-
nal de educaciórr formal es superior al costo pecuniario y no pe-
cuniario que ello implica, entonces el individuo continuará estu-
diando; en el caso contrario, desertará del sistema educativo.

Es razonable suponer que el beneficio neto de un año de estu-
dio adicional es una función de un conjunto de características
propias del individuo considerado y del entorno económico so-
cial en el que habita. Sea y* el beneficio neto de completar un año
más de educación formal y sea x el vector que representa las car-
acterísticas que determinan el nivel de beneficio neto alcanzado
por un individuo como resultado de un año adicional de educación.
Luego, es posible especificar la función de regresión siguiente:

! * : b t x + t
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donde t es un disturbio estocástico que sigue una determinada fun-
ción de probabilidad.

El nivel dey* es conocido por el individuo, pero no es directa-
mente observado por los demás. Lo que sí se puede observar es
el nivel de escolaridad alcanzado por el individuo, digamosy, lo
que permite inferir los parámetros en la ecuación anterior. Para
tales fines, podemos plantear que la variable observaday tomará
determinado valor dependiendo del valor que tenga la variable no
observaday* es decir:

- y : 0  s i  y * S p r ,
- l  s i  p r  < y * < L r ,

- 2  s i  F 2  y * < f r ,

: J  s i  1 , , . y

donde el vector b y cada uno de los Lr, ; son parámetros que deben
de ser estimados.

El modelo indica que si el beneficio neto de un año adicional
de educación es menor o igual que el valor ¡-r,, el individuo op-
tará por no obtener ningún nivel de escolaridad. A medida que el
beneficio neto aumenta la persona se siente estimulada a conti-
nuar avanzando hacia niveles más elevados de educación formal.
Por ejemplo. si la función de regresión asume valores superiores
a pr pero menor o igual a p, , el beneficio neto que obtiene el in-
dividuo es suficiente como para inducirlo a completar el primer
nivel educativo, pero no el segundo. Si la función de regresión
asume valores superiores a !i2 pero menor o igual a p,, el benefi-
cio neto que obtiene el individuo es suficiente como para inducirlo
a completar el segundo nivel educativo. pero no el tercero, y así
sucesivamente.
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Unavezespecificada una función de distribución para el dis-
turbio e, es posible determinar la probabilidad de que el indivi-
duo alcance determinado nivel de escolaridad; esto es, la proba-
bilidad de que la variable / asuma uno de los valores del 0 al -/.
Sea @ la función de distribución acumulada del disturbio r. con-
dicionada a los valores asumidos por el vector de características
x. Luego, la probabilidad condicionada de y tomar los valores 0,
l ,  . . . ,  J es dada por:

ProbQ:0 I  ¡ ,  F,  x) :  (D(pr , -  b 'x)

Prob(y: I  I  b, F, x): (D(Fz - b'x) - <D(pr, - b'x)

ProbQ,,:2 | b, p, x) :  (D(F¡ - b'x) - <D(¡r, - b'x)

ProbQ,,:3 | b, F, x): (D(Fo - b'x) - <D(p, - b'x)

Prob(y: -¡ I  ¡,  F, x) :  t  - (D(Fi - b'x)

La estructura encima descrita corresponde a un modelo de
selección multinomial ordenada y sus parámetros pueden ser es-
timados mediante el método de máxima verosimilitud.

II. Vnnl¡eLES y DA-t 0s

El modelo descrito ha sido estimado utilizando las informa-
ciones reportadas por la Encuesta Demográficay de Salud de 1996
(ENDESA 1996). Esta es una encuesta de hogares con represen-
tatividad a nivel de las ocho regiones de salud y de las zonas ru-
ral y urbana.r Para la estimación del modelo se ha utilizado una

I  ENDESA reporta 9.026 hogares con miembros presentes. cle los cuales ggyo tuvo
entrevistas completas.
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muestra de 6,523 individuos con una edad entre doce y veintinueve
años que ya no asisten a la escuela.

La variable dependiente/ *es decir, nivel de escolaridud- se
ha definido a partir del número de años de estudios completados
por una persona, y puede tomar valores discretos de 0 a 4. Cuan-
do la persona no ha completado ningún año de estudio la variable
dependiente toma el valor de 0; si ha completado entre uno y seis
años de escolaridad, la variable dependiente toma el valor de 1,
indicando que se ha cursado por lo menos un grado del nivel pri-
mario pero ninguno del nivel intermedio; si el individuo ha com-
pletado entre siete y ocho años de escolaridad, la variabley asume
el valor 2, señalando que se ha completado por lo menos un gra-
do del nivel intermedio pero ninguno del nivel secundario; si el
individuo ha completado entre nueve y doce años de escolaridad
la variable y tomará el valor de 3 para indicar que el individuo ha
aprobado por lo menos un curso del nivel secundario pero ningu-
no de nivel universitario; finalmente, si el individuo ha comple-
tado más de l2 años de escolaridad, la variabley asumirá el valor
de 4 indicando que la persona ha alcanzado estudios a nivel su-
perior.

Las variables explicativas incluidas en el modelo pueden agru-
parse en tres grupos. Un primer grupo describe las características
demográficas del individuo y comprende las variables siguientes:

' Edad: edad del individuo.

' Sexo: variable dicotómica que adopta el valor " 1" si la per-
sona es hombre, y "0" en caso contrario.

Jefe(a) de hogar/esposa(o) jefe(a) hogar: variable que toma
el valor'ol" si la persona esjefe(a) de hogar o esposa(o) del
jefe de hogar y "0" en caso contrario.

Intuitivamente, se espera que ser jefe(a) de hogar incida ne-
gativamente sobre la probabilidad de que un individuo con-
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tinúe avanzado hacia niveles educativos que requieren ma-
yores años de escolaridad, ya que un mayor nivel de respon-
sabilidad frente al hogar aumenta la propensión a incorpo-
rarse al mercado laboral.

' Hijo o nieto del jefe(a) de hogar: variable que roma el valor
"1" si el individuo es hijo o nieto deljefe(a) del hogar. y el
valor "0" en caso contrario. Esta variable procura reflejar la
influencia del apoyo familiar. Se espera a priori que influya
positivamente sobre la probabilidad de que la persona com-
plete un mayor número de años de estudio.

Un segundo grupo de variables capta las características socio-
económicas de los hogares a los cuales las personas pertenecen,
Estas variables son:

' Hijo(a) de je/e(a) de hogar sin escolaridad: variable di-
cotómica que toma el valor "1" si la persona es hi jo(a) o
nieto(a) deljefe de hogar y este último tiene un nivel edu-
cativo equivalente a pre-primario o menor. En el caso con-
trario. la variable toma el valor de "0". ENDESA 1996 no
pregunta directamente cual es el nivel educativo del padre
o la madre del entrevistado. La variable Hijo(a)/nieto(a) de
je.fe(a) cle hogar sin escolaridadha sido construida de for-
ma indirecta, combinando información sobre el parentesco
del entrevistado con el jefe del hogar y el nivel educativo del
jefe del hogar. Se espera que esta variable influya negativa-
mente sobre la probabilidad de alcanzar mayores niveles de
escolaridad, en la medida en que padres más educados sean
más consciente del valor de la educación para los hijos.

'  Número de miembros del hogar: variable que indica el
número de residentes habituales en el hogar. En principio,
se espera que la influencia de esta variable sea negativa,
puesto Que cuanto mayor es la carga familiar, mayor sería

172



la presión para que los miembros abandonen los estudios y

se incorporen a la fuerzalaboral, a fin de aumentar el ingre-

so familiar.

Estrato socioeconómico bajo: variable dicotómica que

asume el valor de "1" si el individuo proviene de un hogar
perteneciente a un estrato socioeconómico bajo, y cero en

el caso contrario. Se espera que la variable influya de for-

ma negativa sobre la probabilidad de la persona para com-
pletar un número alto de años de estudio.2

Finalmente, se toma en consideración un conjunto de varia-

bles geográficás que procuran captar de forma indirecta la in-

fluencia de factores vinculados con la oferta de servicios educa-

tivos y con las características del mercado laboral más cercano
para el individuo. Estas variables son las siguientes:

Zona urbana: variable que toma el valor "1" si la persona

reside en la zona urbana y "0" si vive en lazona rural. Esta
variable debería de ejercer una influencia positiva sobre Ia
probabilidad de completar mayores años de estudios, ya que

capta la presencia de una mejor infraestructura de la oferta
de servicios de educación en las zonas urbanas.

¿ Debido a que las informaciones sobre ingreso del hogar colectadas en la ENDESA

1996 son de cal idad deflciente, se procedió a elaborar un índice que ref le. ie las con-

diciones económicas del hogar a part ir  de su disponibi l idad de bienes de consumcr

duradero. Los bienes considerados son: abanico. plancha eléctr ica. nevera. estuf 'a.

televisión y auto privado. A cada uno de estos bieues se les asignó una puntuación,

definida como ( 100 - frecuencia relat iva de hogares que poseen el bien) Para cada

individuo. se suman los puntos correspondientes a cada bien que posea el hogar a

que pertenece. Dependiendo del valor de esta suma. se crearon 20 categorías. l .a

clasif icación del hogar en un determinado estrato sc real iza de acuerdo a la siguien-

te recodif lcación: r) estrato bajo si la suma de puntos del hogar cae dentro del Gru-

po 0 - Grupo 10. i l )  estrato ntedio si la suma de pLtntos del hogar cae dentro del

Grupo l0 - Grupo 14. y i i i )  estrato alto si Ia suma t le puntos del hogar cac dentro

del Grupo I 5 - Crupo 20. Ver Ortí2, Ladys( 1997). ln¿l ice de Estratos Socioeconómt-

cos. Mimeo. IEPD.
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' Región i (i: l, 2, ..., 7): variable que toma el valor "l" si el
individuo vive en la Región i (t : l, 2, ...,7) y "0" en caso
contrario. Estas variables procuran captar las diferencias
regionales, tanto en relación a la disponibilidad de centros
educativos como en relación al nivel de calificación de-
mandado por los mercados laborales de referencia.

III. Rnsulrlnos

La Tabla I presenta las estadísticas descriptivas de las varia-
bles explicativas. Los resultados corresponden a personas con edad
entre 12 y 29 años que ya no asisten a la escuela. El restringir la
muestra a personas que ya se encuentran fuera de la escuela evita
la posibilidad de que algunos individuos se encuentren todavía en
tránsito entre un estado y otro, en cuyo caso no sería posible de-
ducirse el nivel de escolaridad que podrían eventualmente alcan-
zar.Lamedia de las variables dicotómicas, tales como JEFE(a) DE
HOGAR/ESPOSA(o), ESTRATO BAJO y URBANA, indica simplemente
el porcentaje de la muestra que satisface la condición relevante:
o sea, el69.8Yo de la muestra pertenece a estratos sociales baios,
53.6% alazonaurbana y 8.7% de la zona geográfica I.

En la Tabla 2 se presentan los coeficientes de regresión par-
cial y sus correspondientes errores estándars. La mayor parte de
los coeficientes son estadísticamente diferentes de cero al nivel
de significancia de 5ol0, excepto el caso de los coeficientes corres-
pondientes a las variables :EnE1a; HocAvESpoSA(o), REGToN l.
REGION 2, REGION 3 y REGION 7.

A excepción de las variables hrjo o nieto del jefe del hogar y
residencia enlazonaurbana, todas las variables cuyos coeficien-
tes son estadísticamente diferentes de cero tienen un impacto
negativo sobre la probabilidad de alcanzar áltos niveles de esco-
laridad.
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Efec to  de  un  Año Ad ic iona l  de  V ida  sobre  la  Probab i l idad

de Abandonar Escuela a Dist intos Niveles Educativos,
l  996
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Probabil idades de Abandonar Escuela a Dist intos
Niveles Educativos según Género, 1996
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Como en cualquier modelo de selección multinomial, los coe-
ficientes de regresión parcial no indican de forma directa el im-
pacto que cambios en una variable explicativa ejercen sobre la pro-
babilidad de ocurrencia de los distintos eventos considerados en
la variable dependiente. Nuestro objetivo, sin embargo. es precisa-
mente medir el impacto de las variables explicativas sobre la pro-
babilidad de alcanzar los distintos niveles de escolaridad formal.
Para conocer tal impacto, es necesario evaluar las derivadas par-
ciales de la función de distribución de los errores ante cambios en
las variables explicativas. Los resultaCos de ese proceso se pre-
sentan a continuación.

III.l Efectos de las Características Individuales

Un fenómeno bien documentado a partir de diversas encues-
tas es que las mujeres tienen un promedio más elevado que los
hombres en términos de años de escolaridad. Sin embargo, la sim-
ple comparación de promedios no permite inferir si la diferencia
observada es directamente resultante del género, o si es más bien
resultante de otros factores que pudieran estar más asociado con
un género más que con el otro. Una ventaja del modelo estimado
es que permite inferir la distribución probabilística completa de
la variable años de escolaridad para hombres y mujeres, al tiem-
po que aísla el efecto de las demás variables.

En particular, manteniendo los demás factores en sus niveles
medios, 55.8% de las mujeres alcanzan un nivel de escolaridad
superior al sexto curso de primaria, mientras que sólo un 44.4Yo
de los hombres logra tal objetivo. Similarmente, 31.1% de las
mujeres tendrá más de ocho años de escolaridad, mientras sólo
2l.8% de los hombres llegaría a tal nivel. La probabilidad de una
mujer realizar estudios a nivel secundario es 7 .7 puntos superior
a la probabilidad asociada con los hombres, y la probabilidad de
alcanzar estudios superiores en las mujeres es el doble que en los
hombres.
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Si bien el efecto de la variable'Jefe(a) del hogar" tiene el sig-

no esperado, el coeficiente no es significativamente distinto de 0.

Esto se refleja en el Gráfico donde se presenta la distribución de

probabilidades para individuos que son jefe(a)s de hogar e indi-

viduos que no 1o son. Se observa que las dos distribuciones se

encuentran muy cerca una de otra. lo que sugiere que no existe

diferencia notable en las probabilidades de alcanzar un nivel de

escolaridad da{o.

A su vez, el Gráfico correspondiente a la variable "edad"

muestra que, si se mantiene los demás factores en Sus valores

medios, cada año adicional de vida aumenta la probabilidad de

haber alcanzado niveles altos de escolaridad, disminuyendo con-

secuentemente la probabilidad de haber abandonado los estudios

formales a niveles bajos. Este resultado sugiere que los individuos

más jóvenes están tendiendo a desertar más tempranamente de la

vida escolar. Ese aspecto requiere mayor indagación.

III.2 Efecto de las Características del Hogar

Las variables consideradas para reflejar las condiciones socio-

económicas del hogar son: número de miembros del hogar, el nivel

de educación del jefe(a) del hogar y el estrato socioeconómico del

hogar.

La Tabla 4 y los Gráficos a seguir muestran que, a medida que

aumenta el número de miembros del hogar y se mantiene los

demás factores en sus niveles medios, la probabilidad de que el

individuo alcance un nivel de escolaridad superior al sexto curso

de primaria decrece. Concretamente, por cada miembro adicional

en el hogar, la probabilidad de un individuo no poseer ningún nivel

de escolaridad aumenta en 0.41 puntos porcentuales, y la proba-

bilidad de realizar estudios únicamente al nivel primario aumen-

ta eu 1.20 puntos porcentuales. Es decir que la probabilidad de que

un individuo perteneciente a un hogar con ocho miembros es al-

1 8 1



9 ' i  
"  

r o  r c D  o  s ( o
= & 9  c " j  - ñ  ñ  - ' ;
< d

v o
o ñ

-i ri

O ) r
< o o
s r

c ! q
@ o )

c"i oi

e o q
F N

q n
r o @
! t F

\
F-
Cr)

r.-
\f
N

$
t -
N

o
a  6 ' F
ü  i E :  r
ü  < g
o A
h
. N o
( !  - =

E  9 E  q  . o
€  = F  ?  ñ
o  < *
G :

E
b - oq  o ' t r
€ . ¿ F -  c o
É ,  < t r . -  , ^.  < E  ñ

s
o

t L

6 f !ü .  -  3
h  6 ' o  l g  E
g , * , 8  € ,  E € A ^ =r  + ;  o  ó ü y € :=  ' :  E

s f  Eáoó.  E$-s=ü.s=
E E ,EEEÉE- F E P; Po
E  E  3 € 8 3 * X  F E P E P I

$ E fieqgfiE .HigügE
É  p  ;  a b  a ; $  €  F H  F H É
s  t  i i  i  ó  i i  i  -

u
Ñ G' 6 P  

s  < o  ! - N  N
5 _ E  o  @  ! o  c " j
2 0  ¿
i H

L¡J

a

z
Fa
o
t
a
rY
f
O
¡,Jl
o
a
IJ
o
o
=

m

É z
u : 6
E <

. r  O :
<  a ?
J  t v q

e  ? u
s  o o-  O u )

I LIJ
I J

l r l  u

ó >
U D Z

O
Fa
É.
I.IJ
t-
O

a
)
Llt
o

O
z
LU
f

z

182



rededor de 6 puntos porcentuales inferior a la misma probabili-

dad en el caso de un individuo proveniente de un hogar con sólo

cuatro miembros.

Los jefe(a)s de hogar con escolaridad aumentan significativa-

mente la probabilidad de que sus descendientes logren niveles de

escolaridad relativamente altos. Si el jefe del hogar ha asistido a

la escuela, sus descendientes directos tendrán una probabilidad de

56.6% de poseer niveles de escolaridad superiores a seis años de

estudios; los descendientes directos de personas sin escolaridad

tienen una oportunidad de 38.4o4.

Finalmente, la condición económica del hogar es un factor

decisivo para que una persona exhiba niveles de escolaridad su-

periores al nivel primario. Si se proviene de un hogar perteneciente

a un estrato socioeconómico bajo, el individuo tiene una probabi-

lidad de 58.6% de no pasar del sexto curso de primaria; por el

contrario, si no se proviene de un estrato socioeconómico bajo esta

probabilidad se reduce a30.6o4.

E f e c t o  d e  u n  M i e m  b r o  A d ¡ c i o n a l e n  e l  H o g a r  s o b r e  l a
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Fuente: Est imados a part i r  de los datos de la ENDESA 1996
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III.3 Efectos de las características geográficas

Los habitantes de las zonas rurales ciertamente están en des-
ventaja en relación a los habitantes de las zonas urbanas en lo que
respecta a la probabilidad de alcanzar niveles altos de escolaridad.
Una persona que resida en el zona rural tiene un 14.5oA de proba-
bilidad de no asistir nunca a la escuela, mientras que si reside. en
lazonaurbana esta probabilidad se reduce a 5.5Yo.Larealización
de estudios a nivel secundario es un evento predominante urba-
no:600A de los individuos residentes en las zonas urbanas poseen
estudios superiores al nivel primario, contrario a los individuos
residentes en las zonas rurales que muestran una probabilidad de
39.0%.

Las acentuadas diferencias en términos geográficos se mani-
fiestan más claramente al considerar las ocho regiones geográfi-
cas de planificación. Por ejemplo, ¿cómo varíanlas probabilidades
de cursar los distintos niveles educativos al pasar de una región a
otra? En los Gráficos a seguir, se observa que, aún en igualdad de
todos los demás factores, un individuo en la región VI tiene una
oportunidad significativamente mayor de no cursar ningún estu-
dio formal que un individuo de cualquier otra región. De hecho,
el individuo en la región VI tiene el doble de probabilidad de no
asistir a la escuela, en comparación con el individuo del Distrito
Nacional. En el otro extremo, los individuos en las regiones V.
VI y VII tienen una limitada probabilidad de cursar estudios su-
periores menos de 2oA cuando las demás variables adoptan sus
valores medios. La asociación negativa entre nivel de pobreza y
probabilidad de elevados niveles de escolaridad resulta patética-
mente reflejada en la secuencia de Gráficos, lo que se correspon-
de con la limitada atención pública a las regiones más pobres
(Guzmán, Lizardo y Rivera (1998)).
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IV. GÉNano, EscoL,l,nrDAD E Ircnnso

Como un subproducto interesante. los resultados de nuestra
estimación arrojan luz sobre un problema de particular relevan-
cia; a saber. la posible discriminación sufrida por trabajadores de
sexo f-emenino en los mercados laborales nacionales. La hipóte-
sis de que las mujeres reciben salarios discriminatorios es amplia-
mente aceptada, y su demostración generalmente se basa en los
siguientes elementos: (a) el promedio de los años de escolaridad
de las rnujeres es superior al promedio de la misma variable en el
caso de los hombres; (b) el promedio de la tasa salarial en las
mujeres es inferior al promedio de la misma variable en el caso
de los hombres. La combinación de esos dos elementos es visto
como una prueba de discriminación en contra de las mujeres.

Si bien la conclusión podría ser correcta, la argumentación
esbozada es incompleta por dos razones. En primer lugar, el pro-
cedimiento no controla por otras variables que. si estuviesen
mayormente asociadas con las personas de determinado sexo.
podrían llevar a diferencias salariales a favor del sexo masculino,
sin que ello necesariamente refleje discriminación. En segundo
lugar, la combinación de las condiciones (a) y (b), encima, no
necesariamente implica que la función que relaciona educación y
salario sea distinta para hombres y mujeres. como se ejemplifica
en Ia Tabla 6 de la página siguiente.

La columna I supone cuatro niveles posibles de educación.
yendo desde 0 hasta l6 años de escolaridad. Las columnas 2 y 3
presentan las'probabilidades de alcanzar exactamente cada nivel.
tanto para hombres como para mujeres. por último, la columna 4
muestra las tasas salariales hipotéticas conespondientes a los dis-
tintos niveles de educación. Dado que el salario asociado con cada
nivel de educación es idéntico para hombres y mujeres, no existe
discriminación de género en este mercado. Sin embargo: (a) el
prornedio de los años de escolaridad de las muieres es 4206 suDe-
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rior al promedio de la misma variable en el caso de los hombres:
y (b) el promedio de la tasa salarial en las mujeres es 2.6yo infb-
rior aI promedio de la misma variable en el caso de los hombres.

Los resultados en las secciones anteriores permiten una apro-
ximación alternativa al problema de la discriminación de género
en el mercado laboral, partiendo del concepto de dominancia es-
tocástica de primer orden. De manera infbrmal. este concepto
puede ser presentado de la siguiente forma.

Definición. Sea X una variable aleatoria y sean./ y g dos fun-
ciones de probabilidades. Luego, se dice que la función de pro-
babilidad/domina estocásticam enre a g en primer nrtlen,si ra fun-
ción de distribución acumulada de/es menor que la función de
distribución acumulada de g, para cualquier valor.

Proposición. Si la función de probabilidad /domina estocás-
ticamente a otra función de probabilidad g en primer orden, en-
tonces

E, U(n > E, u(n

para cualquier función no decreciente U.

Prueba. Ver Mas-Colel l  y Whinston ( 1995), pág. 195 y ss.

En otras palabras, si la distribución acumulada de una función
de probabilidad está siempre por debajo de la distribución acumu-
lada de otra función de probabilidad, la media de cualquier fun-
ción no creciente será mayor al usarse la primera función de pro-
babilidades. En nuestro caso. la variable X corresponde a los años
de escolaridad, la función u relaciona los niveles de escoraridad
con los salarios, la función ./corresponde a la función de distri-
bución de X en el caso de las mujeres y g en el caso de los hom-
bres. Si la distribución acumulada de los años de escolaridao en
las mujeres está siempre por debajo de la distribución acumulada
en los hombres. la media salarial de las muieres debería ser ma-
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yor que la media salarial de los hombres siempre y cuando los sa-
larios sean no decrecientes como función de los años de escola-
ridad.

El Gráfico a seguir muestra que, en efecto, la distribución
acumulada de los años de escolaridad en las mujeres está siem-
pre por debajo de la distribución acumulada en los hombres en el
caso dominicano. Dado que variadas evidencias indican que los
salarios aumentan con los años de escolaridad (Santos (1998),
Fundación Economía y Desarrollo (1998)). esto significa que la
media salarial de las mujeres debería ser mayor que la media sa-
larial de los hombres. El hecho de que no es así parece mostrar
entonces la existencia de discriminación de sénero en el merca-
do laboral.

V. Conc¡-usróN

Este trabajo ha cuantificado la incidencia de diversas variables
sobre la probabilidad de que un individuo alcance determinados
niveles de educación formal. De ese modo, se complementan los
resultados en otros estudios donde se analiza la incidencia del nivel
educativo sobre los niveles salariales de los individuos. A1 mis-
mo tiempo, se extiende el análisis en Lizardo ( 1998), donde se
analizaron los determinantes de alcanzar el nivel de educación
secundaria.

Entre otros aspectos, los resultados muestra que. tras aislar los
demás factores incidentes, la probabilidad de una mujer alcanzar
escolaridad superior al sexto curso de primaria es alrededor de
55.8o/o, mientras para los hombres se sitúa en 44.4oA. Asimismo,
la probabilidad de una mujer realizar estudios a nivel secundario
es7 .7 puntos superior a la probabilidad asociada con los hombres,
y la probabilidad de alcanzar estudios superiores en las mujeres
es el doble que en los hombres.
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Se ha mostrado también que cada rniembro adicional en el
hogar aumenta la probabilidad de que un individuo no alcance
ningún nivel de escolaridad o de abandonar la escuela al nivel
primario: la probabilidad de que un individuo perteneciente a un
hogar con ocho miembros es alrededor de 6 puntos porcentuales
inferior a la misma probabilidad en el caso de un individuo pro-
veniente de un hogar con sólo cuatro miembros. Por otro lado. si
eljefe de un hogar ha asistido a la escuela, sus descendientes di-
rectos tendrán una probabilidad de 56.60A de poseer niveles de
escolaridad superiores a seis años de estudios; los descendientes
directos de personas sin escolaridad tienen un chance de 38.4oA.
Si proviene de un hogar del estrato económico bajo. una persona
tiene una probabilidad de 58.6% de no pasar del sexto curso de
primaria; por el contrario, si proviene de un estrato económico no
bajo, esa probabilidad se reduce a30.6oA.

En relación a la dimensión geográfica. se evidencia que, las
grandes divergencias regionales persisten después de controlar por
los demás factores. Por ejemplo. un individuo de la Región VI
tiene el doble de probabilidad de no asistir a la escuela. en com-
paración con'un individuo del Distrito Nacional con característi-
cas semejantes a las suyas. Los individllos en las regiones V. VI
y VII tienen una limitada probabilidad de cursar estudios superio-
res - menos de2oA cuando las demás variables adootan sus valores
medios.

Finalmente. el trabajo uttliza la estimación de la distribución
probabilística del nivel de escolaridad en hombres y mujeres, para
fbrmalizar la evidencia de discriminación de género en el merca-
do laboral dominicano. El argumento descansa en el concepto de
dominancia estocástica.
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