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RESUMEN

A falta de una sistematizacion in extenso de los innumerables testimo-
nios que, como investigador cualitativo, hemos recogido durante varios
afios de la realidad de las aulas dominicanas, se ofrece el resultado de una
pequeiia indagacion que articula una serie de diarios de campos de maes-
tros/as, en periodo de formacion en el INTEC, con una parte de la rica
literatura pedagogica al respecto.

Esta revision documental en torno a los diarios de campo entendemos
que permite comprender su significado en la investigacion cualitativa, y
contribuye a otorgar criterios de validez a una técnica de investigacion
tan modesta en su forma, como potente en sus alcances, bajo parametros
rigurosos de ejecucion. La presente revision, plagada de aportes tedricos
y metodolégicos fruto de las experiencias que describen diversos auto-
res/as, constituye un excelente marco de dialogo para las investigaciones
que desarrollamos con maestros/as participantes en los programas de for-
macion ofertados desde el INTEC, especificamente en su componente de
Practica Docente.

Finalmente, nuestra revalidacion de este vieja técnica se aproximara a
algunas percepciones de los propios sujetos docentes, desde el entrena-
miento y ejercitacion que llevan a cabo, y que acompaiiamos dia a dia “a
pie de aula”.

PALABRAS CLAVE

Diario de campo, investigacion cualitativa, maestros/as, formacion do-
cente, profesionalizacién, reflexividad
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I. EL MARCO DE NUESTRA INVESTIGACION Y
NUESTROS PRESUPUESTOS METODOLOGICOS

Al indagar sobre €l uso que algunos maestros/as dominica-
nos/as estan llevando a cabo de diarios de campo de su propio
quehacer docente, no solamente analizamos su validez como téc-
nica de recopilacidn de datos en investigaciones de caracter cua-
litativo, sino que ademas optamos manifiestamente por un mo-
delo de acompafiamiento de la practica docente — mal llamada
aun supervision —, que promueve la reflexividad de los maes-
tros y maestras.

Bajo la denominacion Prdctica Docente se planifica, ejecuta
y evalua en el actual Plan nacional de estudios de Licenciatura en
Educacion (para maestros y maestras en servicio), un “compo-
nente a distancia”; es decir, que no requiere asistencia en las au-
las de la universidad, sino que se ejecuta en los contextos labora-
les de los maestros/as participantes. Esta modalidad, para mu-
chas universidades implica una “supervision” o fiscalizacion de
determinados desempefios docentes, como evaluacidn externa al
practicante, por lo que acarrea la mayor parte de las ocasiones
grandes dosis de ansiedad y autoritarismo.

En la sub-area de Educacion de INTEC este componente lo
concebimos como un acomparnamiento de las practicas de los
maestros y maestras, orientadas desde la universidad por un/a
“profesor/a-tutor/a”. La descripcidn de esta asignatura no presen-
cial, tal y como se lee en el citado plan de estudios, reza asi:

“Realizacion de actividades que permitan al futuro maestro/a aplicar
en el ambiente de trabajo escolar, los conocimientos tedrico-practi-
cos adquiridos en las distintas asignaturas — presenciales— del plan
de estudios. Incursion gradual y sistematica en la realizacion de las
tareas de orientacién y apoyo que conlleva la ensefianza en las dis-
tintas situaciones educativas”.
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A partir de una caracterizacion tan genérica, hemos disefiado
una secuencia proxima a una perspectiva de investigacion-accion,
que enfatiza los siguientes elementos :

a) Partir de la racionalidad que fundamenta el trabajo de
estos maestros/as, y de su valoracion.

b) Potenciar una reflexividad que permita develar esa
racionalidad.

¢) Impulsar el desarrollo de esta actitud reflexiva a través
de 1a organizacion de equipos docentes de intercambio
de experiencias y toma conjunta de decisiones.

d) Retroalimentar el desarrollo de esta reflexividad a
través de la identificacion y aprovechamiento de redes
socio-educativas en los entornos de pertenencia.

e) Reconstruir la racionalidad revelada, en funcién de
proyectos de innovacion pedagogica, tendentes a la
transformacion social.

En este contexto de relaciones académicas horizontales entre
un educador/a-acompafiante, y un educador/a acompafiado/a, he-
mos optado por promover la ejercitacion de los equipos de do-
centes en dos técnicas basicas de trabajo intelectual, que han sido
profundizadas y recreadas en cada uno de los cuatro niveles de
Practica docente (véase Anexo 1). Para nosotros, la posibilidad
mas cercana de convertir a estos/as practicantes en auténticos in-
telectuales en la accion, ha sido elegir el diario de campo (o dia-
rio del/la docente, o diario de aula, o diario personal ...) como
una de las técnicas basicas de este componente a distancia. El
diario de campo aporta el pulso de la experiencia local, inmedia-
ta, cercana, y, por lo tanto, insustituible como base para todo ana-
lisis de la practica profesional.

La otra técnica basica priorizada en nuestra propuesta
formativa consiste en la revisién documental a través del internet,
lo cual supone ofrecer la oportunidad de acceder al universo de
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experiencias y saberes que confrontan o confirman nuestra prac-
tica local.

Periédicamente, los integrantes de cada grupo pedagdgico
formado por diferentes maestros y maestras, se estan reuniendo
en cada uno de los centros de cada miembro, conociendo asi dife-
rentes contextos. En cada reunién son acompafiados/as, asesora-
dos ¢ interpelados por el/la profesor/a tutor/a, recorriendo en cada
nivel de Prdctica docente un trayecto que abarca desde la identi-
ficacién y seleccion de una necesidad de intervencién socio-edu-
cativa, la formulacién y reconstruccion del correspondiente pro-
yecto, la ejecucion y seguimiento de lo planificado, y, finalmen-
te, la sistematizacion de resultados y socializacion de productos
(cfr. Moreno Hdz., 2000a).

De todo este, creemos, innovador perfil de Prdctica docente,
esta siendo testigo privilegiado el diario de campo de cada parti-
cipante, como ejercicio de auto-analisis, y como estimulo a la co-
evaluacion grupal, detallando la metodologia del programa de
cada periodo académico, con guias, esquemas, lecturas de apoyo,
etc., los diferentes usos o matices que reviste la implementacién
de los diarios, segun el énfasis de construccion de saberes y ex-
periencias. En este sentido, cada maestro/a ha recibido una guia
de ejecucion, asi como una guia de analisis de los componentes
de su propia producci6n (véase Anexo 2). Confiamos asi, haber
promovido una real comprension de los diarios como técnica de
analisis de la realidad educativa.

II. DIARIOS DE MAESTROS Y MAESTRAS: APORTES
DESDE LA INVESTIGACION CUALITATIVA.

Nuestra experiencia y nuestros interrogantes

La mayor parte de los autores y autoras que se aproximan a
teorizar o sistematizar practicas en torno a los diarios de campo,
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justifican esta incursidn en funcion del fin mayor que supone
considerar al profesor como investigador, o, al menos, en el mar-
co del conjunto de técnicas de observacion que caracterizan a la
investigacion cualitativa. Justificacion ésta, pues, ambiciosay de
altura, para una técnica tan sencilla como laboriosa, si nos atene-
mos a algunas de sus caracteristicas, facilmente resefiables, cuando
ademas pretendemos que apoye un trabajo sistematico.

.Qué nos ha ensefiado hasta ahora el trabajo con los

diarios ?

En el marco de la experiencia que describiamos en el aparta-
do anterior, hemos constatado que el diario

» Requiere una gran constancia por nuestra parte, dado el
caracter periodico y secuencial de las observaciones.

* Precisa de un gran nimero de observaciones para
satisfacer un objetivo de investigacion, pues las
acciones que nos interesan suelen aparecer mezcladas
con otras muchas.

* Supone una gran claridad de criterios acerca de qué
anotar y no, en relacion a los propositos de
investigacion, a falta de otro protocolo de observacion
estandarizado.

» Nos exige cierto dominio de nuestras capacidades de
expresion escrita, para describir adecuadamente aquello
que esta sucediendo, evitando ademas mezclar la
descripcion de los hechos con su interpretacion.

Estas caracteristicas, que a veces se convierten en dificulta-
des o limitaciones, permiten, no obstante, una concentracion tal
en lo que es nuestro quehacer profesional, “dejando de ser una
persona que permanente estd en peligro de caer en la rutina” (To-
rres, 1986). La observacion reiterada y permanente de las accio-
nes profesionales que para otros/as acaban siendo “rutinas”, con-
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duce a que los/as docentes, mas alla de preguntar s6lo el como se
deben o pueden hacer cosas en el aula, se pregunten los por qués,
como paso previo para tomar decisiones que beneficiaran su tra-
bajo de aula.

Esta forma de razonar que caracteriza nuestro particular tra-
bajo como docentes en el denominado nicho ecologico del aula,
nos introduce en otra fecunda linea de andlisis que promueve el
trabajo con diarios, en torno al pensamiento de los profesores.

Como sefiala Zabalza (1991), este paradigma, como legiti-
macion conceptual, plantea “una conexion entre pensamiento y
accién —que— no es sélo ldgica sino que integra componentes
afectivos, experienciales y de conocimiento”. Asi mismo, “la ac-
cion del profesor responde a una estructura discursiva contingen-
te (a la forma en que capta e interpreta las situaciones en que
acta). Por ello “la relacidn entre pensamientos y actuacion de
los profesores constituye, pues, un proceso dialéctico e
indeterminable”, lo que fuerza a que “los recursos metodoldgicos
han de ser capaces de afrontar la bidimensionalidad de la accion
docente”. Toda esta bateria de afirmaciones del autor citado, cris-
talizan en su insistencia de que incorporemos al propio docente
al proceso mismo de investigacion, si creemos en la racionalidad
de su actuacion, de modo que nadie mejor que €l nos aclare el por
qué de sus acciones.

Esta virtualidad también la enfatiza Porlan (1987b), cuando
define al diario como “una herramienta para la reflexion signifi-
cativa y vivencial de los ensefiantes”, identificando un posible
tipo de diario “centrado en las emociones”, muy referido a senti-
mientos y estados de animo personales “en relacion con la vida
profesional...y...la autoimagen del propio ensefiante”.

En idéntico sentido se expresa Pérez Serrano (1998), cuando
expresa que “la escritura de un diario no crea fendémenos
cognitivos artificiales, sino que plasma vivencias interiores. La
redaccién de diarios es especialmente significativa para registrar
el pensamiento y los sentimientos, la conducta a lo largo del tiem-
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po”. Para esta autora, el entender el diario como “la experiencia
vivida”, nos situa incluso ante “una expresion natural de la con-
ducta, por lo que se revela como una técnica muy adecuada para
la expresion de la personalidad”.

El peso de la subjetividad, pues, esta justificado, si acepta-
mos, con Woods (1989), que “el maestro es el #nico poseedor de
conocimiento pedagogico”, entendiendo que éste integra la orien-
tacion docente que el maestro confiere a las distintas disciplinas
que constituyen el saber elaborado considerado basico, asi como
un conocimiento situacional que, mas alla del medio material, u
otras variables controlables, abarca los propios recursos persona-
les y de los alumnos, en una interaccién plagada de codigos cul-
turales especificos.

En esta linea de favorecer esta comprension holistica de la
realidad escolar,

Porlan (1991) distingue entre “una trama académica que con-
figura la estructura y la dinimica de tareas escolares y que refleja
los objetivos e intereses de la escuela a través de una serie de
principios”, y “una trama oculta de relaciones informales, que
refleja (...) el auténtico trasfondo de intereses, conocimientos y
aprendizajes reales”.

Desde una perspectiva etnografica, asumir esto como reali-
dad, justifica, a nuestro modo de ver, la validez epistemologica
del uso de los diarios, entre otras técnicas, como via de conoci-
miento del medio escolar, y del desarrollo de la reflexividad para
la toma de decisiones (lo cual nos aproxima a la Investigacion-
accion). Se acepta, pues, que los diarios arrojan un saber valido,
en el marco de una profesién eminentemente practica. La alusion
a la “subjetividad” de los diarios, a nuestro modo de ver, cobra
mas sentido en relacion a debilidades metodologicas en la aplica-
cion de esta técnica.

Cualquier otra objecién a la validez epistemoldgica de los
diarios requeriria una lectura detenida de los argumentos de
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Zabalza (1991, pp.188-189), quien, con gran humildad y realis-
mo expone los criterios de credibilidad que guarda, a su Juicio, su
propia investigacion basada en diarios. Para este autor, la objeti-
vidad cientifica es compatible con la propia definicién que ¢l
mismo ofrece de la técnica que analizamos : “una narracion sub-
Jetiva de los acontecimientos del aula realizada por el propio pro-
fesor”.

;De qué hablan los diarios de los maestros maestras
¢
dominicanos?

Aunque son posibles numerosas clasificaciones, la experien-
cia que estamos desarrollando con los docentes dominicanos/as
concentra un nimero muy elevado de anotaciones y reflexiones
en torno a estas fematicas emergentes -

- Los conflictos y relaciones interpersonales en las
escuelas.

- La Nifiez como nuevo sujeto social, con nuevas
posibilidades deexpresion y valoracion.

La participacién de los padres y las familias en la
actividad escolar.

Revalorizacion de la profesionalidad docente y nuevas
formas de entender la escuela.

(Por razones de espacio y del enfoque de esta revision tedri-
co-metodoldgica sobre el uso de los diarios en la practica do-
cente, obviamos conscientemente la inclusion de los testimonios
etnogrdficos de los propios diarios, que nos han permitido abs-
traer estas tematicas emergentes, y cuyo andlisis de contenido
detallado, escapa a la consideracion de estas lineas).

La consideracion progresiva de las tematicas citadas, aunque
refleja en estos momentos el sesgo propio del Discurso de la
Reforma educativa en Repuiblica Dominicana (y nuestro analisis
de contenido bien puede avalar este extremo), también pone de
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manifiesto pequefias transformaciones en el pensamiento de los
maestros y maestras, siempre contradictorias. En la medida en
que la experiencia se “escrituriza”, se hace reflexiva, la inclusién
de estas tematicas, a nuestro modo de ver, expresa lo que Torres
(1986) entiende que convierte al maestro/a

“en una persona de mente mas abierta, que somete permanentemente
a contrastacion critica cualquier comportamiento, creencia o teoria,
a la luz de las bases que la sustentan asi como de las consecuencias
que conlleva”,

Para equilibrar cualquier optimismo ingenuo sobre el desa-
rrollo de la capacidad reflexiva en los maestros y maestras, cree-
mos, no obstante, que la forma en que se estan expresando estos
mensajes recogidos en los diarios, dice mucho también acerca
del alcance de la cuestion. Aunque muchos de los diarios que
estamos analizando, reconocen implicitamente la posibilidad de
otros modelos de planteamientos y relaciones en la Escuela, co-
incidimos, sin embargo, con Porlan (1991), en identificar a la vez
en estos maestros y maestras

“la dificultad de asumir la diversidad de discursos en el aula y la
construccion de un conocimiento compartido que respete dicha di-
versidad. Este problema [...] tiene mucho que ver con las dificulta-
des de control y de mantenimiento del orden y la disciplina”.

Esta posibilidad que Torres (1986) sitiia en el profesor re-
flexivo, de “ser consciente de la gran responsabilidad de su labor
profesional”, es refutada, pues, en cierto modo, por la evidencia
de que los educadores/as seguimos etiquetando a los sujetos pro-
yectando

“en los propios estudiantes la responsabilidad de la problematica: no
poseen las capacidades suficientes, suelen distraerse, no muestran
interés por nada,etc.” (Porlan, 1991).
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Para evitar cualquier tentacion moralista, o que la lectura de
los diarios de otros/as colegas provoque juicios de valor, resulta
interesante retomar aqui una de las innovaciones mas apreciables
que ofrece la literatura en torno a las investigaciones basadas en
diarios, cuando Zabalza (1991) plantea el concepto de “dilema”
y su sentido didactico, entendiendo por dilema

“todo el conjunto de situaciones bipolares o multipolares que se le
ofrecen al profesor en el desarrollo de su actividad profesional”. En
palabras del propio autor, “leyendo los diarios de los profesores se
va viendo con claridad unas veces, entre lineas otras, cuales son los
dilemas que mas preocupan a ese profesor, en torno a qué situacio-
nes dilematicas de la accion instructiva desarrolla su procesamiento
de la informacion y toma de decisiones”.

Este interesantisimo constructo tedrico-experiencial nos ayu-
da a comprender las contradicciones a las que hemos aludido li-
neas atras, entre las tematicas emergentes que reflejan los diarios
y las actuaciones tradicionales de los maestros y maestras, pues

“los dilemas [...] rompen un poco la idea de la linealidad de la co-
nexion pensamiento-accién. En los dilemas el pensamiento deseo
puede estar claro sin estarlo la accion [...] A nivel de accion las con-
tradicciones no son algo excesivamente extrafio ni incongruente:
forman parte del desarrollo de la accidn, de la dialéctica entre lo
deseable y lo posible, y expresan la participacion en ella de compo-
nentes no légicos (situacionales, personales, simbdlicos, etc.)”.

Valgan pues, estas consideraciones, para rehuir la tentacion
sutil de utilizar el analisis de los diarios como un nuevo mecanis-
mo de control, sino, mas bien, para comprender mejor, como con-
cluye Zabalza (1991), que

“la gestion practica de la clase no sélo a nivel inmediato sino a nivel
general [...J es una tarea esencialmente problematica”.

Lo cual, a nuestro modo de ver, no reduce nuestra potenciali-
dad para asumir roles de asesoria y acompafiamiento, ni de que
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los maestros/as a quienes acompafiamos sean menos sinceros/as
al narrar sus vivencias de aula, si se dan estas condiciones de
respeto democratico al pensamiento y accidon docente.

(A qué modelo de profesion docente apunta el uso de los

diarios?

Este tercer interrogante es para nosotros una consecuencia
légica de los plantemientos previamente expuestos. El diario de
campo de los maestros y maestras con quienes trabajamos ha sido
validado en nuestra experiencia como un recurso al servicio de la
mejora de la propia practica de los y las participantes, sin ningiin
énfasis fiscalizador. De cara a la construccion del conocimiento,
en el marco de una evaluacion académica, hemos insistido en
que instrumento y contenidos —cualesquiera que fueren— perte-
necen a los propios autores maestros/as.

Incluso, se les ha aclarado que un analisis como el que reali-
zamos -y que profundizaremos en el marco de otra investigacion
mayor— seria llevado a cabo sobre sus producciones, en interés
de mejorar nuestro conocimiento del manejo metodoldgico de
las mismas. De este modo, hemos hecho publicas todo tipo de
intenciones respecto al rico material de los diarios, esforzdndo-
nos en ser percibidos como sujetos de aprendizaje de su propio
trabajo.

Por ultimo, hemos pretendido que estos estudiantes maestros/
as comprendan que es posible desarrollar una evaluacion de los
diarios basada en criterios objetivos —objetividad consensuada,
contingente, pero publica—, tendente, no a opinar sobre el conte-
nido de los diarios, sino a promover la ejercitacion de los y las
participantes en el uso mas enriquecedor posible de esta técnica
de carécter cualitativo. O sea, que una evaluacién deficiente —
motivo siempre de conflicto— ha sido atribuida, por defecto, a un
uso pobre de las posibilidades metodologicas de la técnica de los
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diarios, o a repetidas resistencias a escribir sobre la practica do-
cente.

Aunque este ultimo elemento (los/as que escriben “poco”)
tiene que ver con carencias instrumentales del contexto de los
maestros/as dominicanos, asi como con la tradicional resistencia
de nuestra profesion a plasmar por escrito la experiencia docente,
desde un inconsciente plano motivacional, estamos de acuerdo
con Torres (1986) en que

“una condicidn necesaria para la realizacion del diario escolar sera
la pérdida del miedo al ridiculo que los profesores a veces suelen
padecer debido a las fuertes presiones de politicas educativas
desprofesionalizadoras y a la carga de desprestigio social que en al-
gunos ambientes atin sigue caracterizando este trabajo”.

Consideraciones perfectamente aplicables al contexto domi-
nicano.

Tal y como pone de manifiesto el disefio de nuestra Prdctica
docente, en el que promovemos ¢l uso del diario, éste “es, ade-
mas, un decisivo instrumento para la comunicacion en el seno de
los equipos de trabajo de profesores” (Torres, 1986). Coincidi-
mos, pues, con el autor, en que

“es necesario potenciar un nuevo clima de confianza y colaboracion
mutua entre los profesores (...) en la medida en que también ellos
pondran de relieve sus propios puntos débiles y fuertes, iran dejando
de ser rivales o fuente de amenaza, para pasar a verse como comple-
mento necesario para mejoras reciprocas. Podremos asi construir una
cultura colectiva pedagdgica vinculada estrechamente con la accion,
a la que todos los profesores aportan continuamente los resultados
de su especifica acion practica y reflexiva”.

La rotundidad de las afirmaciones puede excusarnos lo ex-
tenso de la cita, que ahorra comentarios. Apostillemos sélo : El
diario del docente es el instrumento reflexivo mas modesto, que
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mas puede contribuir, bajo un disefio coherente, a la emancipa-
cion epistemoldgica de nuestra profesion.

III. PERCEPCION DE LOS DIARIOS, SU UTILIDAD,
DIFICULTADES Y LIMITACIONES, DESDE LOS
MAESTROS/AS IMPLICADOS/AS.

No podriamos concluir esta revision sin permitir que se ex-
presaran los propios autores/as de los diarios, que para Lopez
Gorriz (1997), “convierte a sus protagonistas en objeto y sujetos
de investigacién, generadores de informacion”.

Como Jurjo Torres nos recuerda (1986), 1a metodologia natu-
ralista de investigacion, al tratar de entender el comportamiento
de forma holistica, procura “captar y comprender lo que alli su-
cede teniendo en cuenta el punto de vista de los actores, alumnos
y profesores”.

Al ser cuestionados sobre la utilidad del diario de campo de
su practicas, los y las docentes con quienes trabajamos plantea-
ron lo siguiente:

a) Sobre la practica docente como proceso: Posibilidad
de trabajar dia a dia sobre los conflictos; desarrollar una
secuencia de cada caso o hecho; recoleccion de experien-
cias de aula para convertirlas en practicas innovadoras;
mejora lo que debemos y necesitamos superar en lo reali-
zado; me ayuda a no seguir cometiendo errores; conocer
mas dia a dia a mis alumnos que cada dia llevan cosas
nuevas al aula.

b) Sobre los/as estudiantes: Posibilidad de conocerlos me-
jor; revalorizar cada caso y sus acciones; acercarme mas;
anotar sus necesidades; visualizar su progreso (el como,
por donde y hacia dénde van y los dirijo); me he vuelto
mas detallista y cuidadosa en su observacion; me sirve
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d)

e)

para reflexionar sobre el presente y pasado de mis estu-
diantes; darme cuenta de como puedo yo mejorar en la
medida de tiempo esos problemas detectados; anécdotas
de algunos estudiantes a los cuales hay que ayudar.

Sobre el desarrollo de la criticidad : Reflexionar sobre
mi practica docente; auto-evaluarla; conocimiento de las
cosas que funcionan y las que no; de datos y aspectos que
se me pasaban inadvertidos, tenerlos ahora presentes; re-
gistro de informaciones o situaciones problematicas ob-
servables; he descubierto cuantas cosas importantes no
tomé en cuenta; sirve para ir combatiendo paulatinamen-
te muchas dificultades de pesadez, dejadez, y desenvolvi-
miento en la labor que se desempeifia; mis dominios afec-
tivo, intelectual y emocional han cambiado para benefi-
cio mio y de mis alumnos.

Sobre el desarrollo de la capacidad organizativa: ayu-
da a mejor organizar nuestra forma de trabajo, de pensar
y aprovechar mejor nuestro tiempo; sirve hasta para sor-
tear el aburrimiento, sirve para buscar y aplicar alterna-
tivas viables a los problemas que registramos, y propor-
cionar nuestras experiencias a otros docentes;evaluar y
sistematizar los contenidos que se imparten.

Sobre el desarrollo de la reflexividad: Forma de mante-
ner un recuerdo y de tomar mas en serio experiencias re-
levantes; puedo sentarme y analizar todas las actividades
buenas o malas que realizo en el dia; es como algo de mi
vida, ya que escribo todo lo mas relevante de mi vida; es
significativo; conocimiento de las dificultades persona-
les; me ha ayudado a crecer y refinar mi perfil de maestro;
he aprendido a valorar lo que observo; me ha servido para
diferenciar lo objetivo de lo subjetivo; sirve para exterio-
rizar nuestras percepciones y subjetividades referentes a
nuestros trabajos docentes; darme cuenta de lo que esta



ocuriendo; guardar aconteceres en forma de anécdotas que
luego se usaran para reflexionarlas y mejorar nuestro que-
hacer.

f) Sobre la incorporacion de saberes del contexto: Co-
nocer mas sobre la comunidad educativa, conocimiento
de las dificultades de los otros; he aprendido a observar
lo que pasa en todo mi entorno; sirve para tener a mano
informaciones objetivas y subjetivas referentes a las di-
versas situaciones que vivimos diariamente en las aulas y
entornos escolares; retroalimentaciéon para mi practica
como docente, ya que considero que todo trabajo realiza-
do por mi se ve plasmado a través de mis estudiantes.

El entusiasmo que muestran estos testimonios habla por si

solo, y nos hace sentirnos cercanos a Guerrero Lopez (1992) cuan-
do afirma que

“el diario de campo es como el cuaderno de bitdcora de nuestra tra-
vesia investigadora. Es la metafora de un crucero, de un viaje a ltaca
lleno de experiencias, que parte de un dia concreto y que acaba —
tiene que acabar— en una fecha también concreta”.

BIBLIOGRAFIA

1.

AA.VV. (1996): Medita 1996-1997. Los dias del maestro dominicano.
Santo Domingo: Secretaria de Estado de Educacidn, Bellas Artes y
Cultos.

BERNAL, A., y VELAZQUEZ, M. (1989): Técnicas de investigacion
educativa. Sevilla : Alfar.

BERNARDINI, A.(1974): Diario de un maestro. “Un afio en
Pietralata”. Barcelona: Fontanella.

FREINET,C.(1974) : El diario escolar. Barcelona: Laia.

FREINET,C. (1977): Pardbolas para una pedagogia popular (Los
dichos de Mateo). Barcelona : Laia.

GUERREROQO LOPEZ, J.F. (1992): Estudio sobre los inadaptados
(Diario de campo).Malaga : Aljibe.

175



10.

12.

13.

14.

I5.

16.

17.

18.

LOPEZ GORRIZ, 1. (1997): Experiencias de innovacion pedagogica.
Hacia la formacion del profesor que pide la LOGSE. MADRID: CCS.

MORENO HERNANDEZ, M.A. (1999-00): Programa de la materia
Practica Docente (Niveles I, II, Ill y IV). Santo Domingo : INTEC,
Licenciatura en Educacion Bésica/ler.Ciclo. Mimeo.

MORENO HERNANDEZ, M.A. (2000): El proceso de formacion de
los/as maestros/as como personas adultas en el marco de la practica
docente en Republica Dominicana: Una evaluacién de la
significatividad curricular en el contexto neoliberal. Proyecto de tesis,
fase I, version II1. Universidad de Sevilla : Dpto. Teoria e H.de la Ed.
y Pedagogia Social. Mimeo.

PEREZ SERRANO, G.(1998): Investigacion cualitativa. Retos e
interrogantes II. Técnicas y andlisis de datos. Madrid: La Muralla.

. PEREZ SERRANO, G.(Coord.)(2000): Modelos de Investigacion

Cualitativa en Educacion Social y Animacion Sociocultural,
Aplicaciones prdcticas. Madrid: Narcea.

PORLAN ARIZA, R. (1987): “El maestro como investigador en el
aula. Investigar para conocer, conocer para ensefiar”, en Investigacion
en la escuela, n°1, pp.63-70.

PORLAN ARIZA, R. (1987): “El diario del profesor”, en Investigacion
en la escuela, n° 2, pp.77-78.

PORLAN ARIZA, R. y Martin, J. (1991): El diario del profesor.Un
recurso para la investigacion en el aula. Sevilla: Diada.

SANTOS GUERRA, M.A. (1990): Hacer visible lo cotidiano. Teoria y

prdctica de la evaluacién cualitativa de los centros escolares. Madrid :
Akal.

TORRES SANTOME, J. (1986): “El diario escolar”, en Cuadernos de
Pedagogia, n°142, pp.52-55.

WOODS, P. (1989): La escuela por dentro.La etnografia en la
investigacion educativa. Barcelona : Paidés/MEC.

ZABALZA, M.A. (1991): Los diarios de clase. Documento para
estudiar cualitativamente los dilemas prdcticos de los profesores. PPU:
Barcelona.

. ZIMMERMANN, D. (1987): Observacién y comunicacién no verbal

en la escuela infantil. Madrid: Morata/MEC.

176



ANEXOS
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