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Resumen
Con el propGsito de conocer la percepcion y actitud de los
agricultores sobre la conservacion de los recursos naturales y el
Proyecto Bao, se aplicé una encuesta en 10 comunidades de la
cuenca.
Se encontré que los agricuitores de la cuenca que fueron
beneficiarios directos de los trabajos muestran una actitud positiva
hacia la conservacion de los recursos naturales, mientras que otros
han abandonado las précticas que se les establecieron.
En general, los agricultores encuestados perciben que la
conservacion es necesaria y muestran disposicién para incorporarse
a los trabajos de otros proyectos similares al Bao.
Palabras ck ; biensal
Dominicana.

Introduccién

En 1979, ¢l Gobierno Dominicano decidi6 apoyar que la Secretaria
de Estado de Agricultura ejecutara el Proyecto Bao, siendo la unidad

Repriblic

*  Parte de una investigacion financiada por el DIPC-INTEC.
**+ Facultad de Ciencias y Humanidades, INTEC.
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ejecutora el Departamento de Tierras y Aguas de la Subsecretaria de
Recursos Naturales y los fondos canalizados a través del Fondo Especial
para el Desarrollo Agropecuario (FEDA). El proyecto se desarrollé en
la cuenca del o Bao, en los municipios de Jénico y San José de las
Matas, provincia de Santiago de los Caballeros."

El propésito de este proyecto consisti6 en establecer un servicio de
extension para la conservacidn de suelos y aguas, asi como realizar una
serie de estudios considerados basicos para las actividades de conser-
vacién de recursos naturales de la cuenca.

El proyecto operé con normalidad durante los primeros 4-5 afios,
és de los cuales cc los problemas de indole financiera,
do que las actividades se reduj al minimo. Hasta la fecha, no

se ha realizado ningin estudio para conocer el impacto de este proyecto

en la zona y, como sucede con otros proyectos, no ha sido considerada

esta experiencia para iniciar la ejecucién de otros.

h

Este estudio, en consecuencia, tuvo como propésito conocer, des-
pués de 10 afios de iniciado, la percepcién y actitud de los agricultores
delacuencadel rio Baosobre laconservacin de los recursos naturales
y sobre el Proyecto Bao.

Se planted conducir el presente estudio, considerando que en el pais
hace falta documentar las acciones que se realizan en materia de
conservacion de recursos naturales, a fin de que sirvan de referencia
para el desarrollo de actividades similares en otros lugares de la nacién.
Ademis, en las universidades se carece de material de discusi6n sobre
las actividades de manejo de recursos que se han llevado a cabo, por lo
que el presente trabajo puede contribuir en la formacién académica de
los estudiantes.

Materiales y métodos
Paoblacién y Muestra

La poblacién de este estudio consistié de agricultores de laderas de
la cuenca del rio Bao que participaron en el Proyecto Bao durante el
periodo 1979-1985.

El concepto de muestreo se basa sobre la observacién que sSlo una
parte de la poblacién necesita ser muestreada y entonces se puede
inferir que las observaciones serén vélidas para toda la poblacién.? Los
resultados pueden ser generalizados a todo el universo, si la muestra

147



representa la poblacién de la cual fue extraida. En ese sentido, para el
muestreo de la poblacién, en este estudio se sigui6 el siguiente flujo’

Poblacién Objetivo (pequeiios agricultores de laderas)

Poblacién Accesible (agricultores que participaron en las
actividades del Proyecto Bao)

Muestra (extraida de la poblaci6n accesible)

Agricultores E dos (los que aceptaron ser entrevistados)

Datos (coLctados de los encuestados)

Para este estudio, el tamafo deseado de la muestra fue de 110
agricultores, el que se determind usando la grifica desarrollada por
Krejcie y Morgan.' En esta grifica se establece una relacién entre la
poblacién total y el tamafio de la muestra y es considerada como
apropiada para calcular tamaiio de una muestra de una poblacién
pequeiia, como la de este estudio. La muestra se extrajo de una pobla-
cién de 150 agricultores que participaron en las actividades del Proyecto
Bao, segiin constaba en los archivos del Departamento de Tierras y
Aguas y de la Oficina del Proyecto en Jénico.

Cada agricultor fue identificado con un nimero, del 1 al 150, y
entonces se preparé una lista con los niimeros. Luego se corto cada
nimero en un cuadrado y se introdujeron en una bolsa de papel. De
esta bolsa se extrajeron los niimeros hasta completar el tamaiio de la
muestra que habfa sido calculado. Una vez sacado el nimero, se
procedié a identificar el nombre del agricultor al que correspondia, para
ser incluido en la muestra.

El instrumento

Lainformaci6n fue colectada utilizando una encuestadisefiada para
ser aplicada en una entrevista personal. Este procedimiento se us6,
debido a que una gran mayoria de los agricultores de la cuenca no sabe
leer ni escribir.
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dela se correspondi con los objetivos
del estudlo, mcluyendo aspectos sobre la conservacién de los recursos
naturales, el Proyecto Bao y sociodemografia. Algunas preguntas fue-
ron hechas dos veces, pero con redaccién diferente, a fin de comparar
las respuestas.

Las preguntas incluidas en el cuestionario fueron revisadas por
personas ligadas a la conservaci6n de recursos naturales, para detectar
términos que pudiesen ser mal interpretados o que confundieran a los
agricultores a ser encuestados. El instrumento fue modificado aco-
giendo las sugerencias de quienes lo revisaron y conforme a la prueba
de campo. Luego se procedié a la reproducci6n final del cuestionario
para ser aplicado.

Aplicaci6n de Ia encuesta

Para la i6n de la se utilizé p I técnico con
experiencia en este tipo de actividad. Sin embargo, se le instruy6 sobre
cdmo conducir las entrevistas, a fin de evitar sesgoen la recoleccxon de
los datos. La encuesta no pudo ser aplicada segin lo pi >,
debido a que hubo factores que afectaron el normal desenvolwmlento
del trabajo, tales como la huelga general, la escasez de combustibles y
1a no localizacién de los agricultores durante el tiempo previsto.

Todos los agricultores localizad contestar las preg
del cuestionario, pero antes se les expllcaba el propdsito del estudio y
que estaban en libertad de contestar o no alguna pregunta que consi-
deraran como no apropiada. El tiempo promedio utilizado en cada
entrevista fue de 45 minutos.

Anilisis de los datos

Los datos ¢ idos con licacién de la fueron co-
dificados Y tabulados para el anéhsns el que consistié en obtener las
fr jes por cada preg Los resultados del andlisis

yp
hecho se corresponden con los objetlvos que tratan sobre la percepcién
y actitud de los agricultores sobre el Proyecto Bao y los referentes ala
percepcidn y actitud sobre la conservacion de los recursos naturales.

Resultados y discusién

Resultados
Los resultados se presentan de acuerdo al orden de las preguntas
luidas en la ta aplicada a los agricul de las 10
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P

comunidades de la cuenca, que se con los bres de

los que salieron en la muestra.

A los agricultores encuestados se les pregunt si sabian lo que fue
el Proyecto Bao, respondiendo el 98.7% que si sabjan sobre dicho
proyecto. Ese mismo porcentaje indicé que recibié beneficios del pro-
yecto, tales como plantas de café, frutales o forestales, aplicacién de
précticas de conservacién en su parcela (conuco) o participacién en las

ividades de capacitaci6n. De esos beneficiarios, el 41.3% seiialé que

recibié practicas de conservacion de suelos.

Cuando se les cuestion6 sobre si alin daban mantenimiento a las
précticas de conservacion, €l 41.2% (31 agricultores) respondié que Si;
mientras que el 58.8% (44 agricultores) contesté que No les daba
mantenimiento.

De los agncultores encuestados, el 28% informé que particip6 en
el iento de dichas practicas; el 5.3% indic6 que no participd
en forma directa; mientras que el resto (38.7%) no contestd. Los que
participaron en el establecimiento de las pricticas sefialaron que lo
hicieron porque les interesaba aprender a realizar esos trabajos o por
la importancia que tenian para su parcelas. Por otro lado, los que no
participaron expresaron que pagaban obreros para que trabajaran con
los técnicos del proyecto.

Segiin las encuestas las pricticas de conservacién que se esta-
blecieron fueron:

-Barreras vivas y muertas combinadas con zanjas de laderas (32.0%)

-Barreras vivas y muertas sélo (49.3%)

-Canal de desviaci6n (10.7%)

-Terrazas y otras pricticas (8.0%)

La gran mayoria (97.0%) de los agricultores respondié que esos
trabajos se hicieron con el objeto de controlar la erosién del suelo y
conservar las parcelas. Ademds, seiialaron que a su juicio las pricticas
més efectivas eran la zanja de ladera (35.0%), la barrera viva (25.0%),
el canal de desviaci6n (20.0%), la barrera muerta (12.4%) y el restante
7.6% indic6 que las terrazas y otras practicas.

Los encuestados que seleccionaron la barrera viva como la més
efectiva indicaron que con esta practica se controla la erosi6n, la yerba
(forraje) se usa para alimentar a los animales y es la mds econémica y

150



facil de establecer. Los que se refirieron a la zanja de laderas dijeron
que evita el arrastre del suelo por las lluvias.

Se preguntd a los agricultores si habian abandonado los trabajos de
conservacién que se hici en sus parcelas; los que respondi que
Si (46.6%) indicaron que los abandonaron tan pronto los técnicos
dejaron de visitarles (9.3%); al cabo de un tiempo (12.0%), porque
pensaron que no valia la pena seguir con esos trabajos. Mientras que el
25.3% respondi6 que los abandoné en toro periodo, pero debido a que
la parcela no era de su propiedad, o porque estaba sembrada de café o
pasto, o porque ya no se dedicaban a la agricultura. El restante 53.4%
no hizo io. Las justificaci para dar ese imiento se
presentan en la Tabla 1.

Cuandose les pregunt6 si habian dado algiin tipo de mantenimiento
alos trabajos que les realizaron en sus parcelas, €l 92.0% respondié que
Si'y el restante 8.0% que No. Los que contestaron que No, lo hicieron
porque carecian de recursos y no habia obreros (1), no les interesaban
los trabajos (1), los técnicos no les visitaron més (1) o porque dejaron
las parcelas (3).

Por otro lado, se les preguntd si se mantuvieron interesados en los
trabajos mientras los técnicos les visitaban. E! 96.0% contesté que Siy
el 4.0% que No.

Se les preguntd que indicaran lo que, a su juicio, debid ofrecer el
Proyecto Bao para que ellos mantuvieran las pricticas de conservacién
que les realizaron. El 41.3% contest6 que debié seguir con el apoyo
técnico, el 18.7% sefialé que dar apoyo econémico, el 37.3% dijo que
el proyecto debi6 dar algiin tipo de incentivo y €l 2.7% no hizo ninguna
especificacién.

Se quiso conocer si los agricultores consideraban que los trabajos
realizados por el Proyecto Bao fueron de utilidad. En ese sentido, el
100.0% de los encuestados coincidié en que las précticas de con-
servacién fueron de utilidad para las parcelas. El 96.0% justificé su
afirmacién indicando que: La tierrase estabilizay produce mis (34.7%);
son muy buenos trabajos para los terrenos de laderas (20.0%); sirven
en las parcelas para controlar la erosion (6.7%); evitan que la tierra sea
arrastrada y Hlevada a las cafiadas (9.3%); con esos trabajos se aprende
a trabajar y la parcela se hace mas duradera (16.0%); por la importancia
enlaconservacion (9.3%). El restante 4.0% no hizo comentarios (Tabla
2).
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Al ser cuestionados sobre lo que més les gustd del Proyecto Bao, los
agricultores respondieron que: La forma de organizar los trabajos,
convites o juntas (26.7%}; la asistencia y responsabilidad de los técnicos
(24.0%); las pricticas de conservacién (14. 6%), lo que aprendieron
(6.7%); 1a mejor produccién de las 1 és de los trabajos
(9-3%); mientras que el 18.7% no opmé (Tabla 3)

Con el interés de conocer la actitud de los agricultores sobre otro
proyecto como el Bao, se les pregunt6 si estarfan en disposicién de
participar, si en la cuenca se desarrollaba otro proyecto similar al Bao.
El 84.0% de los agricultores contest6 que Si, mientras que el 16.0%
indicd que No.

Los que on que Si ifi n que: Les gustaron los
trabajos del Proyecto Bao; esos proyectos brindan muchos cono-
cimientos, ayuda técnica y ensefian a trabajar; ofrecen beneficios a la
comunidad; porque cada dia sus terrenos estdn més afectados por la
erosién; esos proyectos son la esperanza de los agricultores pobres de
las laderas. Por su parte, los que respondieron ge No indicaron que:
No estdn trabajando agricultura; no tienen tierra; la parcela estid
sembrada de café, frutales o de pasto.

Finalmente, se les solicité que dieran su opini6n sobre el Proyecto
Bao, o que hicieran algiin io sobre los beneficios recibidos o
lo que aprendieron. Las opiniones son las siguientes:

-Fue un proyecto que trazd pautas para laborar estos suelos de
laderas y aprendimos cémo debe trabaj en estos suelos.

-Un proyecto de este tipo no debieron abandonarlo, ya que los
resultados se estaban notando y creé conciencia para proteger nuestro
terreno de la parte alta.

-Es un proyecto que ayudd a los pequefios productores a trabajar

SuS CONUCOS con conservacionistas que no ¢ 5.

-El Proyecto Bao fue bueno y los resultados positivos. Ademds, nos
a trabajar organizados (convites o juntas).
-Gracias al proyecto estableci una parcela de café y esta obteniendo
buenos resultados y el suelo esta estabilizado.

-Estamos conscientes que en la sierra no se puede trabajar agri-
cultura de ciclo corto sin précticas de conservacién.
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-Cuando el Proyecto Bao llegd a la zona, los agricultores no le
tenfamos confianza, pero desde que se realizaron los primeros trabajos
de conservacién, comenzamos a interesarnos y en la actualidad son muy
pocos los que hacen conucos sin pricticas de conservacidn, pues sus

Itados han sido satisf:

)rio!

Discusién

Los resultados de este estudio muestran claramente que una gran
mayoria de los agricultores encuestados tienen conocimiento sobre lo
que fue el Proyecto Bao en la zona de Janico (cuenca del rio Bao). Se
podria esp que la explicacién a este conocimicnto radica en el

hecho de que el mismo niimero de campesinos que dijo saber lo que era
el Proyecto Bao recibid algin tipo de beneficio de dicho proyecto.

El estudio revela ademés, que el beneficio que mis se recibi6 fue el
establecimiento de practicas de conservacién, lo cual se corresponde
con los objetivos que dieron origen al proyecto, especialmente al que
se reficre al establecimiento de un servicio de conservacion de suelos
en la cuenca. Sin embargo, de acuerdo con las informaciones obtenidas
en el estudio, mis del 50% de los campesinos beneficiados con practicas
de conservacién abandon6 los trabajos que fueron realizados en sus
parcelas.

Con refacion a esto, se puede decir que en algunos de los casos, ese
abandono fue relativo, ya que un alto porcentaje indicé que las parcelas
estan sembradas de café, pasto o frutales, lo que refleja que el suelo estd
cubierto con una vegetacion aceptable y que, probabl esafuela
raz6n del abandono. Los que abandonaron los trabajos en forma total,
sefialaron que lo hicieron por falta de recursos e incentivos, lo que
podria implicar que ha habido falta de seguimiento a los trabajos
realizados.

Por otro lado, es notorio el hecho de que los agricultores que ain
mantienen las pricticas de conservacién se refieren a que lo hacen
porque las mismas evitan la erosién del suelo y la produccién es mejor.
Esto demuestra que el impacto de los trabajos fue apreciado por esos
agricultores beneficiados, lo que pudiera considerarse como el reflejo
de una actitud positiva hacia los mismos y un alto nivel de conocimiento
sobre el propésitc de las précticas de conservacién de suelos
establecidas.
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Una modalidad del Proyecto Bao fue disponer que los técnicos
trabajaran conjuntamente con los productores en el establecimiento de
las précticas de conservacién y ademds se contaba con brigadas de
obreros pagados por el proyecto para realizar los trabajos. En ese
sentido, el estudio muestra que menos de la mitad de los agricultores
encuestados participé dir en el establecimiento de los
trabajos.

Esto puede ser un indicador de que los productores no estaban muy
interesados en aprender a realizar los trabajos de conservacion, ya que
muchos de ellos pagaban obreros para que trabajaran por ellos en sus
respectivas parcelas. Sin embargo, parece ser que los agricultores sf
reconocieron el valor de los trabajos en sus parcelas, ya que se
interesaron en que se les realizaran, aunque no con su participacién
directa.

La participacién directa de los agricultores en el establecimiento de
las practicas de conservacién podria asegurar la adopcién de las mismas,
ya que ganaban experiencia al aprender a realizar dichos trabajos. En
ese sentido, en un estudio realizado en los Estados Unidos, los autores
sugieren que la edad y la experiencia agricola son factores que influyen
en la adopcién de las pricticas de conservacién.’

De las pricticas de conservacion establecidas en la cuenca del Rio
Bao, las mas comunes fueron las barreras vivas, las zanjas de laderas y
las barreras muertas. Se establecieron otras, pero al parecer no tuvieron
tanta aceptacion como las arriba indicadas. Los agricultores encues-
tados indicaron que esas précticas son mas faciles de hacer, son mis
econdmicas y evitan la pérdida de suelo por erosién.

En trabajos de investigacidn realizados en la cuenca del Rio Ocoa,
se encontrd que de las practicas que el Proyecto Bao estaba promo-
viendo, las barreras vivas y las zanjas de laderas resultaron ser las més
efectivas y econémicas. Esto concuerda con la apreciacion que de dichas
précticas tienen los agricultores de la cuenca del Rio Bao.

Esto iltimo es de interés para la transferencia de practicas de
conservacion de suelos, ya que muestra los trabajos que los agricultores
estarian en disposicién de aceptar en sus conucos; lo que debe ser
tomado en cuenta cuando se pongan en ejecucién proyectos que con-
templen este tipo de accién en una determinada cuenca hidrogréfica,
donde <! uso de la tierra para fines agricolas sea mayoritario.
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Asimismo, se debe significar que en un estudio realizado en la
cuenca del Rio Ocoa, se encontrd una relacién positiva entre cono-
cimiento que tenian los agricultores sobre erosién como un problema y
su disposicién de adoptar précticas de conservacién de suelos.* En ese
aspecto, los resultados de este estudio muestran que los agricultores
encuestados reconocen que las practicas de conservacién se hicieron
para controlar la erosién que afectaba sus terrenos y la produccién de
sus cultivos: lo que pudiera ser cierto para el universo de agricultores
que se benefici6 de los trabajos del Proyecto Bao.

Conrelaciénal imiento de los trabajos realizados, la mayoria
de los encuestados indicd que se debi6 seguir ofreciendo tanto el apoyo
técnico como los incentivos, a fin de que ellos pudiesen seguir con esos
trabajos (Tabla 1). Esto se puede considerar como de interés futuro, ya
que se puede especular que a los agricultores de laderas hay que darles
seguimiento técnico e incentivos para que contindien con los trabajos
de conservacion de suelos, porque, al parecer, ellos no reflexionan sobre
el beneficio en el tiempo que les reportan dichas précticas. Este hecho
es de interés, debido a que en un estudio realizado en la cuenca del Rio
Ocoa se encontré que un gran nimero de agricultores no se sentia
seguro de aplicar sin ayuda técnica las practicas de conservacién.’

Investigadores que han estudiado la adopci6n de pricticas de con-
servacion resaltan la importancia de los incentivos como un importante
factor para la adopci6n, bisicamente porque los efectos de las practicas
de conservacién no son visibles en el corto plazo ***. Esto podria ser la
justificacién de que muchos de los agricultores de la cuenca del Rio Bao
hayan abandonado los trabajos que les fueron realizados en sus parcelas.
Aunque, segin un estudio llevado a cabo en Africa, se hace necesario
hacer una combinacién de los componentes esenciales de los ambientes
fisico, social y econémico, para obtener una accion sostenida por parte
de los productores’, que es probablemente lo que no se consideré en la
ejecucién del Proyecto Bao.
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TABLA 1

MOTIVOS POR LOS QUE LOS PRODUCTORES DAN O NO
MANTENIMIENTO A LOS TRABAJOS DE CONSERVACION

Descripcién No. Productores Porcentaje
) Dan Mantenimiento

Evitan la erosién del suclo 4 53
El resultado ha sido positivo 13 172
La produccién es mayor 2 2.7
Los trabajos son importantes

en la parcela 2 27
Son necesarios en estos suelos 3 4.0
Ayudan a conservar la parcela 1 13
Otros 6 2.0
Subtotal 31 41.2
b) No dan Mantenimicato

La parcela estd de café 12 16.0
La parccla esté de frutales 3 4.0
La parcela estd de pasto/ganaderia 8 10.7
El terreno era ajeno 2 2.7
Abandonaron los trabajos 6 8.0
Por falta de asistencia técnica e

incentivos 11 147
Otros 2 27
Subtotal 44 58.8
Total 75 100.0
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TABLA 2

MOTIVOS POR LOS QUE LOS PRODUCTORES CONSIDERAN QUE
LAS PRACTICAS DE CONSERVACION FUERON DE UTILILDAD

Descripeién No. Productores | Porcentaje
La tierra se estabiliza y se produce mds 26 34.7
Son muy buenos para las tierras de laderas 15 20.0
Sirven para controlar la erosién 5 6.7
Evitan que la tierra sea arrastrada

¥ llevada a las cafiadas 7 9.3
Se aprende a trabajar y la arcela se

hace més duradera 12 16.0
Por la importancia de la conservacién 7 93
No contest§ 3 4.0
Total s 100.0

TABLA 3

LO QUE MAS GUSTO A LOS PRODUCTORES DEL PROYECTO BAO

Descripeién No.Productores | Porcentaje
La forma de organizar los trabajos

en convites y juntas 20 26.7
La asistencia y responsabilidad de .

los técnicos 18 24.0
Las précticas de conservacién 1 14.6
Lo que aprendieron 5 6.7
La mejor produccién de las parcclas

después de las pricticas 7 93
Ne contests 14 187
Total 7 100.0
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