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MAXIMILIANO A.
JIMENEZ SABATER

Los estudiosos de la dialectologia hispdnica interesados de alguna manera
por conocer las variedades del espafiol hablado en esa media isla que forma la
Repiblica Dominicana han experimentado en los Gltimos 20 afios un sentimien-
to de mayor o menor frustracion. La razén de ello salta a la vista: después de
1940, fecha de la primera edicién de El espaiiol en Santo Domingo, de nuestro
recordado Pedro Henriquez Urena, bien poco se ha trabajado en esta zona
antillana desde el punto de vista lingiifstico. Hubo que esperar hasta 1956 para
que Tomds Navarro publicara sus breves “Apuntes sobre el espafiol dominicano”
—basados, dicho sea de paso, en una encuesta fonética llevada a cabo en 1928—;
y no ha sido sino en los recién pasados anos de 1974 y 1975 cuando parece
reanudarse al fin la tarea de investigacion en esta irea del Caribe. No deja de ser
cierto, por otra parte, que este relevo tardio se halla apenas cobrando los prime-
ros impulsos y sus frutos representan todavia contribuciones harto limitadas. Me
refiero concretamente al trabajo publicado por Elercia Jorge Morel en 1974
sobre los dialectos de la capital dominicana con el titulo de Estudio lingiifstico
de Santo Domingo, y al modesto intento de geolingitistica a nivel fonético apareci-
do el afio pasado como Mis datos sobre el espaiiol de la Repiblica Dominicana,
y cuyo autor les habla en estos momentos.

No obstante esta insuficiencia bibliogrifica sobre el tema, es posible
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esperar que tan siquiera en algunos aspectos la frustracion a que aludi hace unos
instantes empiece ya a disiparse. Por lo menos todos aquellos que intuian —con
razén— la presencia de un estado dialectal cambiado en esta zona, diferente en
buena medida del que describié Henriquez Ureiia para la década del 30, podrdn
hallar ahora noticias, si no del todo elaboradas, si al menos frescas y hasta
prometedoras,

Voy a esforzarme en presentar algunos hechos de orden morfosintictico
intentando simultineamente relacionarlos con otros fendmenos de caricter
sociol6gico para tratar de derivar luego algunas implicaciones sociolingiiisticas.
Me apresuso en aclarar, sin embargo, que las informaciones sobre morfosintaxis
que ofrezco a continuacion no estin enteramente respaldadas por una técnica
estadistica rigurosa y en consecuencia han de ser tomadas a titulo de muestras,
con la debida reserva. Empero la realidad de muchos fenémenos se nos impone
a menudo de forma tan aplastante que resultaria insensato pasarios por alto. Al
menos podremos dar fe de ello quienes vivimos desde hace afios inmersos en la
docencia, en contacto directo con jovenes de todos los rincones del pais y
atentos siempre —por esa suerte de deformacién profesional— a toda clase de
variaciones lingiiisticas.

Ahora bien, antes de adentrarnos en nuestro tema propiamente dicho,
estimo pertinente brindar una serie de datos de indole mds bien socioldgica que
por su importancia serdn susceptibles de arrojar luz respecto de algunas interpre-
taciones que se esbozardn mas adelante.

1. De 1950 a 1970 la Repiblica Dominicana pricticamente duplicd su
poblacibn, pasando grosso modo de dos millones a cuatro millones de habitantes.
Junto a este hecho demogrifico se acusan algunos cambios bastante sustanciales
en lo que concierne a la distribuci6bn de personas por dreas geograficas, por
grupos de actividades, por niveles de instruccion y otros mis. Paralelamente el
pais ha mostrado un innegable crecimiento econdmico que llega a alcanzar a par-
tir de 1969 una sorprendente tasaanual de crecimiento del orden de 10.9 por cien-
to, clasificada como una de las més altas de América Latinaen los ltimos afios.!

1.1 Es preciso sefialar con algin detalle determinados fenémenos nuevos
como los siguientes: por un lado, el proceso de urbanizacion acelerada que se
estd desarrollando en el pais especialmente en torno a la ciudad de Santo Domin-
go. Si en 1950 nuestra capital contaba con el 8.5 por ciento de la poblacién
dominicana,? en 1970 la proporcion salta a un 16.8 por ciento y muchos indi-
cios apuntan a que en la actualidad gire alrededor de un 25 por ciento. Es mds,
seg(in estudios recientes se ha determinado que el grado de urbanizacion general
pasd de apenas 24 por ciento en 1950 a un 30 por ciento en 1960 para llegar a
un 40 por ciento en 1970.% Parece ser, inclusive, que la Repiblica Dominicana
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ostenta el mayor ritmo de crecimiento de poblaciones urbanas latinoamericanas
—orden de 5.4 durante el periodo comprendido entre 1960 y 1974.4

Este proceso de urbanizacion se explica, como es natural, por el masivo
éxodo de campesinos a las ciudades. Ahora bien, una caracteristica curiosa de
esta migracion interna viene dada por la participacién sensiblemente superior del
elemento femenino sobre el masculino.® Una parte considerable de este contin-
gente de mujeres se traslada a las urbes para desempenar labores de servidumbre
doméstica en casas de familias mis o menos acomodadas. Asi, no es raro encon-
trar en un hogar dominicano de clase media dos o mds criadas que comparten
oficios como los de limpiadora, cocinera, lavandera o nifiera. Por lo visto, entre
los campesinos emigrantes abunda mucho mds el subempleo e incluso el desem-
pleo, el cual era del orden del 20 por ciento en Santo Domingo para el afio de
1973.% De cualquier manera este alud de gentes del campo, en gran parte analfa-
betos, entran hoy en un contacto mucho més intenso con personas de diversos
estratos urbanos. Tal situacién conlleva, obviamente, una interaccion lingiistica
entre diversas normas dialectales sin duda mas marcada que hasta hace una o dos
décadas.

1.2 Por otro lado, es necesario aludir también a otro fendmeno de enorme
interés. Me refiero a la creciente hipertrofia de los llamados sectores terciarios,
en particular los sectores del comercio y de los servicios. En 1950 este grupo de
la poblacién activa representaba tan s6lo un 18 por ciento de la totalidad; en
1970 alcanzé, al parecer, un 30 por ciento,” No serfa un dislate pensar que en la
actualidad se halle cerca del 40 por ciento.

Como es natural esto se ha traducido en un repentino abultamiento de los
estratos medios de la poblacién que, por razones ajenas al objeto de este andlisis,
lograron ascender sitbitamente de posicion econémico-social.

Mis senales de esta veloz movilidad social a nivel medio se desprenden de
los datos siguientes, que ofrezco —entre otros muchos— a modo de indicadores:

El nimero de estudiantes inscritos para realizar estudios superiores aumen-
to en un 423 por ciento entre 1960 y 1970;® las dreas de estudio que acusan una
mayor matricula son justamente aquellas que se identifican con un status social
superior: Medicina (26 por ciento), Ciencias Econémicas (25 por ciento) e Inge-
nierfa (20 por ciento).®

En 1970 existian unos 21,000 automéviles privados en el pais. Dos afios
més tarde se contaban ya alrededor de 31,000.'°

El 27 por ciento de las casas financiadas por las Asociaciones de Ahorros y
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Préstamos en 1970 eran viviendas cuyos precios oscilaban entre $5,000 y
$8,000, mientras que sélo un 1.5 por ciento estaba compuesto por casas de un
valor superior a $25,000.'' En 1972 estas Gltimas representaban ya un 15.9 por
ciento mientras que aquéllas descendian de 27 a 13.5 por ciento.

Basten estos ejemplos. Con todo, los andlisis econdmicos indican que ha
habido un empeoramiento en la distribucion del ingreso. El crecimiento econd-
mico no parece haber beneficiado al grueso de la poblacion quisqueyana, sino
precisamente a los sectores medios y altos.'?

1.3 Algo similar a lo expresado sobre las clases medias cabria también
afirmar respecto de los estratos socioecondmicos mds altos del espectro;al tiempo
que ha aumentado el nimero de sus miembros a ojos vistas, han retenido una
parte cada vez mis importante del beneficio econdmico de la nacion. En 1962,
los depésitos a plazo fijo no llegaban al 2 por ciento del total de los depdsitos
bancarios, mientras que en 1974 representaban ya mds de un 27 por ciento.!?

Asimismo, no constituye hoy ningin secreto en la Reptblica Dominicana
el hecho de que la cuspide del espectro socio-econdmico se ha visto ampliada
sibitamente por un contingente de nouveaux riches hasta ayer desconocidos en
esos dmbitos y no raras veces procedentes de una extraccion bastante baja. El
dato ha sido puesto de manifiesto inclusive por el actual presidente de la Repi-
blica quien afirmd en su discurso del 27 de febrero de 1976 que: *“... si nos con-
cretamos al sector pdblico debe tomarse en cuenta que tenemos hoy probable-
mente mas de cien millonarios que han ganado licitamente su fortuna al amparo
del desarrollo adquirido en los Gltimos afos por la economia dominicana”.!*
Huelga abundar al respecto.

1.4, Para concluir con este aspecto que me he permitido traer a colacion
como marco de referencia, sintetizaré lo antedicho de la forma siguiente:

En los dltimos tres lustros sobre todo, la Repiiblica Dominicana ha presen-
ciado un proceso acelerado de urbanizacion alimentado por una migracién de
sectores rurales humildes, en su mayoria mujeres. Conjuntamente un anormal
crecimiento economico parece haber beneficiado en especial a los estratos
medios y altos de la poblacidn. Estos han acrecentado notablemente su volumen

la ““clase emergente’’ y los *‘nuevos ricos”— si bien constituyen aiin una propor-
cidn infima de la poblacion global del pais.

2. Y abordemos ya, después de esta ambientacion socioldgica preliminar, el
asunto que nos ocupa en rigor, es decir, el de estructuras morfosintdcticas en el
tspanol dominicano.

Quien guarde una idea, aunque sea vaga, de lo que a este respecto dijera
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Henriquez Urena, se verd forzado a admitir la importancia hasta cierto punto
marginal o secundaria concedida a tal temdtica dentro de E} espafiol en Santo
Domingo. En efecto, los capitulos de “Morfologia” y “Sintaxis” suman unas 25
piginas de las 300 que componen el libro. Por si esto fuera poco, dichos capitu-
los se inician con las afirmaciones siguientes: por un lado, ““La morfologia ofrece
muy poco de variacion frente a los usos normales del espafiol”;' 5 y por otro “La
sintaxis es la usual del espafiol”.'® Con preludios semejantes flaca esperanza le
queda al dialect6logo que se haya acercado a esta fuente ilusionado por encon-
trar una riqueza de rasgos peculiares. Con todo, y a pesar de las piginas dedica-
das a meros inventarios de frases adverbiales o a la enumeracién de arcaismos
afanosamente rebuscados, subsisten unos cuantos datos de indudable interés
estructural. Midxime si se los toma como punto de partida para averiguaciones y
pesquisas mds trabajadas.

En este sentido deseo tocar cuatro aspectos que, a modo de tendencias,
parecen ir perfilindose en lo que algunos llamarian la “competencia lingliistica”
de muchos hablantes dominicanos a nivel gramatical. Tales puntos serdn expues-
tos aqui, por prudencia y honestidad, como sintomiticos de los estratos
socioculturales mdis bajos del espectro, aunque existen fuertes indicios que
permiten sospechar una extensidn vertical mucho mds amplia, No obstante,
dejaré estas consideraciones menos objetivas para el final de la presente ponencia
donde se dard mayor cabida a especulaciones e hipétesis, Los cuatro aspectos
referidos son: i) la tendencia a confundir diversos morfemas verbales, eliminando
alternancias a menudo relevantes; ii) el desarrollo de ciertas construcciones
ponderativas donde intervienen el verbo ser y el gramema que;iii) un proceso de
reestructuracibn de la categoria de nimero tal como ésta se presenta en la
metanorma espafiola; y iv) la paulatina fijacién de esquemas sinticticos con un
orden de palabras especifico. Entremos al anilisis de estos cuatro puntos,

2.1 Las confusiones que surgen en el campo de la morfologia verbal suelen
ser el producto de influjos muy diversos, principalmente de cambios fonéticos
que repercuten en la estructura morfolégica, asi como de regularizaciones analé-
gicas varias. La mayoria de estas confusiones, de hecho, estdi ampliamente atesti-
guada en otros dialectos hispédnicos de América y Espafia. Por consiguiente, lo
interesante en nuestro caso consistiria en comprobar la anormal coincidencia de
estos procesos, en (ltima instancia simplificadores, y la peculiar extension
diastrética que algunos de los fendmenos hayan podido alcanzar. Pasemos revista
rdpidamente a aquellos que por su densidad en el habla resultan quizis mds
significativos.

2.1.1 Debido a la pérdida pricticamente general —salvo en zonas y contex-

tos limitados— del fonema /s/ en posicién final de palabra,' ” las inflexiones de la
conjugacion verbal pueden verse sustancialmente alteradas. Esto implica una
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homonimia morfolégica total de las segunda y tercera personas del singular en el
presente y futuro de indicativo y entre las tres personas del singular en todos los
tiempos subjuntivos asi como en el condicional y el imperfecto de indicativo.
Nuestro paradigma quedaria, pues, del siguiente modo: yo ame, ti ama, él ama;
yo ame, ti ame, é| ame; yo amaria, ti amarfa, é| amarfa; etc. Con posterioridad
indicaremos las repercusiones de orden sintagmitico que esta simplificacién
flexional conlleva.

2,1.2 Como consecuencia también de otro proceso de modificacién foné-
tica —por cierto mencionado muy de soslayo por Hernfquez Urefa—,'® las
terminaciones —era, —eran del imperfecto de subjuntivo pasan frecuentemente
en la pronunciacion de estos estratos a una simple 4 acentuada, siempre y cuando
se trate de palabras muy corrientes, v. g., fuera pasa a realizarse como fud, Esto,
en principio, no conduciria a un mayor reajuste en el sistema, salvo quizis de
tipo diafdsico: en unas circunstancias cabria suponer una pronunciacién[Si yo
fwera Tiko] y en otras: [Si yo fwi Tiko]. En verdad algo parecido sospecho que
ocurre a estos mismos niveles con las variantes del tipo: [komjéron] —[komjén],
[dehdron] —[dehdn], etc., caso también comparable al de [kantido] — [kantdo],
de amplia difusi6n en todo el dmbito hispénico. Sin embargo, acontece que otro
de los verbos mds frecuentes del idioma donde se produce asimismo esta
alternancia alomorfica es el auxiliar proclitico haber. Y en este punto no resulta
dificil ver cémo una forma compuesta, pronunciada frecuentemente [ufja éco],
[uBja #ico], llegue a confundirse en muchos contextos con las formas también
compuestas del indicativo [aBja éco], [afja #ico]. Esto explica el que, en
ocasiones de formalidad algunos hablantes utilicen, por ultracorreccion, las
formas del subjuntivo en lugar de fas del indicativo y digan asi: “Ya yo se lo
hubiera preguntado la semana pasada y me dijo que no”, en vez de “Ya yo se lo
habia preguntado la semana pasada...”. Quedaria por determinar el alcance tanto
diatbpico como diastritico de esta confusion de la que sélo tengo testimonios
dispersos.

2.1.3 Al lado de esto, puede comprobarse la existencia, como resultado de
regularizaciones analbgicas, de fendbmenos no menos interesantes. La primera
persona del plural de la segunda y tercera conjugaciones presentan con sorpren-
dente frecuencia el morfema —amos como marca del presente de indicativo,
conforme al modelo de la primera conjugacién: [defamo], [bengémo]. El
hecho, no obstante, se encuentra circunscrito a la zona norte del pai's —el Cibao—
Y a una parte de la region sudeste, hasta donde me ha sido posible verificar. El
auxiliar haber también se conjuga de acuerdo a este esquema, ofreciendo asf, pa-
ra muchos cibaefios el paradigma siguienete: yo ha, ti ha, él ha, nosotros hamos,
Vds. han, ellos han,

Cabria interpretarse también como una regularizacién por analogia con la
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primera conjugacion las formas vaye, vayemos, vayen del presente subjuntivo del
verbo ir. Sin embargo, este fenomeno se halla atestiguado en otros dialect s
hispdnicos, donde no parece existir una expansion de los morfemas de la primera
conjugacion sobre las dos otras." ?

2.2 Paso ahora a considerar el desarrollo de ciertas construcciones pondera
tivas en que intervienen ¢l verbo ser v el nexo que. No mu refiero aqui especifi
camente al llamado ‘“‘que galicado’ de uso aparentem»nt general en toda la
Republica Dominicana muy en particu ar cuando se trata de dar rea ce a alguna
ureunstancia modal expresada por un zerundio (como en ‘Fue peleando que
murié” o ‘Es caminando que vamos”). Pienso mas bien en otros usos mas
sintomdticos como aquel que desticrra los pronombres relativos el que, la que, y
lo que cuando encabezan subordinadas con funcidén de sujeto en oraciones
atributivas complejas. Estos relativos, los unicos gue por lo visto perviven espon-
taneamente junto a que en muchos dialectos hispinicos de estratos sociocultura
ls inferiores,?® se sustituyen una vez mas pur ¢l socorrido que en el habla de
muchos dominicans. De «ste mod), resu tan totalmente normales expresiones
como: “No tue mi hermana ,ue llego’, * Era ] se que yo cstaba buscando”, LEs
lluvia que hace falta’ en lugar de: “‘No fue mi hermana la que llego” “Era Jose
al yue vo estaba buscando’, “Es | uvia lo que hace fata' o "Lo que hace falta
esluvia” .

Un ultimo giro verbal que guarda curioso paralelo con los dos anteriores
esta constituido por un adjetivo o sintagma equivalente puesto de relieve a traves
de s'miar construcciy1 itributiva Ya que s posible encarecer el mensaje
expresado en ‘El a vive alli"" diciendo ‘Ls alli que clla vive', de 1gual manera
podrd enfatizarse “Ella v ve sola” mediante “F« sola que ella vive”. Asi, pues, sc
oyen con absoluta naturalidad en labios de hablantes quisqueyanos expresiones
tales como “Es enferma que te ves ‘' Es de pel cula que juedo '+ ‘Era muertos
que estaban ', por decir Te ves realmente muy enforma |, “Quedo tabulosamen
te bien”, “Estaban verdadcramente muertos”, u otras perifrasis ponderativas de
uso mas general

2.3 Ahora bien, con segunidad el cambio structural mds profundo que
puede presenciarse hoy dia en la norma o las normas gramaticales de los estratos
dominicanos socioculturalmente bajos surge con relacion a los miembros de la
categoria de numero *! C m» sabemos, esta categcr a del espanu general
presenta un miembr> n marcado el singular opuesto . un termino marcadc

el plural . La marca de este ultimo suele estar representada por diversos alo-
morfos de distribucion complementaria, siendo los mas frecuentes, en el caso de
sustantivos y adjetivos, lus morfos —s v —es finales, v en el caso de los verbos, la
flexion de tercera persona de plural que en gencral se manifiesta a traves de una
consonante nasal.
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Sin embargo, como consecuencia del proceso fonético que ha culminado
ya en amplias dreas del pais eliminando totalmente el fonema /s{ en posicion final
de palabra, se ha abierto el camino a toda una serie de alteraciones indicadoras
de una situacién de inestable desajuste estructural. Estas variaciones podrian
resumirse del modo siguiente: Por un lado aparecen cambios que afectan la
estructura del significante de la categoria de niimero y por el otro surgen modifi-
caciones méis profundas que pueden conllevar una reestructuracién z nivel del
significado mismo de la categoria.

En el primer caso los cambios se manifiestan mediante la sustitucion de los
alomorfos que normalmente portan la nocion de pluralidad del sustantivo y del
adjetivo. En otras palabras, la —s y —es finales de términos como: perros, casas,
colchones, ojos, etc., se eliminan. En su lugar figuran, como indicacién de plura-
lidad otras marcas, redundantes o no. Asi tenemos, por ejemplo: a) Determinan-
tes antepuestos a sustantivos masculinos: lo perro, eso perro, (plural), se oponen
en el habla a el perro, ese perro, (singular}). b) Un morfema final —e, donde la
metanorma exigiria —es: Qué colchone! (plural), se opone al singular: Qué
colchén! ¢} Un morfema final —se, extendido por todo el sur y el este de la
Republica a contextos anormales. Junto a los ya conocidos ejemplos de palabras
oxitonas como cafese, piese,?? se dan ademds cdsase, litase, muchéichase, como
plurales de casa, lata, muchacha, etc. d) Asimismo dos alomorfos iniciales s— o
h—, los cuales funcionan como prefijos de voces que empiecen por vocal y en
algunas ocasiones por consonante también: “Qué sojo tiene!” o “Somo muy
hamigo” se oyen en lugar de “Qué ojos tiene!"” y “Somos muy amigos”.

En el caso de las modificaciones que atentan mds bien contra la estructura
del significado de la categoria de nimero se manifiesta en una tendencia —bas-
tante verificada en la comunicacién escrita— por mantener sélo dos posibles
morfemas como indicadores de pluralidad dentro de la frase. Son éstas la
terminacidon verbal y los ya mencionados determinantes antepuestos a los
nombres masculinos. Asi, “‘La cosa tan buena” (plural) contrasta con ““La cosa ta
buena” {singular), mientras “Eso plitano tan caro” se opone a “Ese pldtano ta
caro”. Ahora bien, esto suele producir una serie de reajustes sinticticos que pro-
yectan toda su magnitud cuando se pasa de un codigo restringido y cotidiano a
un codigo elaborado, en particular en el caso de la escritura. Se nota entonces,
entre otros rasgos sintomdticos, el rompimiento de la concordancia numérica
entre adjetivo y sustantivo, facilitando, en ocasiones, un resquebrajamiento de la
concordancia genérica: Términos como demasiado y bastante son usados por
muchos en forma invariable, inclusive con funcion adjetiva. Asimismo, se
produce un aumento considerable de las posibilidades de confusion y ambigiie-
dad al usar un lenguaje de cierta complejidad, ya sea éste oral o escrito. A las
dificultades de suyo temibles que supone en cualquier lengua de cultura el paso
de un codigo restringido a uno elaborado, se agrega en nuestro caso una especie
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de atrofia en lo que concierne la capacidad de asociar autométicamente aquellos
conceptos vinculados entre si por la concordancia numérica. Casi todos los
sustantivos y adjetivos son percibidos y emitidos por estos hablantes con
uniforme apariencia de singularidad, hecho que no puede contribuir en nada a
deslindar ideas.

Como una reaccion a tan enmaranado problema da la impresion de ir perfi-
lindose una cierta rigidez en cuanto atafie al orden de determinadas palabras. De
este modo hay preferencia en colocar todo sujeto inmediatamente delante del
verbo correspondiente y todo adjetivo inmediatamente detrds del sustantivo que
modifica, adquiriendo esta asociacién por cercania un cardcter, al parecer,
bastante relevante. De ello es posible colegir que el fenémeno mismo de la
concordancia numérica y en cierta medida el uso que hacen los hablantes de la
oposicion singular—plural acusan —en mayor o menor grado— una alteracién
bastante profunda dentro de la norma dialectal aqui considerada.

Una Gltima muestra de las modificaciones que afectan la estructura interna
de la categoria de namero surge al momento en que el determinante lo  ante-
puesto a un nombre— pasa ahora a desempeiar el papel de marca de pluralidad
(lo perro, lo borracho, lo gracioso, etc.). Debido a que en este contexto el
espafiol general ha utilizado siempre lo con el significado de un neutro {lo bueno,
lo importante, lo gracioso), empieza, al parecer, a operarse en la mente de no
pocos hablantes una suerte de difusién y mezcla de las nociones de neutro y
plural. Testimonios elocuentes de lo expresado son las maltiples ultracorreccio-
nes que llegan a veces a niveles universitarios, tales como: “ahi... se lleva todos
los relacionados con las cuentas de los estudiantes”. Juzgo ocioso multiplicar los
ejemplos.

2.4, Para concluir con los cuatro aspectos que propuse en un principio he
de contemplar ahora lo que antes califiqué de '‘paulatina fijacion de esquemas
sintdcticos con un orden de palabras especifico”. Algo de esto acaba de ser
sugerido al tratar el punto precedente. Vefamos ¢émo una serie de errores de
concordancia bastante recurrentes en lengua escrita parecia reflejar una inclina-
¢idn a concertar todo verbo con el sustantivo que lo precediera inmediatamente.
Esto podria revelar, a nivel de “competencia lingiiistica’ un uso bastante mds
rigido que el de otros dialectos hispdnicos en lo tocante al orden sintagmético
sujeto-verbo. Tal hip6tesis no luce del todo descabellada cuando se para mientes
en otros fendmenos hasta cierto punto paralelos y de mas ficil deteccion.

Por una parte estd el hecho de la proliferacién de pronombres sujetos. Su
empleo en normas dominicanas acusa aparentemente una frecuencia mucho mis
alta que en otros dialectos del mundo hispdnico. En especial es de notar la
presencia del pronombre td, fendmeno que interpreto como un reajuste obvio al
producirse la desaparicion del morfema verbal de segunda persona; la s de
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amas. E| dominicano, ante esta pérdida tiende a adoptar el mismo recurso que el
francés antiguo y utiliza por tanto el pronombre prefijado como marca constante
de persona verbal. En estos estratos socioculturales resulta, pues, rarisimo oir
una construccion como: “Cuando acabes me avisas”. La norma luce ser, antes
bien: “Cuando ti acabe ti me avisa" o "“Cuando ti acabe me avisa”. En algunas
ocasiones la aparicion de otra marca de segunda persona puede limitar parcial-
mente la tendencia. Es lo que sucede con algunos verbos reflexivos como en: ' Te
complica mucho la vida”, que puede alternar con “Tid te complica mucho la
vida"; o al usar formas del pretérito simple: ‘‘Llegaste muy tarde” suele oirse
junto a "“Tu llegate muy tarde".

Empero, hay indicios ya considerables que permiten suponer una propaga-
cién sintomdtica de este esquema de pronombre mis verbo en contextos bastan-
te extranos a los de la metanorma espafola. Y lo que es mas curioso, la tendencia
parece ir extendiéndose -acaso por razones r(tmicas— a otras personas del
coloquio, sobre todo 4 las terceras personas tanto plurales como singulares, inclu-
sive si no se aplican a seres humanos ni tan siquiera a seres vivos. Tengo la impre-
sién de que en espariol general llamaria la atencidn el que alguien, refiriéndose a
un aparato de teléfono, dijera: “El sond y sond, pero parece que no habia
nadie”. Asimismo, aludiendo a unas pifias tropicales: ‘‘Comprela, marchante, que
ella son bonita...”, ejemplos ambos atestiguados con toda espontaneidad en
Santiago de los Caballeros.

No pude aqui resistir la tentacion de asociar estos giros con la presencia del
arcaico ello delante de verbos impersonales o como mero expletivo. Es verdad
que expresiones del tipo “Ello hay maiz". “Ello es ficil llegar”, tan generaliza-
das, por cierto, en todo el Cibao, no responden necesariamente a los mismos
motivos que dieron origen a los esquemas recién analizados. Sin embargo,
también creo licito pensar que en la actualidad tales expresiones tienden a
reforzar, en cierto modo, los susodichos esquemas de pronombre mas verbo,

Otras ocasiones en las que se evidencia nuevamente la inclinacion al uso del
verbo precedido del pronombre sujeto es el de las oraciones interrogativas. Todo
parce sefalar —aunque carezcamos de datos estadisticos concretos— que las
construcciones del género: *'iQué ti dices?”, “iA quién Vd. quiere ver?'’, " ¢Y
cudndo ella llegd6?”, ** iQué yo voy a hacer ahora?", etc., prevalecen ampliamente
sobre las otras posibilidades que ofrece y usa el sistema espafiol. De manera
bastante semejante ocurre con los giros de infinitivo con sujeto expreso. Aqui
también resulta patente que existe una propensién marcada a la anteposicion del
sujeto al infinitivo verbal. No s6lo en casos en que el sujeto sea pronominal,
como: “Al yo venir”, “Sin ti decir nada”, ‘'Para él poder hacerlo”, etc., sino
ademaés con sujetos plenos: ‘Al josé darse cuenta”, “Al mi hermana casarse'', e
inclusive se oyen curiosas contracciones como: ‘'Al profesor llegar tarde'’ por
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“Al llegar tarde el profesor”. Ejemplos como éste, detectados de manera harto
frecuente, tender{an a confirmar que en cierta norma gramatical dominicana va
arraigindose un esquema sintictico en el cual el orden de determinados miem-
bros estaria condicionado de un modo mucho menos flexible que el de la
mayoria —presumo— de los dialectos hispénicos.

3. Hasta aqui he intentado esbozar una serie de variaciones morfosinticti-
cas que de manera expresa fueron relegadas —aunque con reservas— a una norma
dialectal tipica de estratos socioculturales inferiores de la comunidad dominica-
na. Permitaseme ahora atar especulativamente algunos cabos sueltos,

A ninguno de los presentes pasard inadvertido el tremendo impacto que la
coyuntura social de hoy, bosquejada a comienzos de este trabajo, ha de tener en
el desarrollo o estabilizacién de las normas dialectales dominicanas. Personal-
mente me encuentro casi convencido de que los procesos sociales por los que
atraviesa mi pais estin repercutiendo ya en el dmbito lingiistico. Como
consecuencia se nos ofrece un cuadro de dos corrientes verticales opuestas. Una
corriente superficial descendente, circunscrita pricticamente al campo léxico y
otra corriente méds profunda, abarcadora de fenémenos fonéticos-fonolégicos y
morfosintdcticos que se halla en pleno ascenso.

No poseo informaciones obtenidas cientificamente para avalar esta hipote-
sis, pero s{ me sobran indicios para atreverme a plantearla, y paso a proponerlos
de inmediato a su consideracion.

En cuanto a la primera parte de la hip6tesis —la que se refiere a la corriente
léxica descendente— estimo ocioso el abundar en tal sentido, Tritase de un fend-
meno harto conocido a escala mundial y parece sensato achacarlo a la accién de
los modernos medios de comunicacién de masas antes que a una auténtica labor
de extensidn escolar, aunque ambos factores pueden ir unidos. Con relacién a la
segunda parte de la hipbtesis, admito su cardcter controversial y preciso seria
realizar una investigacion sobre actitudes lingilisticas para empezar a determinar
con cierto rigor la direccién real de los cambios y su posible ritmo expansivo,
Con todo, un cimulo de hechos parece conjugarse de manera tal que seria casi
una candidez cerrar los ojos ante ellos por mero prurito metodoldgico.,

Ya hube de apuntar el empuje fulminante de ciertos sectores de las clases
inferiores hacia una zona de clase media dia a dia més inflada. Por otro lado,
hice mencién de un grupo relativamente numeroso de personas procedentes de
estratos medios e incluso bajos que han pasado, en cuestién de una década, a
engrosar la sutil capa socioecondémica superior. Pecariamos —creo yo— de
insensatos si juzgdramos que esta gente posee los mismos habitos lingiiisticos que
la mayoria de los que ocupaban hace veinte o treinta afos la posicion social
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alcanzada por ellos, No seria muy cientifico especular sobre |as reacciones de los
“nuevos ricos” o de los viejos ricos— ante situaciones de diversidad dialectal
producidas en un mismo salén. Pero lo que si parece una realidad es que determi-
nados rasgos morfosintdcticos o fonético-fonolédgicos dificilmente se borran con
el aumento sibito y sustancioso de los depositos bancarios. Por otra parte, si
contara la Repiblica Dominicana con una tradicién cultural s6lida e ininterrum-
pidamente establecida, o con una pléyade de escritores que marcaran pautas o
sirvieran de marco de referencia lingilistico de indisputado prestigio; si al menos
la Academia Dominicana de la Lengua hubiera ejercido alguna suerte de lideraz-
go idiomitico o si tan siquiera nuestras universidades hubiesen podido ocuparse
desde temprano en crear algin tipo de conciencia respecto de nuestra realidad
dialectal; si todo o parte de esto se diera en la Repiiblica Dominicana, acaso mi
sospecha del desarrollo ascendente de isoglosas verticales no habria llegado al
grado de conviccion.

Los hechos, empero, no dejan de reafirmarme en mi opinion, pues resulta
ser justamente en circulos universitarios —y no ya estudiantiles, sino de profeso-
res— donde veo corrobarada mi hipétesis. En efecto, no son pocos los profesores
universitarios que exhiben, en situaciones incluso formales, muchos de los rasgos
a que hice referencia anteriormente, amén de otros que no fueron mencionados.
En el habla, la desaparicion absoluta de la —s final como marca de segunda
persona verbal o de pluralidad se percibe ya con cierta frecuencia hasta en
citedras y discursos académicos. Surgen también los plurales prefijados —del tipo
hamigo, setudiante— en boca de quien menos se espera y afloran por los pasillos
las construcciones ponderativas con que logrando frecuentemente colarse en
trabajos escritos. Aqui, sin embargo, parece existir un condicionamiento diafasi-
co que impulsa a muchos estudiantes universitarios a sustituir sus espontineos
ques, al menos en el caso de los relativos, por un altisonante el cual sin reparar
demasiado en el género o nimero del antecedente.?® Tampoco son raros los
profesores que utilizan en el coloquio formas como yo vaye y hasta tengo atesti-
guados a més de uno que emplean formas verbales del tipo (banos, ven(anos. Por
supuesto abundan a todos los niveles universitarios los *‘habemos muchos” y casi
me atreveria a asegurar que la concordancia del impersonal haber en tercera
persona del plural con su objeto directo etimolégico (habian dulces, hubieron
fiestas) ha dejado de ser ya rasgo sintomdtico de dialecto vertical alguno. Lo que
cabria interpretar como sintomdtico de un grupito de “iniciados” bdsicamente
ciertos profesores de lengua espafola— seria en todo caso el empleo de “habia
dulces”. Desde luego, el uso de pronombres impersonales antepuestos al verbo,
ya sea en interrogativas, con infinitivos o en las demds circunstancias resulta
demasiado profuso. Con todo, sobre ninguno de estos casos existen investigacio-
nes lingiiisticas concluyentes. Si he aducido semejante bric-§-brac de ejemplos
en forma mds impresionista que rigurosa no ha sido sino para tratar de justificar
las dudas que mantengo respecto a la eficacia, como freno, de la conciencia
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lingliistica en muchos hablantes dominicanos de estratos socioculturales mds o
menos elevados, incluyendo personas de vasta cultura.

No voy a negar que tal conciencia exista; pero me parece que era mucho
mds viva y consecuente en las generaciones pasadas que en las de hoy. Intuyo esto
por toda una serie de experiencias académicas en que me he visto envuelto desde
que me inicié en la docencia universitaria de mi pais desde el aio de 1967. Tales
experiencias me inducen a pensar que existe una notoria diferencia, por ejemplo,
en la forma de utilizar diversos registros diafisicos por parte del hablante de
acuerdo a la generacion a que éste pertenezca. Me da la impresion de que, en
términos generales, las generaciones de mds de 50 afios son bastante més sensi:
bles y meticulosas en el momento de elegir el registro en que han de expresarse.
Por el contrario, las generaciones jévenes —digamos de menos de 35 afios— me
lucen poco preocupadas, excepciones hechas, por variar perceptiblemente sus
registros. Sospecho, antes bien, que tienden més y més a hablar de un modo que
podria considerarse informal en circunstancias en que otros lo harian con mayor
esmero. Indiscutiblemente seria de todo punto interesantisimo estudiar a este
nivel diastritico los indices de conciencia lingiiistica propios de profesionales de
diferentes generaciones.

En realidad —y ya concluyo— casi todo se halla ain por escudrifiar en la
Repablica Dominicana dentro del campo de la dialectologia y los caminos abier-
tos a la investigacién moderna constituyen en este punto una invitacién y un
desafio a la vez. Espero que esta exposicion haya contribuido al menos a dejar
entrever algunas de esas perspectivas nuevas a los aqui reunidos.

Por desgracia o suerte muy poco del instrumental metodolbgico de la
dialectologfa contempordnea ha sido aplicado ain en la Rep(blica Dominicana
y, hasta donde llegan mis noticias tan solo se estd comenzando, si acaso, a
utilizar técnicas y aparatos auxiliares de investigacion, como no sean las ya
cldsicas cintas magnetofonicas.

Esta situacién de precariedad ha sido en parte la causante del cardcter un
tanto subjetivo de que adolecen muchas de estas piginas. Sin embargo confio en
que para un préximo encuentro donde se pueda proseguir la reflexiva y fructife-
ra labor iniciada en este Simposio, el expositor que represente entonces a mi pais
logre ya ofrecer una ponencia con la minuciosidad, rigor y actualizacién que yo
habria deseado brindarles hoy y de la que todos los aqui presentes son justos
acreedores.
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ABSTRACT

During the last fifteen years the Dominican Republic seems to have under-
gone a somewhat new and contradictory socio-economic situation. Partially
altered social conditlonsallow to suspect present and future changes regarding
the linguistic rules of the diastratic dialects in Dominican Spanish. On the other
hand, recent dialectological works —not only in the field of lexicon but also in
those of phonology and morphosyntax— predict some sort of arousal after the
long silence that followed the first printing of El espafiol en Santo Domingo in
1940.

Regarding morphosyntax, some peculiar tendencies seem to be finding

their way, at least in the dialects of the lower socio-economic strata. Some
examples can be mentioned: a) a growing confusion of verbal morphemes,
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eliminating sometimes relevant linguistic- contrasts; b) the expahsion of pon-
derative expressions using the verb ser and the morpheme que; ¢) an often drastic
modification of the category of number, compared with standard Spanish; and
d) the use of certain rigid constructions as far as word order is concemed.

All of these features, more or less symptomatic of the lower strata of the
Dominican society, are beginning to appear today in higher cultural levels,
although no definitive research has been conducted so far in this field. The
instance of university professors —those younger than forty years in particular—
could be taken as an interesting case-study. Actually, the hipothesis of a linguis-
tic trend expanding upwards in the vertical isoglosae of the Dominican dialects
should not be underestimated.
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