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Resumen

¢Laexperienciainstitucional condicionalaactividad parlamentariay el tipo devinculo—
personalista 0 programético— que une a los legisladores con los ciudadanos? En este
trabajo se analizan los datos de opinion del Proyecto Elites L atinoamericanas de la
Universidad de Salamanca (1994-2010) paracaracterizar €l gercicio delarepresentacion
politicaen RepublicaDominicanaen lalltimadécada. Si lasinstitucionesson unvalor
en si mismo —lideran | os procesos de modernizacién, generan aspiraciones colectivasy
son responsabl es Ultimas de lacalidad de la politica— habria que esperar que el contacto
conlasinstitucionesalolargo de estos quince afios hayalimitado €l gercicio particularista
delapoalitica, que historicamente hacaracterizado |avida politicadominicana.

Palabrasclaves
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Abstract

Do the institutional experiences determine the parliamentary activities and a kind of
personalist or pragmatic connection that unite the legislators to the citizens? This
work analyzes the data of the opinion of Proyecto Elites Latinoamericanas of the
University of Salamanca (1994 - 2010) in order to characterize the political
representation in Dominican Republic during the last decade. If theinstitutions are a
value by themselves (they lead the modernization processes, they generate collective
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initiatives and they are ultimately responsible for the quality of their policies) it
would have to expect that the contact made along the institutions throughout these
last fifteen years have limited the elitist practice of the dominican politics which have
been the historical characteristic of this country.

Keywords
Palitical representation. Institutional Expertise.

INTRODUCCION

L adesgparicion deloscaudilloshistoricosdelostres principal espartidos
en Republica Dominicana (Francisco Pefla Gomez, Partido Revolucionario
Dominicano-PRD; Juan Bosch, Partido delaL iberacion DominicanaPLD; y
Joaguin Balaguer, Partido ReformistaSocia Cristiano-PRSC) inaugurd una
nuevaetapaen laqueel Congreso recupero su papel como 6rgano de poder
politico encargado de canalizar €l interéspublico (Lozano, 2004: 220). Sin
embargo, |gosde suponer unaterceratransicion, losautores han alertado del
continuismoy la capacidad camalednicadelas élites paraadaptarse alos
nuevos escenarios delademocratizacion, conservando € vigo estilodela
politicadeclientelay prebenda, y € mangjo patrimonial del Estado.

El objetivo de este trabajo es verificar en qué medidala experiencia
ingtitucional hacondicionado € gercicio delarepresentacion politica. Como
han destacado |os neoinstitucionalistas, lasinstitucionesson unvalor ensi
mismo con capacidad paragenerar determinados outcomes, pueslimitanla
discrecionaidady € particularismoy son responsablestltimasdelacaidad
delademocracia. El desempefio ingtituciond seharevelado decisivoenlos
procesos de consolidacion democratica, donde es posible hablar de una
“ingtitucionalizacion virtuosa’ (Virtuousingtitutionalisation): proceso crea-
do por € diaadiadelasinstitucionesen lamedidaen que permiten larepro-
duccién delosprocedimientos minimosdelademocracia(Va enzuela, 1992:
62), y en el quelasdecisionespaliticas adoptadas en su seno tienen lahabili-
dad de cambiar € status quo (Marsteintredet, 2004: 35). En Republica
Dominicana, ladebilidad instituciond y € camino hacialaconsolidacion de-
mocraticasin perder |ose ementos configuradoresddl pasado autoritario, han
derivado en un tipo de democracia que |os autores han adjetivado como
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oligarquica, cleptdmanay patrimoniaista(Espinal, 2006; Lozano, 2004); o
una “subcategoria’ de democracia, por sus deficiencias en materia de
accountability horizontal (Marsteintredet, 2004). Su ciudadaniade baja
intensidady @ clientelismo como categoriaorganizadoradd sstemade parti-
dos, pronostican € escenario delademocraciade egativa(O Donnell, 1992)
y lapresencia de ciertos elementos de la “ institucionalizacion perversa’
(perverseinstitutionalisation) descritapor Vaenzuela(1992) enlos proce-
sosde cambio palitico.

En un estudio sobrelarepresentacion politica, e Congreso—Organo de
poder politico donde se gjercelarepresentaci dn popular dando cabidaalas
diversasopcionesdd e ectorado—serevelacomo launidad deandlisisobli-
gada; y las percepciones de los parlamentarios —actores encargados de
canalizar en su actuacion € gercicio delarepresentaci on-, lasunidades de
observacion que permitiran caracterizar estegjercicioy suevoluciénen el
tiempo en RepublicaDominicana. Paraeste proposito seanalizan losdatos
deopinion del Proyecto Elites L atinoamericanas (PELA) delaUniversidad
de Salamanca. Lasentrevistasrealizadas adiputados dominicanosenlos
periodos legislativos (1994-1998, 1998-2002, 2002-2006 y 2006-2010),
permitiranidentificar patrones de cambio—y/o continuidad—en lascategorias
seleccionadas. ¢Coémo esy hasido @ acceso alasingtituciones?; ¢cud esdl
peso que otorgan alos grupos deinterés en suslabores parlamentarias?; y
¢cud era—y eshoy—d tipo devinculo con € ciudadano? (Representacion
programéticao personaista).

Puesto quelasinstitucioneslideran |os procesos de modernizacion, ha
briaqueesperar qued mayor nivel deexperienciay € contacto conlasingti-
tuciones democréticasalo largo de estos quince afios (Iear ning by doing)
limitariael gercicio particularistadelapoliticaque histéricamente hacaracte-
rizadolavidapoliticadominicana. El andisiscuditativoy € tratamiento esta
distico delaspreferenciasdelosdiputados serviran pararesponder las pre-
guntasqueguian estainvestigacion: ¢Coémo afectanlasinditucionesa gerci-
cio delarepresentacion?; ¢eshoy larepresentacion politicaen Republica
Dominicanamasinclusivaqueen € pasado?

Laédliteparlamentariaes solo unapartedelaclase politicadominicana, y
por |o tanto, existen otros escenarios de la representacion, en progresivo
aumento conladescentralizacion dd poder. Sinembargo, laatencion prestada
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alosparlamentarios sigue siendo reveladora, no solo por lasfuncionessim-
bdlicas derepresentacion y legitimacién que estos g ercen, sSino por lasméas
procedimental es de formulacion de politicas publicasy fiscaizacion. Hay
circungtancias concluyentesdel valor delamuestray argumentosfrentealos
problemasdeinferencia. El andlisisdelasdebilidadesdelarepresentacionen
RepublicaDominicana, serviraparailustrar |losproblemasdelaconsolidacion
democréticaenlospaisesdelaregion: fracaso enlacreacion deaccion colectiva
institucionalizaday ausenciade canal es de representacion delos sectores
subalternos.

EXPERTISE INSTITUCIONAL DE LOS LEGISLADORES
DOMINICANOS (1994-2010)

El acercamiento alacarrerapoliticadelosrepresentanteshadado lugar a
unavariedad de conceptos, talescomo “profesiondizacion”, “calidad delos
politicos’, “ competenciapolitica’ . .. quetipifican quiénessonlosquegobier-
nany cud essurelacion conlosnivelesdecdidad delademocracia. Eneste
estudio sobreladite parlamentariadominicanase utilizalanocion Expertise
Institucional, definidacomo e sumatorio delaexperienciapalitica, legidati-
Va, en cargos derepresentacion y de designacion delos parlamentarios. Este
conjunto de experiencias en las instituciones son valoradas en sentido
neoinstitucionalista, en la medida en que estas cumplen funciones de
agregacion eintegracion deinteresesy preferencias.t Lasprimeras, através
delanegociacion suman preferencias divergentes delos ciudadanosapartir

* El indice Expertise Institucional esta basado en el indice de Competencia Politica (Alcantara
2008), que contempla dos dimensiones: educacion (35%) y carrera politica (65%) y que es
definida como el conjunto de elementos que presuponen la existencia de destrezas y habilidades
necesarias para llevar a cabo la tarea politica encomendada. Si bien se utilizan las mismas
variables, no se considera que estas informen de la mayor capacidad de los legisladores para
el ejercicio de las funciones en sentido normativo (buenos y malos politicos), sino que las
experiencias en el seno de las instituciones tienen la capacidad de afectar el ejercicio de la
representacion en el sentido del ideal democratico de Sartori (2003) y en el mas sustantivo
descrito por Morlino (2005). El indice Expertise Institucional esta compuesto por tres variables
en la legislatura 1994-1998 (educacion 30%; experiencia legislativa 30%; y experiencia politica
40%); cuatro variables en la legislatura 1998-2002 y 2002-2006 (educacién 30%, experiencia
legislativa 30%, experiencia politica 20% y experiencia de representacion 20%); y cinco
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deunadotacioninicia derecursos, mientras quelas segundas crean por me-
dio dd didogo razonado, nuevas preferencias compartidas por todoslosciu-
dadanos(Marchy Olsen, 1997: 25). De estamanera, con laactividad poli-
ticadd diaadiaen @ seno delasingtituciones se generan aspiracionescolec-
tivas, que deberan ser satisfechas por |os gobernantes, en quieneslosciuda
danos han delegado la capacidad deformular politicas publicas.

En & marco de unasociedad forma mente democrética, lospartidos son
losarticuladores clavesdelarepresentacion (Luna, 2007: 392). Espor ello
quelaprimeradelasvariablesdel indiceva oralaexperienciapoliticadel
diputado. Junto con laadscripcién partidista, laexperienciaen otros cargos
derepresentaciény de designaci on aportan pistasrevel adoras sobre el nivel
deingtitucionalizacién delos partidos politicos, yaque son indicadoresde
gue, en algunamedida, han afrontado € problemade accién colectiva(orga-
nizacién) y deeleccion socia (programa); de que han participado en €l eccio-
nes competitivas, presentdndose ante el e ectorado con un mandado definido
entreprincipa-agente; y han desempefiado funcionesdegobierno dondeg ercer
el mandato naciona derepresentaci dn por encimadeintereses particul aristas.
Laexperiencialegidativapreviade diputado, aportaademasinformacion
sobree conocimiento delastareas parlamentarias[y esunindicador], junto
conlavariableeducacion, del nivel deprofesionaizaciondelacareralegida
tivaend pais. Latablan.® 1recogelaaplicaciondel indiceen lascuatro
legidaturasconsderadas. Enlaescadade0al100, loslegidadoresdominica
nossesittan en e nivel de experienciamedia (40-60), en tendenciaascen-
dente, cercanaen lalegidatura2006-2010 a nivel ato (59.18).

variables en la legislatura 2006-2010 (educacion 30%; experiencia legislativa 30%, experiencia
politica 13.5%, experiencia de representacion 13.5% y experiencia en cargos de designacion
13.5%). Esta diferencia en el nimero de variables responde a la mayor y mas especifica
informacion disponible con la inclusiéon de nuevas preguntas en las sucesivas oleadas del
proyecto PELA (1994-2009). Mientras que la experiencia politica es cuantitativa continua
etiquetada en “poca experiencia” (de 0 a 5 afios), “media” (de 6 a 10 afios), “alta” (de 11 a 20
afios) y “muy alta” (mas de 20 afios), el resto de variables son categéricas dicotémicas (si/no),
puesto que en el caso de la experiencia de representacién la mayoria de los casos provenian
del &mbito municipal (sindicos/regidores) y la variedad de cargos en el caso de la experiencia
en designacioén, no permitia codificar cada una de las categorias. La mayoria de los legisladores
tienen estudios universitarios medios y/o superiores, por lo que esta variable pasa a ser una
cuasi constante.
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TablaN.° 1
Evolucion Expertisel nstitucional deloslegislador esdominicanos
1994-1998 | 1998-2002 | 2002-2006 | 2006-2010
PLD 56.85 52.44 54.76 58.16
PRD 52.96 49.7 54.78 58.0
PRSC 49.6 57.73 58.09 67.6
Media 51.98 52.21 55.55 59.18

* Sinexperienciao muy pocaexperiencia(0-20), pocaexperiencia(20-40), experiencia
media (40-60), a'ta(60-80) y muchaexperiencia(80-100).

Fuente: Elaboracion propiaapartir de datos[obtenidos] del PELA (1994-2009).

Si amediados de ladécadadelos noventaloslegisladores peledeistas
(PLD) eran los més experimentados, apartir de 1998 seran losreformistas
del PRSC losque ocupenlasposicionesmasaltasenel indice. EIPLDy €
PRD comparten nivelesy ritmo de evolucion en estos 15 afios, y en ambos
desciende€ nivel deexpertiseen 1998. Estalegidaturamarcaun punto de
inflexidn por susefectosrenovadorestrasel fraude enlasel eccionesde 1994.
Lasolucionalacrisispaso por laretiradade Balaguer delaescenapolitica, la
Separacion delaseeccionespresidencialesy congresuadesy lareformadela
Ley Electoral. Trasel éxitodd PLD y PRD (quepasande13a49y de57a
83 escarios respectivamente) entran alaCamaralegid adores con menor ex-
periencialegidativay politicay desciende su nivel deestudios, especiamente
enel casodel PRD.

TablaN.° 2
Distribucion delegislador esdominicanos segun nivel de Expertise

Legislatura 1994-1998

Sinyloescasa| Poca Experiencia [Experiencia| Maxima
Experiencia [Experiencia| Media Alta Experiencia | Total (N)
PRD 6.9% 17.2% 44.8% 31% 0% 29
PLD 0% 14.3% 42.9% 42.9% 0% 7
PRSC 11.5% 19.2% 46.2% 23.1% 0% 26
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Legislatura 1998-2002
PRD 0% 26.1% 71.7% 2.2% 0% | 46
PLD 0% 27.3% 63.6% 9.1% 0% 34
PRSC 0% 5.9% 79.4% 14.7% 0% 11
Legislatura 2002-2006
PRD 0% 5.3% 73.7% 21.1% 0% 57
PLD 0% 3.1% 75% 21.9% 0% 32
PRSC 0% 0% 67.9% 28.6% 3.6% 28
Legislatura 2006-2010
PRD 0% 3.8% 53.8% 38.5% 3.8% | 26
PLD 0% 0% 62.5% 35.7% 1.8% | 56
PRSC 0% 0% 18.2% 63.6% 182% | 11

Fuente: Elaboracién propiaapartir de datos[obtenidos] del PELA (1994-2009).

FAMILIASY FACCIONES: EL ACCESO A LASINSTITUCIONES
DE LAREPRESENTACION

La endogamia es una préctica asumida en lavida publicay privada
dominicana, y unamanifestacién méas delaconfianza particul arizada que
caracterizadl capital socia end pais. Segun losdatosde opinién delaen-
cuestaL APOR, en 2008 & 96.66% de | os dominicanos entrevistados consi-
derabaque uno teniaque ser muy cuidadoso cuando tratabacon losdemasy
el 67.6 % deciaconfiar poco/nadaen lagente que conoce por primeravez,
en 2010 el 36.7% no confiabaen lagente de su comunidad; cifrasque pro-
nostican el climadedesconfianzageneralizaday dealertafrentealaastucia
del otro, y que popularmente se conocecomo la“ley del tigueraje’. Eneste
escenario, losvinculosy redesfamiliares se convierten también en asociacio-
nes estratégicaseinteresadas através delas cualesbeneficiarsedelamejor
posicidny acceso a poder de uno de susmiembros.

La historia dominicana ofrece numerosos € emplos de las préacticas
endogamicasenlapoalitica: desdelasmésextravagantesy sultanistasde Trujillo,
y queincluiaapadres (José Trujillo, diputado); tios (Plinio Pina, diputado);
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hermanos (Héctor, presidente en 1954); hijos (Ramfis, diputado); sobrinos
(Ovidio, subsecretario de Educacién); cufiados (José, secretario del Senado
y Luis, diputado), hastalas mas populistas de EnmaBal aguer, hermanade
Joaquin Baaguer, encargadadelaasistenciasocial atravésde*LaCruzada
del Amor”. Conlaalternanciay lasegundatransicién estas précticas han
continuado. Asi, durante el gobierno de Hipdlito Mejia (2000-2004), los
hijosdelosex presidentesAntonio Guzman (1978-1982) y Jorge Blanco
(1982-1986), ocuparon cargos ministeriales: SoniaGuzman, secretariade
Industriay Comercio, Orlando Jorge Mera, presidentede INDOTEL, y se-
cretario general del PRD, y lasobrinadel también presidente Juan Bosch,
MilagrosOrtiz, fungié como vicepresidenta. M asrecientemente, tambiénfue
€levado e nimero defamiliaresen laadministracion pel edeista 2004-2008.2

2 Los hermanos Pared Pérez (Presidente del Senado y en la Direccion Nacional de
Investigaciones); Yomaira Medina, diputada y hermana de Danilo Medina, candidato a la
presidencia por el PLD; los hermanos German (Alejandrina secretaria de Educacion, Mariano
director de la Oficina de Desarrollo Provincial, y el tercero procurador); José Maria Sosa,
esposo de Alejandrina German fue subsecretario administrativo de la Presidencia y luego
diputado, su hermano Emigdio encargado del Plan Social del Gobierno; Los hermanos Montas
(Temistocles, secretario técnico de la Presidencia y su hijo Juan Carlos, asistente, Rubén
Montés, presidente de la Comisién Nacional de Energia, José, sindico y Gamalier, diputado); el
secretario de Salud, Bautista Rojas y su hermano Onofre a cargo de los Fondos Europeos de
Desarrollo, su primo Luis René, senador y el también primo Juan Bautista Rojas, director de
Seguridad Aeroportuaria, su esposa, vicesindica de Santo Domingo Este; los primos Félix
Jiménez y Salvador, ministros de Turismo y de Agricultura; los esposos Euclides Gutiérrez,
superintendente de Seguros con rango de secretario de Estado y Flavia Garcia, en la Secretaria
de la Mujer, y la hija de ambos, Cénsul en Sevilla; Monchy Fadul, secretario de Trabajo y su
sobrino en la Direccion de la Autoridad Metropolitana de Transporte; Andrés Vanderhorst al
frente del Departamento Agropecuario y su hijo dirige el Consejo Nacional de Competitividad;
Eduardo Selman fue secretario de Estado sin cartera y su hermano Jorge, representante del
Centro de Exportaciones e Inversiones en Nueva York; Ignacio Ditrén, director de la OMSAYy su
hermana Maria Elena, directora del Museo de Arte Moderno; Simon Lizardo, contralor de la
Republica y Cristina Lizardo, senadora; Claudio de los Santos, en la Secretaria de Relaciones
Exteriores y su hija Claudia, subsecretaria de Obras Publicas; Leonardo Matos Berrido, gerente
del Banco Nacional de Vivienda, puesto que ocupara anteriormente su hija, ahora diplomatica;
el canciller de Relaciones Exteriores, Carlos Morales Troncoso, tiene bajo su direccién a su hija
Nicole, y como asistente a su yerno Luis Bogaert. Miguel y Gerardo Bogaert también tuvieron
puestos en la Cancilleria de Relaciones Exteriores; Tania Pina Vila, ministra consejera en
Estocolmo, hija del consultor juridico del Poder Ejecutivo, César Pina Toribio; David Puig, ministro
consejero en Francia, es hijo de Max Puig, secretario de Medio Ambiente y su hermana
Sulamita, subsecretaria de Cultura; Patria Dore, secretaria de la Mision Dominicana en la
UNESCOy su padre Carlos Dore, asesor politico del Presidente Leonel Fernandez. Tomado del
periddico Diario Libre, de 24 de agosto de 2006.
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Laextensondelasredesfamiliaresacanzaalaorganizacioninternade
lospartidos, especid mente en aquellos minoritariospero decisivosend jue-
godelasalianzaselectoraes. Esel caso del Partido Revolucionario Socid
Demécrata (PRSD), liderado por Hatuey de Camps, y que cuentaen el co-
mité politico con su hijo LuisMiguel de Camps; €l Partido Revolucionario
Independiente (PRI) presidido por Trgjanoy Mirtilio Santana(padre ehijo);
laFuerzaNaciona Progresista(FNP) deVincho Castilloy su hijo Pelegrin; €
Bloguelnstituciona Socidista(BIS) presidido por PeflaGuaba, hijodel his-
torico Francisco Pefia Gomez; d Partido Quisqueyano Demécrata Cristiano
(PQDC) o€ Partido Popular Cristiano (PPC), partidos de estructuracuasi-
familiar. Unfendmeno qued canzadimens onescorruptasenlaarenamunicipd,
dondel os Ultimos casos denunciados muestran como ladescentralizacion ha
creado nuevos espaciosde poder paralos* patronos’ locales, que ayudados
por laausenciadefiscalizacion municipa, han convertido alosAyuntamientos
enfeudosfamiliaresprivados. En 2009 laprensadestapd lared endogamica
delasOficinasProvincia esdelos senadores, administradas por sus parien-
tes, engrosando asi landminaoficia deasesoresy personal administrativo.®

El grado de extensién delasredesfamiliaresentrel os diputadosdomini-
canos essimilar al observado en € resto de paises de AméricaL atina, ocu-
pando unaposicionintermedia—53.7%ALyCYy 51.6% RD—(OIR, 2010).
El andisispor partidoy afio muestradiferenciassignificativas. S bien 15afios
atréslostres partidos contaban con porcentajes altos, estos descienden en
1998-2002; [seevidencia) unalegidaturacon profundos efectosdepuradores,
con unamayor aperturay renovacion en lasfilasdel PRDy PLD. Enlas
legidaturassiguientes seobservaunatendenciaa alza. EI PRSC por € con-
trario, sehamantenido estable con nivelessimilaresalos observados en pai-
sescomo Honduras, Paraguay y Panam@, quetradicionalmente han liderado
esteambito. Laextension delasredesfamiliares, no guardarelaciénconla
antigiiedad delospartidos, sino con & mayor acceso alasingtitucionesdelos
reformistas. Ladebacleelectoral del PRSC parece haber reforzado lacon-
fianzaparticularizadade susvotantes, yaquela“tradicionfamiliar del eector”

3 Tras el escandalo, el presidente del Senado cancel6 las néminas de 23 familiares. En Antena
Latina, El Informe (2009) [Programa de television producido por Alicia ortega, Santo Domingo,
2 de septiembre de 2009] y Listin Diario de 3 de septiembre de 2009.
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haaumentado como unadelasrazones principaesque han guiado ladeccion
desusdiputados (30%), por encimadel programa, ideologia, lider del parti-
do o experienciadel candidato.

TablaN.° 3
Familiaresen politicadelosdiputadosdominicanos 1994-2010
1994-1998 | 1998-2002 | 2002-2006 | 2006-2010
PRSC 65.0% 63.6% 55.2% 72.7%
PLD 61.5% 38.2% 45.2% 55.4%
PRD 69.0% 25.5% 47.4% 53.8%

Fuente: Elaboracion propia, apartir de datos[obtenidos] del PELA (1994-2010).

Paraverificar s lasredesfamiliares son un canal de acceso alasinstitu-
ciones, € siguiente paso escomprobar s existerelacion con € nivel deexpe-
rienciaingtitucional delosparlamentariosdominicanos. El tratamiento esta-
distico revelaque cuanto mayor es su paso por lasinstituciones, mayor esel
porcentaje de legisladores quetienen o han tenido familiares dedicados a
gerciciodelavidapublica, snqueexisan diferenciassignificativaspor partido.
El acceso secandizaatravésdelasredesfamiliares. circulosendogamicosde
confianzaparticul arizadaen |o quel osmés experimentados se benefician tam-
bién delamayor visibilidad publicade susredesfamiliares. Denuevo la
legidatura1998-2002 destacapor su singularidad, |os porcentajesdisminu-
yensignificativamente, yaqueel éxito electora del PLD y PRD permitidla
entradade nuevascarasen e hemiciclo.

Ademésdelosvinculosfamiliares personales, existen otras“familias’
politicas que han dominado lavidapartidistadominicanadel dltimosiglo. La
fragmentacion politicay lasluchas caudillistas no solo obstaculizaron lafor-
macion del Estado-Nacion en €l siglo xix, Sino que propiciaron lainterven-
cién norteamericanade 1916-1924 (Jiménez Polanco, 1999).

4 Ver tabla 8, pag. 57.
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TablaN.° 4
Familiaresen politica segun nivel de Expertise I nstitucional 1994-2010
Legislatura 1994-1998
Familiares Sinylo escasa Poca Experiencia| Experiencia| Maxima
en politica Experiencia | Experiencia Media Alta Experiencia
Si 60% 58.3% 64.2% 77.7% —
NO 40% 41.6% 35.7% 22.2% —
Total (N) 5 12 28 18 0
Legislatura 1998-2002
SI — 26.3% 37.3% 28.5% —
NO — 73.6% 62.6% 71.4% —
Total (N) 0 19 75 7 0
Legislatura 2002-2006
SI — 25.0% 42.8% 66.6% 100%
NO — 75.0% 57.1% 33.3% 0%
Total (N) 0 4 84 27 1
Legislatura 2006-2010
SI — 100% 50.9% 62.1% 75.0%
NO — 0% 49% 37.8% 25.0%
Total (N) 0 1 51 37 4

Fuente: Elaboracion propia, apartir dedatos[obtenidos] del PELA (1994-2009).

Los tres lideres —Balaguer, Bosch y Pefia Gdmez— bregaron con las
ambicionesinternascon diversas solucioneshistéricasque, g osderepresen-
tar unasol ucién deequilibrio entre corrientesideol 0gi casinternas, escenificaba
el reparto patrimonia depuestosy € tenso equilibrio en un contexto de per-
sonalismo exacerbado. Durantelaadministracion deHipdlito Mgjia, lasolu-
cion paso por lainsercion clientelistadelas distintasfaccionesen cargos pu-
blicosy partidarios, tratando asi deevitar lasdisputas que desestabilizaronlos
gobiernos perredeistasde Guzméany Blanco de 1978 a1986 (Espinal, 2008:
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148). El facciondismo esunma endémico producto deestatradicion caudillista
y lacompetenciaferoz entreliderazgosy susséquitos. Enlaactualidad, e
PRD se asemeja a una federacion de facciones, incapaces de ponerse de
acuerdo paralacel ebracion de sus primariasdejunio de 2009, quetuvieron
queretrasar y celebrar en dossesionesdigtintas pararenovar sucomitépolitico.
Como reconocian susdirigentes, lasconvencionesinternasen el PRD han
sidolacausade susdivisionesy delaformacion de nuevas agrupaciones
partidistas: “ convencionigual adivisionigual aatomizacion.”® Encuanto a
PRSC, este partido sufre un proceso de desintegraci én producto delas suce-
svasderrotaselectoralesy laimposibilidad deretener alasdistintasfacciones
entornoaun nuevo lider trasladesaparicién desufundador. Lahuidadelos
legidadorestransfugas que apoyan al gobernantedel PLD, haacentuado alin
maslasdivisonesinternasy su debilidad estructural.

LOSGRUPOSDE INTERESY EL EJERCICIODE LA ACTIVIDAD
PARLAMENTARIA

L asinstrucciones quereciben los parlamentarios (yasean partidistas, de
lasociedad, delos mediosde comunicacion, delosgruposdeinterés...) son
variablesque permitentipificar € estilo delarepresentacion politica. El aba-
nico de combinaciones posiblesdeladimension focus (quéinteresesrepre-
sentan) y ladimens 6n estilo (consignas quereciben), resultaen unavariedad
de patronesde representaci On determinados por € propio disefio ingtitucional,
pero también por & legado histérico, losclivagessocialesy laexistenciade
ciertaspracticasinformales (Marenghi y Garcia, 2006: 33). Estasautoras
constataron latendenciaalarepresentacion deintereses particularistasen
Américal atinaapesar del mandato nacional derepresentacion. Enel caso
deRepublicaDominicana—paisquejunto aChile, Uruguay y Guatema acarece
de precepto congtitucional queestablezcad caracter naciona del mandato, y

5 Las diferencias entre Pefia Gémez y Bosch provocaron la salida de este Gltimo del PRD y la
fundacion del PLD en 1973; de las diferencias entre Blanco y Majluta surgié en 1986 el PRI
liderado por Majluta, y el BIS de Pefia Gomez; en 2004 Hatuey de Camps abandoné el PRD para
formar el PRSD por su animadversién a Hipélito Mejia, del que decia: “jVotar por el diablo, no
por Hipdlito!”. De Camps, H. Entrevista en El gobierno de la mafiana (2009) [Programa de
radio] Santo Domingo, Z101.3, 7 de julio de 2009.
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no prohibe deformaexpresael mandato imperativo—se situabaen unaposi-
ciénintermediaen lacaracterizacion delareacion entreprincipa y agente.®
Dd crucedelosindicesfocusy estiloy suevoluciénen e pais, sedesprende
queen lalegidaturapasadase acentud ladefensade intereses particul aristas
frentealosgenerdesy queloslegid adores dominicanos son menosindepen-
dientesalahorade desarrollar su actividad a estar méas condicionados por
lasingtruccionesquereciben.

TablaN.°5
Dimensionesdela Representacion Politica en Republica Dominicana
indiceFocus indiceEstilo
(media) (media)
1994-2006 3.77 2.83
2006-2010 2.94 1.64

Fuente: Marenghi y GarciaMontero (2006) y Valverde (2009) a
partir de datos[obtenidos| del PELA (1994-2008).

Paraverificar como hasido lainteraccién deloslegidadoresy gruposde
interésen el marco delasinstituciones el siguiente paso esaveriguar si la
experienciaingtituciona condicionasu actividad parlamentariay en qué medi-
dahantenidoy tienen en consideracionlaspresionesdelosgruposdeinterés
ensulabor parlamentaria.” Laausenciadevincul osprograméticoseideol -
gicosesacicate parad gercicio particularistadelapolitica. Sinembargo, s
como han sefidadolosneoingituciondigas, lasingitucionessonunvaor ensi
mismo —puesen el as se generan aspiraciones col ectivas—, habriaque esperar
guecond mayor nivel deexperiencia, larepresentacion seriamasinclusiva, y

6 [ndice de 0 a 6. Posiciones cercanas al 0 en el indice Focus significan posturas mas favorables
a la defensa de intereses particulares y las cercanas a 6, diputados que defienden intereses
generales/nacionales. En el indice Estilo, posiciones cercanas a 0 significan que siguen
instrucciones en su actuacién y las cercanas a 6 que se guian por juicios propios.

7 PELA (1994-2006), p. 56: ¢Hasta qué punto: mucho, bastante, poco o nada, tiene Ud. en
cuenta la opinién de cada uno de los siguientes grupos, personas o instituciones cuando toma
decisiones politicas? Los electores de su circunscripcion, los lideres de su partido, la opinién
publica en general, los afiliados de su partido, los medios de comunicacion, otros diputados de
su partido, los grupos de interés, los votantes de su partido, el gobierno.
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por lo tanto, los parlamentari os otorgaran menor atencién alosgrupos de
interésen el desempefio desulabor.

El tratamiento estadistico delosdatosrevelapor  contrario quedurante
laslegidaturasde 1998-2002 y 2002-2006, amayor nivel deexperienciaen
lasinstituciones, mayor hasido € porcentaje de parlamentarios que conce-
dian mucha/bastante importanciaalosgruposdeinterésalahoradee aborar
lasleyes. Loquesignificaque, efectivamente, lasingtitucionesimportan, pero
en el caso dominicano, afectan €l gercicio delarepresentacion, haciéndola
masparticularista. Entodas|as categorias|osporcentgjessuperan e 50%, lo
gueconfirmalahigtoriadeinfluenciade estosgruposen lapoliticadominicana.
Lapasadalegidatura2006-2010 marcaun punto deinflexion, yaque cambia
ladireccion delatendencia, descendiendo ladeferenciaconcedidaamayor
nivel deexperienciapolitica

TablaN.° 6
Atencion alosgruposdeinteréssegin
Expertiselnstitucional 1998-2010

Legislatura 1998-2002
Importancia concedida Poca Experiencia | Experiencia Méaxima
alosgruposdeinterés | Experiencia Media Alta Experiencia
Mucho/Bastante 66.70% 74.70% 85.70% —
Poco/Nada 33.30% 25.30% 14.30% —
Total (N) 18 75 7

Legislatura 2002-2006
Mucho/Bastante 50.0% 63.8% 72.0% 100%
Poco/Nada 50.0% 36.3% 28.0% 0%
Total (N) 4 80 25 1

Legislatura 2006-2010
Mucho/Bastante 100% 78.3% 67.7% 25%
Poco/Nada 0% 21.7% 32.3% 75%
Total (N) 1 46 31 4

* Estapreguntano seincluy6 en € cuestionario de 1994.
Fuente: Elaboracion propiaapartir delosdatos|obtenidos] del PELA (1994-2006).
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¢Quiénesson estosgruposdeinterés? Losmilitares, losgruposempresa
rides, lalglesacatdlica... han aprovechado lacrissdd sstemadepartidosy
las debilidades delarepresentaci on paragjercer su capacidad deinfluenciay
presién. Dependiendo del momento histéricoy delacoyunturapolitica, estos
grupos han adoptado en d paisdistintasestrategias: en pugnapor € poder, en
connivencia interesada, en relacion jerarquizada de dependencia o de
verdaderosarticuladoresddl sistemapoliticoenotras.

DuranteladictaduradeTrujillo (1931-1961), laclase empresarial adop-
té unarelacion dedistanciay cautelacon el primer empresarioy hombrede
negociosdel pais. Un respaldo basico parano ser acusadadetraicién, pero
sin colaboracion activacon laparodiaconstituciona trujillista. Desde enton-
ces, losgruposecondmicosy familiareshan controlado lariquezaproductiva
del pais; unaveintenade familias que hoy estan presentes en los consgjos
directivosdelasgrandes empresas, universidades privadas, medios de co-
muni cacion, los organismos de decisién econdmicadel Estado, losmonopo-
liosagroindustriales, lapropiedad delatierra, laindustriaexportadora, las
inversionesturiticasy €l sector financiero. Durantelos convulsosafiosque
siguierona asesinato de Trujillo (1961-1965), laoligarquiatradicional y los
principal es empresarios se organi zaron tratando de adaptarse al cambio de
escenario, bgjolassiglasdelaUnion CivicaNaciona (UCN). Temerososde
loscambios que seavecinabany bgjo € amparo militar, respa daron € derro-
camiento del gobierno congtitucional en 1963y laintervencién norteamerica
naquetildé decomunistae proyecto dejusticiasocia deBosch. Lainstau-
racion ddl Triunvirato (1963-1965) encabezado por € empresario Donald
Reid Cabra, lesdgjabade nuevo a mando delasruinasdel estado trujillista
y controlando € ritmo delasreformas.® El poder delosempresariostuvo su

8 En este sentido es ilustrativo el diagnéstico que el diplomatico John Bartlow hacia en 1962: “En
la Republica Dominicana, si uno la conoce bien, las cosas no son tan faciles. La oligarquia de
este pais consta tal vez de una veintena de familias relacionadas entre si. Han dirigido la
Republica, proporcionando los presidentes y generales de ésta, han dominado las finanzas y
los negocios durante mas de cien afios. Sus fortunas se basan en la tierra y el azlcar; el
tabaco y el ron; el ganado y el arroz; el café y el cacao; en el comercio y las finanzas. Estan
tan entremezclados por el matrimonio y las relaciones de sus antepasados, que solo ellos
pueden explicar sus lazos de unién. Sus ramificaciones llegan a todas partes, pero el verdadero
cogollo de la oligarquia lo constituyen unas pocas familias, suele ser un hombre por lo general,
no una gran figura publica, el que ayuda a todos los otros a tomar una determinaciéon cuando
las cosas se ponen serias de verdad.” (Bartlow, 1975: 129).
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recompensalegidativaenlapromulgaciéndelalLey 4 de 1963, por laguese
creabalaComision Naciona de Exenciones; érgano encargado delegitimar
ladiscrecionalidad delasexoneracionesalas principaesfirmasdd pais.

Durante el gobierno delos”Doceafios’ de Balaguer (1966-1978), la
debilidad organizativadelaclase politica, € escaso poder corporativo del
empresariadoy lasluchasentrefaccionesmilitares, fortalecieron sufigura
como mediador y garantede equilibriodd Estado. Laausenciaene Congreso
deestosgruposdeinterésleshizo dependientesdd Poder Ejecutivo. Comenzo
entonces e reparto de prebendasy beneficios parahacerl es participesde su
proyecto de modernizacion conservadorade corte autoritario; un acceso a
control del Estado siempre supeditado a pacto defiddlidad d lider mesianico.
Conlallegadaa poder del PRD en 1978 (Antonio Guzman, 1978-1982y
Jorge Blanco, 1982-1986), gracias (entre otros) alaalianzacon los sectores
empresarial es descontentos, estos pasaron adisfrutar de gran poder de pre-
sion sobred Congreso. Y muestradeéllo eslapromulgaciondelalLey 409
en 1982y la145 en 1983. Ambas establecian un régimen deincentivosy
exenciones de impuestos a los importadores. Estas leyes tenian como
precedente la Ley 299 de 1969, promulgada bajo el primer gobierno de
Balaguer, o que demuestrasu capacidad negociadoray presiones|[anteel
Poder Ejecutivo], cudquieraque sealaAdministracion. Bagjolapresidencia
deHipdlito Mgiay e PRD (2000-2004), el Congreso aprobd los* sacrifi-
ciosfiscales’ recomendados por € Ejecutivo que se estimaron en 100 mil
millones de pesos (Espinal, 2008: 290). Laliteraturahadestacado queuno
delosfactoresque explicanlaestabilidad del sstemade partidosy & conser-
vadurismo politico quefrenalareformaesque”los sectoresempresarialesno
muestran fisurasirreconciliablesentreellosni tampoco en surdacién conlos
gobiernos’ (Espinal, 2006: 28), convirtiéndose asi en actores con poder de
veto quetilizan € chantgjedelaingobernabilidad. Lapérdidadelegitimidad
del sstemade partidosaprincipiosdeladécadadel noventay lacrisiselec-
toral de 1994, generaron un escenario de oportunidades paralosgruposde
interésmésinfluyentes, como € Consgjo Naciona deHombresde Empresa
(CNHE) y lalglesiacatdlica, convirtiéndose en mediadoresy garantesdela
estabilidad politica. Estepactoy € fortal ecimiento delosgrupos corporati-
vosformabaparte delaestrategiade Balaguer deanular alospartidosdela
oposicion (PLD y PRD), permitiendo alos sectoresempresarialestomar la
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iniciativa politicay colocando alos partidos de masas bajo su direccién
ideol 6gicay programatica (L ozano, 2004 95).

Lamayor influenciadelosgruposempresariales sehamanifestado en su
exitoso rechazo al Sistemade Seguridad Social. Susrepresentantesen el
Consgjo Nacional, 6rgano rector del SDSS (Sistema Dominicano de Seguri-
dad Socid), lograron lapromul gacion delaResolucion 72-03, lacua redefinia
el concepto desalario cotizable, enviolacion delal ey 87-01 de Seguridad
Socia y del Codigo deTrabgjo. Por estavia, |osempresarios han reducido
sus cotizacionesa minimo; un mecanismo atravésdel cua masde 27,000
empresas (el 64% dd tgjido empresarial dominicano) evaden susresponsabi-
lidades con este sistemade proteccion delostrabajadores.® LaResolucion
72-03 veniaacompafiadade lasolicitud de posponer laentradaen vigor del
régimen contributivo, aspiracion que se materializé en abril de 2009, cuando
loslegidadores aprobaron en sesion nocturnay por viade urgenciad pro-
yecto deley que otorgalaamnistia-condonacion deladeudaal osempresa-
rios publicosy privados en el pago a Sistema de la Seguridad Social y
contemplaladevol ucién aaguellos que habian cumplido con sus responsabi-
lidades. Un perddn que costé mésde5 mil millones de pesos, en conceptos
desegurosdevejez, discapacidad, saludy riesgoslaboraes, quejunto alas
exencionesfiscaleseimpositivas, son g emplo deladenominada“ generos-
dad clientelar” identificadapor Hopkiny Mastropaol o (2001: 158). Lain-
fluenciadelosgruposdeinterésvamésalade Legidativo, abarcad restode
lospoderesdel Estado. En el 2006, 1asubordinacion con respecto alaSu-
prema Corte de Justicia (24.1%) y la presion de |os grupos econémicos
(20.6%) fueronidentificadas por | os diputados como principa esobstéculosa
laactuacionindependientee Poder Judicia. Enel 2008, losindultospresi-
denciaesacondenados por e Caso Baninter y del Plan Renove, gemplifican
laspresiones sobre el Poder Ejecutivo.

Conrespectoalalglesia, @ contubernio entreestay ladictaduratuvo su
expresionfastuosabgjo e lema“ Diosy Trujillo”. Desdeentonces, lalglesia
ha desempefiado un papel protagonico como mediador y garante delaesta-
bilidad democréticaen lasegundatrans cién dominicana, con dosescenarios
deconflicto: @ primero, durantelasrevuetasurbanasquesiguieronalacriss

9 Tomado del periddico Clave, 16 de abril de 2009.
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econémicade 1984; y &l segundo, lacrisispost-electoral originadapor €l
fraudede1994. Enlapasadareformaconstituciona de2010, lalglesiafue
abanderada del os sectoresmas conservadoresen su oposicion a aborto. La
campafiade advertenciasdel cardenal Nicolasde Jesisaloslegisladores
logré lano modificacion del articulo 30, que defiendelavidadesde el mo-
mento delaconcepcidny no contemplael aborto terapéutico. Lavoz auto-
rizadadelalglesiacatdlicaenlosasuntoslaboraes, econémicosy politicos
dedl diaadia, cuentacon € respaldo del éectorado més conservador detoda
AméricaLaina(Corrd, 2008), sendo ademéslaingtitucion mejor valoraday
enlaquemas confian los ciudadanosdominicanos. En el 2004, seguinlos
datos de opinion delaencuesta DEM OS, € 61% delos dominicanos entre-
vistados considerabaquelalglesiacatdlicadeberiatener més poder.

En contextosdefocalizacién delaconfianzal osvincul ostienden aparti-
cularizarse: un capital social “perverso” donde emergey sereproduceen
clientelismo (Méaiz, 2003). Losdistintosgrupossevueven competitivos, se
bloquealacooperacion entre clientesen unabatalladonde los més poderosos
asumen laarti culacion delasdemandasen unasuertede* neocorporativismo”,
comoloidentificaran Katzy Mair (2004). LatablaN.° 7 muestrael altonivel
de confianzaen tresdelos grupos de interés mas poderosos en Republica
Dominicana: lalglesacatdlica, lasorganizacionesempresaridesy losmedios
decomunicacion. Por e contrario laescasaconfianzaen lossindicatoscomo
interlocutores socia esentrelaclase politicay laciudadania, es[un] indicador
delasdificultades delaaccion colectivainstitucionalizada en Republica
Dominicana y en consecuencia, de los obstaculos a la representacion
programatica. Lalimitadaconfianzaenlagestion delosserviciospublicosy
losfuncionarios, refuerzad papel deloslegidadorescomo proveedoresde
bienesy serviciosen suscircunscripciones el ectorales, dando espacio avin-
culosmas personaesy particularizados que se afianzan atravésdeladadiva
y laprebendaen lapermanente campafia€ ectoral enquevived pais.

En el 2004, €l 85% delos encuestados consideraba que €l pais estaba
gobernado para el beneficio de unos cuantosintereses poderososy en el
2008, el 50.45% denunciaba que el mayor obstéculo parael progreso del
pais erala oligarquia dominicana (LAPOP, 2008). En este escenario de
desconfianzay descrédito delos partidos politicos (en el 2008 solo un 15.7%
deciaconfiar mucho/bastante en €ll0s), € espacio delasociedad civil organi-
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zadahasido ocupado por unamultitud de gruposquellevan acabo su labor
de cabildeo en las comisiones del Congresoy el Senado. Lavariedady
numero de organi zaciones empresariales, contrasta con €l perfil de vida
asociativadelaciudadania. Un activismo gue encuentrasu espacio en €l

ambitoreligioso. Ene 2004 &l 50.5% delos dominicanosno participabaen
ningUntipo deorganizaciony end afio 2006 Hosquesi |o hacian—,  12.4%
colaborabacon organizacionesciviles; € 17.8% |0 haciaen organizaciones
decarécter politicoy € 56.0% en organizacionesreligiosas (LAPOP, 2004y
2006). Conocasién delassesionesdetrabajo delaAsambleaRevisoraque
dioformaalafuturaCongtitucion delaRepublicaDominicana, € lobbying de
losgruposdeinterésmasinfluyentesseintensifico: laAIRD mostro surecha

zopor € “exceso deregulaciony abuso dediscrecionadidad”, laposibleinclu-

sion del término “economiasocial de mercado”;° el CONEP se movilizo
paraevitar laconsagracion congtituciona del derechod trabgjoy € rol activo
del Estado enlaeconomia;!' y laspresionesdel lobby hostelero a frentede
lasASONAHORES I ograronlaconsagracion congtitucional delarestriccion
al libreacceso deplayasy rios.

TablaN.° 7
Nivel deconfianza (mucha/bastante)
deciudadanosy diputadosdominicanosen el 2006

Diputados Ciudadanos
Funcionarios 30.6% 10.5%
Sindicatos 11.5% 20.8%
PartidosPaliticos 50.3% 15.7%
Empresarios 41.6%
M ediosde Comunicacion 52.2% 53.8%
Iglesia Catdlica 70.4% 62.3%

Fuente: Elaboracion propia, apartir delosdatos[obtenidosdel] PELA y LAPOP.

® Tomado del periédico El Caribe, 17 de febrero de 2009.
I Tomado del periddico Listin Diario, 24 de marzo de 2009.

216



Cienciay Sociedad, Vol. XXXVII, N.° 2, 2012, 198-226

VINCULOSENTRE CIUDADANOS-POLITICOS

L aspercepcionesdeloslegid adores sobrelasrazones que fundamenta-
ron su el eccion permiten unacaracterizaci on delosvinculosentre ciudadanos
y sus representantes, ademés de ser un valioso indicador del nivel de
ingtitucionaizacion delostrespartidos: lamayor 0 menor presenciadevincu-
los programéaticos e ideoldgicos, revelara distintos niveles de
ingtitucionalizacin, conimportantes consecuenciasen €l amhito delarepre-
sentaciony larendicion de cuentaselectoral. Lastablassiguientespermiten
comprobar e descenso paulatino del peso delaideologiay € programaenla
relacion entre ciudadanosy diputadosy codificar lasformulas del voto por
partido.*?

Tal como muestranlastablasN.° 8y N.° 9, lasimpatiahaestado presen-
teentodaslaslegidaturasy enlostres partidos, por [0 que, seglin las percep-
cionesdeloslegidadoresencuestados, € voto del electorado dominicano es
unvoto persondista, donde € vinculo particular con e candidato eslarazén
principal que motivalaeleccion.® En el caso del PRD, setratade unvoto
persondistaderaiz programéticay carismético (influenciadel liderazgo de

TablaN.° 8
Formulasdel voto por partido 1994-2010
1994-1998 | 1998-2002 | 2002-2006 | 2006-2010
PRD P+S+L S+C+P S+C+E S+C+E
PLD P+L+S S+P+C StL+l S+C+I
PRSC StL+C StL+E S+C+L S+C+F

Fuente: Elaboracion propia, apartir de datos[obtenidos] del PELA (1994-2009).

2 ElI PELA pregunta: p. 54: “¢Y por cual de estas razones cree Ud. que ha sido principalmente
elegido diputado? Por el lider de su partido, por la campafa electoral llevada a cabo, por el
programa de su partido, por la tradicion familiar del votante, por simpatia personal, por la
ideologia politica de su partido, por su experiencia anterior en otros cargos politicos y/o
publicos.” Codificacion: P (Programa); | (Ideologia); E (Experiencia Institucional); C (Campaia);
S (Simpatia personal); L (Lider del Partido), F (Tradicion familiar del votante) y No (Ausencia de
opciones para el votante).

B Para esta clasificacion, se tienen en cuenta las tres opciones con los porcentajes mas altos
en las respuestas.
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TablaN.° 9
Razonesdela eleccién diputadosdominicanos 1994-2010

Legislatura 1994-1998
PLD PRD PRSC
Simpatia 61.6% 44.8% 50%
Campaiia 15.4% 27.6% 40%
Lider 61.5% 34.4% 40%
Ideologia — — —
Programa 61.6% 68.9% 20%
Experiencia — — —
Tradicion Familiar 0% 6.9% 20%
Otras 7.7% 17.2% 15%
Legislatura 1998-2002
Simpatia 67.6% 61.7% 90.9%
Campaiia 32.4% 40.4% 18.2%
Lider 8.8% 25.5% 45.5%
Ideologia 23.5% 25.5% 0%
Programa 41.2% 29.8% 0%
Experiencia 20.6% 12.8% 45.5%
Tradicion Familiar 5.9% 4.3% 0%
Otras — — —
Legislatura 2002-2006
Simpatia 71% 73.7% 72.4%
Campaiia 22.6% 49.1% 48.3%
Lider 32.3% 10.5% 31%
Ideologia 29% 14% 17.2%
Programa 12.9% 17.5% 20.7%
Experiencia 25.8% 22.8% 6.9%
Tradicion Familiar 0% 8.8% 3.4%
Otras — — —
Legislatura 2006-2010
Simpatia 77.4% 88.5% 100%
Campaiia 49.1% 53.8% 30%
Lider 7.5% 0% 10%
Ideologia 24.5% 15.4% 10%
Programa 9.4% 7.7% 0%
Experiencia 15.1% 26.9% 20%
Tradicion Familiar 5.7% 3.8% 30%
Otras — — —

Fuente: Elaboracion propia, apartir delosdatos[obtenidos] del PELA (1994-20009).
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PeflaGomez) en 1994; personalistay contingente de base programéticaene
98; y retrogpectivo, valorando laexperienciadel candidato en e 2002y 2006.
Encuantod PLD, y compartiendotipologiacon e PRD, unvoto persondista
confuertesraicesprogramaticasy carisméticas (efecto dd liderazgo de Bosch)
en 1994; personalista y contingente de base programética en € 98; y
personalistacarismético (Leond Ferndndez), deraiz ideoldgicaen e 2002y
2006. Por ultimod PRSC, unvoto persondista, contingentey carismaticoen
el 94; [influenciado por] € liderazgo caudillistade Balaguer y que se prolon-
garahastalaseleccionesddl 2002; personaista, carisméaticoy retrospectivo
enel 98; y personalistacontingente con resquiciosdd liderazgo carismético
deBaaguer enel 2002y de basetradicional enel 2006. Mientrasque pro-
gramaeideol ogiasiempre han estado presentes, en opinion deloslegidado-
res, enlasférmulasdevoto del PLD, estos nuncahan formado partedelas
motivacionesdel eectorado reformista, lo que explicariaquetrasladesapa
ricion del caudillo histérico, y en ausenciadereferentesméassolidosy esta-
bles, € partido esté padeciendo losavataresdel actua cismainterno; incapaz
deretener asuscuadrosy militantesarededor delosnuevosliderazgos.

TablaN.° 10
Razén principal delaeleccion
segun nivel de Expertise I nstitucional 1994-2010

Legislatura 1994-1998
Sinylo escasa Poca | Experiencia| Experiencia| Maxima
Experiencia | Experiencia| Media Alta Experiencia
Programa 25% 27.3% 33.3% 55.6% —
Falta de opcién 50% 0% 3.7% 5.6% —
Otras 0% 0% 0% 5.6% —
Lider 0% 9.1% 18.5% 5.6% —
Campana 0% 9.1% 14.8% 0% —
Simpatia 25% 45.5% 18.5% 27.8% —
Familia 0% 9.1% 11.1% 0% —
Total (N) 4 11 27 18 0
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Legislatura 1998-2002
Sinylo escasa Poca | Experiencia|Experiencia| Maxima
Experiencia | Experiencia| Media Alta Experiencia

Programa — 15.8% 10.5% 28.6% —
Ideologia — 10.5% 11.8% 0% —
Experiencia — 5.3% 13.2% 14.3% —
Lider — 5.3% 18.4% 0% —
Campafia — 42.1% 19.7% 28.6% —
Simpatia — 21.1% 25% | 28.6% —
Familia — 0% 1.3% 0% —
Total (N) 0 19 76 7 0

Legislatura 2002-2006
Programa — 0% 12% 0% —
Ideologia — 25% 0% 7.4% —
Experiencia — 25% 4.8% 11.1% —
Lider — 25% 12% 7.4% —
Campafia — 25% 32.5% 25.9% —
Simpatia — 0% 36.1% | 44.4% |[100%
Familia — 0% 2.4% 3.7% —
Total (N) 0 4 83 27 1

Legislatura 2006-2010
Programa — 0% 4% 0% 0%
Ideologia — 0% 8% 5.9% 0%
Experiencia — 0% 8% 0% 0%
Lider — 0% 2% 2.9% 0%
Campafa — 0% 18% | 26.5% 25%
Simpatia — 100% 56% | 64.7% 75%
Familia — 0% 4% 0% 0%
Total (N) 0 1 50 34 4

Fuente: Elaboracion propia, apartir delosdatos[obtenidos] del PELA (1994-2009).
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Losiguienteseracomprobar s d nivel deexperienciaingituciona condi-
cionad tipo devinculosentre ciudadanosy legid adores en RepublicaDomi-
nicana. Latabla N.°10revelaque solo enlalegidatura94-98, cuanto mayor
erael expertise delos parlamentarios, mayor erael porcentgje delosque
consideraban qued programade partido fuelarazon principal quemotivé su
€leccion, especid menteenlascategorias“media’ y “dta’. Enlascategorias
“escasa’ y “pocaexperiencid’, lasrazonesfueron laausenciade opciones
parad elector y lasimpatiarespectivamente. A partir de 1998, no seobserva
tendenciaa gunaquerel acione experienciay vincul os programéti co/ideol 6gi-
cos. Desdeestafechalaimportanciadel programay laideologiaenlagec-
cion decae progresivamente, paradesaparecer practicamenteen el 2002y
2006.

Losresultados permiten tipificar lasformulasdel voto enlosdistintos
nivelesdeexpertise:

TablaN.° 11

Formulasdel voto segun nivel de Expertiselnstitucional 1994-2010

Sinylo escasa Poca | Experiencia| Experiencia| Maxima
Periodo Experiencia | Experiencia| Media Alta Experiencia
1994-1998 | (No+P+S) S+P [P+(S+L) [P+S —
1998-2002 — C+S |S+C (S+C+P)| —
2002-2006 — C S+C S+C S
2006-2010 — S S+C S+C S+C

Fuente: Elaboracion propia, apartir delosdatos[obtenidos] del PELA (1994-20009).

En & periodo 94-98, € programay la simpatia aparecen en todas las
formulasdevoto delos partidos, enlo que se podriatipificar como unvoto
persondistaderaiz programética, a que acompanialafuerzadd liderazgo en
el nivel medio deexperiencia. Siendo estaladltimadelaslegidaturasenla
guelostrescaudill os historicos estén presentesen laescenapolitica, hay que
concluir que, como han sefid ado losautores, setratabade un liderazgo con
intensasraicesideol 6gicas. Enlalegidatura98-02, surgelacampafiacomo
eementocrucid enlasrazonesdd voto. Enestealio seceebraronlasprimeras
eleccioneslegidativasno concurrentes, por |o quelacampafiadel candidato
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serddecisiva, ahorasinlafuerzade arrastre del liderazgo y personalismo
tipicosdelacontiendapresidencia. Enlacategoriadeexperienciaalta, apa
rece(y por Ultimavez) d programaen lamotivacion deloseectores. A partir
de 2002, predominaun voto tipicamente persondistay contingente, dondela
simpatiadel candidato y |acampafia son determinantes en ladecision del
elector entodoslosnivelesde experienciainstitucional. Enestafechase
celebran por primeravez | as e ecciones congresual esbgjo las nuevas dispos -
cionesdelareformaelectoral de 2000: sereduce €l tamafio delascircuns-
cripciones, se utilizan bol etas separadas para cada e eccién (di putados/sena-
doresy sindicos/regidores) y por primeravez losel ectores pueden dterar la
posicion deloscandidatosadiputadosatravésdel voto preferencial.

Ademasdelaausenciadevincul os programéticos eideol 6gicosfuertesy
estables, ladtavoldtilidad e ectora (26.35) y lanimiapolarizaciénideol gica
(0.03) favorecen € juego de alianzas, imprescindibles para sortear la
desproporcionalidad del sistemaelectoral (12.85) y afrontar losciclosde
mayoriasy minoriasen situacionesdegobiernodivididoy eleccionesno con-
currentes (OIR, 2010). Losvinculosdelealtad personal entre diputadoy
€l ector —acentuados por | as especiales caracteristicasdd sistemael ectoral—
particularizan y personalizan el gercicio delarepresentacion politicaen
RepublicaDominicana. Un mandato difuso entred principal y € agente, que
otorgaamplialibertad deactuacion a legidador, conimportantes consecuen-
ciasparalarendicion de cuentasy accountability electoral por partedela
ciudadania. Estasdificultadesalaaccion colectivaingtitucionalizaday en
ausenciade compromisos programéticos universales, refuerzan el papel de
“patronos’ deloslegidadoresen suscircunscripciones, quepremianlasled-
tades personales a sus clientes-electores, conlosfondosdel barrilitoy el
cofrecitoy losdonativos en campafiaelectoral (Benito Sanchez, 2010).

CONCLUSIONES

¢Eshoy larepresentacion paliticaen d paismasinclusvaqueen e pasado?
El tratamiento estadistico delas preferenciasdeloslegidadoresrevelaque se
han acentuado |os rasgos personalistas en el gjercicio delapolitica; una
representacion elitista, particularizaday no programatica. El accesoalas
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ingtitucionessecandizaatravésdelasredesfamiliares: circulosendogamicos
deconfianzaparticularizada. Seutilizalatomadedecisonesy sehabladeun
acceso por cooptacion delarepresentacion enlaCamaraBaja. Laselec-
cion de candidatos a cargos representativos debe pasar por €l tamiz dela
luchaentrefacciones, € canjedd quesonobjeto enlasdianzaspred ectorales
[desvirtlig] lacompetencialegitimaenlasprimariasinternas; y € dinero para
hacer frente alos gastos delacampafiaen su circunscripcion. A lahorade
valorar en qué medidahan tenido en consideracion laspresionesdelosgru-
posdeinterés, losdatosreflgan queamayor nivel deexperiencia, mayor ha
sido d porcentaj e de parlamentari os que les concedian muchaimportanciaa
lahoradeelaborar lasleyes.

Con respecto alosvincul osentre ciudadanosy politicos, € andisisrevela
gue solo en lalegidatura 94-98 existia relacion entre nivel de expertise
institucional y representacion programatica. En este periodo el peso del
programaen lael eccién delosparlamentariosocupabaun lugar significativoa
lahoraderazonar € voto. El andisisdelasférmulasdevoto confirmaqued
sistemaelectoral haredefinido € tipo de representacion, estructurando los
vinculosinicid esdebase programéticaaunosderaiz persondista. Enausencia
de mecanismos estables de agregacién de intereses, el voto preferencial
establecido en el 2001, permitio alos actoresevadir €l elevado costedela
indtituci ondizaci dn partidista(agregaci on deinteresesy decantaciondeideol ogia
programatica). Laparticularizacion delarepresentaciontiene su expresion
popular en un gerciciotipico deladenominadaparticul aristic accountability:
aquellosqueacuden alaCamaray a Senado a“ buscar lo suyo”“y recibir lo
prometido por el apoyo brindado en lacampaiia. Lacontingenciadelos
lazosentre ciudadanosy legidadoreshafacilitado € juego dealianzasy €
reparto pragmético del poder entre partidos. [Esto sedebealaausencial de
unacarreracivil y e poder del Presidente paranombrar por Decreto todos
lospuestosdelaburocraciadominicana. Esteintercambio particularizado a
dos niveles (entre partidos aliados y entre ciudadanos-politicos) genera
préacticas clientelares que en la medida en que contribuyen a perpetuar al
statu quo, son indicadoresdelaingtitucionalizacion perversaen d pais.

“ Toribio, R. (2008), Trabajo de campo realizado dentro del proyecto de investigacion “Programas,
organizacion y estrategias electorales de los partidos politicos en América Latina” (SEJ2005-
08313/CPOL), [entrevista realizada el 12 de agosto de 2008].
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