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El análisis del consumo de energía eléctrica residencial y su relación con otras 
variables socioeconómicas es un elemento clave en el estudio de la industria eléctrica.

Los resultados de la investigación muestran que los hogares que consumen menos de 
300 Kw pagan tarifas subsidiadas que se convierten en pérdidas financieras de las 
empresas de distribución eléctrica. Adicionalmente, 40.36% de los hogares no tiene 
contador. Es decir, consumen electricidad pero pagan tarifas no relacionadas con el 
precio del servicio. Esto incrementa las pérdidas de las distribuidoras.

Por el lado de la oferta, para reducir las pérdidas, las empresas distribuidoras dismi-
nuyen la cantidad de horas de energía servida en función de la capacidad de pago y las 
características territoriales de los hogares. Los hogares ubicados en sectores con mayor 
vulnerabilidad social enfrentan largas horas de apagones afectando el bienestar de sus 
moradores. 

Este es el resultado del círculo vicioso de la industria eléctrica en los hogares de Repú-
blica Dominicana: falta de contadores, apagones, pérdidas y distintos tipos de subsidio 
que drenan el erario promoviendo el uso ineficiente de energía. 

Es tiempo de revertir esta situación, abordando la solución al problema eléctrico con una 
mirada estratégica estableciendo compromisos verificables por parte de todos los actores 
de la industria con cronogramas explícitos para su cumplimiento. 

El pacto eléctrico es el escenario ideal para romper con este círculo vicioso que durante 
décadas ha afectado a la industria eléctrica dominicana. 
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Introducción

El análisis del consumo de energía eléctrica residencial, y su rela-
ción con otras variables socioeconómicas, es un elemento clave 

en el estudio de la industria eléctrica. Su abordaje y conocimiento 
permite determinar la influencia de las variaciones en el nivel de 
ingreso sobre la demanda, y aproximar medidas de política econó-
mica que tengan por objetivo un mayor control de esta variable.

Las repercusiones que genera cualquier variación del sector 
eléctrico sobre el conjunto de la economía, especialmente en hoga-
res y empresas, motivan a determinar cuáles variables influyen en 
la demanda de energía. El grado de importancia de dichas varia-
bles debe ser un condicionante básico en todo proceso de planifi-
cación normativa de la economía en su conjunto.

La electricidad en el hogar se consume como consecuencia de 
una determinada cantidad de electrodomésticos que están dispo-
nibles. Esto hace que la demanda eléctrica se realice de forma in-
directa, siempre en función de la cantidad de equipos existentes, y 
no sobre la electricidad de forma directa.

Las consecuencias de este ordenamiento son que cualquier mo-
dificación en el gasto de las familias o en el precio del servicio pro-
ducirán dos efectos: 1) a corto plazo, sobre el nivel de uso de los 
electrodomésticos y otros equipos; y, 2) a largo plazo, acerca del 
cambio de equipos, que en general podría posponer la compra de 
nuevas unidades.
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Lo anteriormente indicado parte del supuesto de que la tarifa 
que pagan los usuarios residenciales refleja los costos de operación 
que requiere la industria energética para llevar la energía a los ho-
gares, desde el lugar donde se genera hasta donde se consume. Es 
decir, la tarifa que pagan los hogares cubre los costos generales de 
generación, transmisión y distribución.

Este no es el caso de la industria eléctrica en República Domi-
nicana donde existen serias distorsiones en la estructura tarifaria 
expresada, entre otras, por la existencia de subsidios generaliza-
dos y focalizados. Estos subsidios absorben una gran cantidad de 
recursos de las finanzas públicas y representan un alto costo de 
oportunidad para el Estado dominicano. 

La estructura de las tarifas, al contrario, debiera tener efectos 
sobre la demanda de energía, así como la eficiencia con que los 
hogares la utilizan. Tarifas altamente subsidiadas podrían generar 
una demanda por encima de la requerida. De esta forma se estaría 
incentivando un uso ineficiente de la energía eléctrica. 

Para el caso dominicano, la importancia de conocer los deter-
minantes de la demanda eléctrica en los hogares es indiscutible. Sin 
embargo, su estudio presenta serias dificultades; entre éstas, en un 
lugar destacado, la carencia de información a nivel desagregado. 

En la actualidad, existe información sobre el consumo de ener-
gía eléctrica, y es confiable hasta cierto punto. Pero, la misma resul-
ta insuficiente, ya que solo se dispone de estadísticas a nivel agrega-
do, y es difícil aproximar el comportamiento de sus componentes.

En los últimos años, la distribución porcentual de la energía 
eléctrica servida por las empresas distribuidoras se ha mantenido 
con ligeras variaciones; siendo el consumo residencial el de mayor 
frecuencia con un 48% en el 2013. Le siguen la demanda indus-
trial y la comercial, con un 26% y un 14%, respectivamente. 

Finalmente, la energía consumida por las instituciones del Go-
bierno y el alumbrado público municipal representan el 10% y el 
2% de la energía servida por las distribuidoras. 
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Esto implica que la mayoría de los clientes de las empresas 
distribuidoras de energía son los hogares y las empresas (un 88%). 
Por esta razón es necesario levantar información directa desde 
los hogares y las empresas, para modelar el comportamiento de 
estas unidades con relación a la demanda de energía eléctrica en 
general. 

En la actualidad se está desarrollando en el país el “Pacto Na-
cional para la reforma del sector eléctrico”. Este mandato legal, 
establecido en la Ley de Estrategia Nacional de Desarrollo (END), 
es un acuerdo de voluntades de los sectores público y privado que 
servirá de base para solucionar el problema del suministro de ener-
gía eléctrica en la nación dominicana. 

En el marco del “Pacto Nacional para la reforma del 
sector eléctrico, el Instituto Tecnológico de Santo Domingo 
(INTEC) fue contratado por el Banco Interamericano de Desarro-
llo (BID) para realizar el estudio Impacto de la crisis del sector eléctrico en 
la economía dominicana. 

Este estudio tiene como objetivo medir el impacto que tiene 
sobre los hogares y las empresas la situación actual del sector eléc-
trico. De manera directa se enfoca cómo se ve afectado el bienestar 
de los hogares y el desempeño de las empresas, debido a la falta de 
acceso a energía estable y de costo razonable. 

Esta investigación pretende servir de base para los otros inte-
grantes del “Pacto Eléctrico…”, permitiendo que puedan tener ac-
ceso a información actualizada y desagregada sobre cómo afecta el 
estado actual de la industria eléctrica la demanda de energía de los 
hogares y las empresas, dada la estructura tarifaria y el costo de las 
interrupciones en el servicio. 
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Resumen ejecutivo

Durante el periodo comprendido entre diciembre del 2014 y fe-
brero del 2015, fue realizada la Encuesta de Suministro Eléctrico en 

Hogares (ESEH) por un equipo de 25 encuestadores de vasta expe-
riencia dirigidos por Oliver Cruz y Mariano Jiménez. Se aplicó en 
5,810 hogares en el territorio nacional, distribuidos de la siguiente 
manera: 1,093 en la Región Ozama; 810 en Cibao Norte; 673 
en Valdesia; 550 en Cibao Sur; 535 en Cibao Nordeste; 497 
en Yuma; 493 en Higuamo; 432 en Cibao Noroeste; 366 en 
Enriquillo, y 365 en El Valle. 

Del total de hogares encuestados, un 62.63% estaba ubicado 
en la zona urbana y un 37.37% en la zona rural. En la Región 
Ozama el 91% estaban ubicados en la zona urbana, mientras que 
solo el 9% se encontraba en la zona rural.

Con relación al género del jefe de hogar, el 66.57% del total 
de encuestados eran hombres y el 33.43% mujeres. Se evidencia 
una relación directa entre el porcentaje de hogares ubicados en la 
zona urbana y la jefatura femenina del hogar. A mayor porcentaje 
de hogares en la zona urbana, mayor porcentaje de mujeres que se 
desempeñaban como jefas de hogar. 

Respecto de la edad del jefe/a de hogar, un 32.3% tenía 55 
años o más; un 28.4% tenía entre 35 y 54 años, y un 21.4% entre 
35 y 44 años. Los grupos etarios de 25 a 34 años, y de entre 18 a 
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24 años, tenían menores porcentajes representando el 12.6% y el 
5.3%, respectivamente. 

Del total de viviendas encuestadas, el 69.04% tenía piso de 
cemento; 27.68% piso de mosaico o cerámica; 2.20% piso de ma-
dera, y un 1.06% piso de tierra. Ozama era la única región donde 
el piso de mosaico o cerámica superaba al cemento.

El 59.10% de las viviendas tenía techo de zinc; 40.41% de con-
creto; 0.3% de tejas o asbesto; y 0.19% de cana o yagua. La Región 
Ozama era la única donde el porcentaje de viviendas con techo de 
concreto era mayor que las que tienen techo de zinc.

Con relación al nivel educativo del jefe del hogar los resulta-
dos fueron los siguientes: 46.59% tenía nivel primario; 31.53% te-
nía nivel secundario o técnico; 12.72% era universitario; 7.3% no 
tenía ningún grado académico, y un 1.9% tenía un grado post-uni-
versitario.

El 15.13% de los jefes de hogar entrevistados señalaron que en 
su hogar funcionaba una microempresa. En las regiones Oza-
ma, Cibao Sur y Cibao Norte los porcentajes de hogares donde 
funcionaba una microempresa estaban por encima del promedio 
entre todas, con 17.57%, 17.28% y 16.67%, respectivamente.

Del total de hogares, el 59.64% tenía contador, mientras que el 
40.36% carecía de medidor eléctrico. En la Región Ozama, la 
más grande del país, solo el 55.81% tenía contador. En Yuma era 
donde existía el mayor porcentaje de hogares con contador de elec-
tricidad (88.93%), seguido por la Región Cibao Norte (72.10%). 

Solo el 25.41% de los jefes de hogar encuestados dijo que recibía el 
“bonoluz”, un subsidio por la energía eléctrica que consumía su vi-
vienda. En El Valle el 50.83% de los hogares recibía “bonoluz”, sien-
do la más beneficiada de todas las regiones encuestadas. El principal 
problema acerca de la efectividad de este subsidio es la medición de 
este consumo, debido a que una parte importante de los hogares que 
lo recibía no tenía contador. En tal sentido, casi la mitad de los hogares 
que recibían “bonoluz” (48.49%) carecía de medidor eléctrico. 
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Con relación a la facturación de las empresas distribuidoras 
de energía eléctrica, el 67.63% de los hogares recibía la factura 
físicamente en su hogar, siempre; 4.56% físicamente, pero a veces; 
0.51% vía internet, y, 27.30% no la recibía. 

El monto promedio de la factura eléctrica mensual que pa-
gaban los hogares oscilaba entre RD$467.10 y RD$1,144.70 de-
pendiendo de la región de desarrollo donde estuvieran ubicados. 
Los hogares de la Región Ozama pagaban en promedio un monto 
mensual de RD$1,144.70, seguidos por los de la Región Yuma, 
con RD$1,109.50. Los hogares de la Región Enriquillo pagaron, 
en promedio, menor factura de energía eléctrica que las demás 
regiones evaluadas (RD$467.10).

El pago de la factura eléctrica representaba en las regiones, en 
promedio y porcentualmente, dentro del gasto total mensual de 
los hogares, los siguientes: 6.85% en Yuma; 5.89% en Cibao Nor-
te; 5.69% en Ozama; 5.27% en Cibao Noroeste; 4.93% en Cibao 
Nordeste; 4.85% en el Valle; 4.71% en Higuamo; 4.26% en Cibao 
Sur; y 3.89% en Enriquillo. 

Sin embargo, los hogares gastan mayor cantidad de recursos 
en telecomunicaciones que en electricidad. En los hogares que 
no tienen contador la diferencia es mayor en telecomunicaciones. 
Además, en los hogares que reciben “bonoluz” el gasto en tele-
comunicaciones es mayor que el subsidio recibido para pagar la 
factura eléctrica. 

Respecto a las horas diarias de suministro eléctrico, los 
hogares de la Región Yuma recibían en promedio 19.41 horas, se-
guidos por los de la Región Ozama con 16.45 horas. Cibao Norte 
y Cibao Noroeste recibían 16.30 y 16.01 horas, respectivamente. 
Los de la Región Valdesia son los que reportaban menos horas de 
energía eléctrica; de lunes a viernes solo 13.25 horas. 

En todas las regiones evaluadas se reportaron al menos uno o 
más circuitos donde los hogares tenían, en promedio, servicio 
eléctrico por 24 horas ininterrumpidas. 
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Las principales fuentes de energía alternativa utilizadas en 
los hogares de las regiones evaluadas fueron las siguientes: 41.63% 
utilizaba velas; 20.42% tenía inversores de baterías cargadas con 
energía proveniente de la red eléctrica interconectada; 10.81% 
usaba lámparas de combustible líquido; 3.30% utilizaba linternas 
o lámparas de baterías; 1.50% tenía inversores con baterías car-
gadas de paneles solares; 0.30% tenía planta eléctrica propia, y 
un 18.64% declaró no utilizar ninguna fuente alternativa. Es de 
observar que en los hogares de las regiones de Valdesia, Ozama y 
Cibao Nordeste más de una tercera parte tenía inversor (37.1%, 
36.4% y 36.3%, respectivamente).

Con los datos de esta encuesta se estimaron dos modelos eco-
nométricos, uno paramétrico, y otro no paramétrico, con el objeti-
vo de analizar los determinantes del consumo eléctrico residencial. 
Por cada 1% de incremento en el ingreso del hogar, el consumo 
eléctrico residencial aumenta entre 0.13% y 0.23%, todo en fun-
ción de la cantidad de electrodomésticos y la intensidad en el uso 
de éstos. 

El precio del kilovatio-hora está relacionado negativamente con 
el consumo eléctrico. En los hogares con mayor consumo la sensi-
bilidad respecto del precio es mayor. 

Los hogares establecidos en las zonas urbanas consumen entre 
un 8% y un 14% más electricidad que los de las zonas rurales, y 
mientras mayor sea el consumo residencial existe mayor conformi-
dad con el pago de la factura eléctrica, por parte del jefe de hogar. 

Los hogares de mayor consumo son más sensibles a los apago-
nes. Este resultado muestra que la estrategia de orientar la oferta 
de energía eléctrica a los hogares de mayor consumo, llevada a 
cabo por las empresas distribuidoras, requeriría cada vez más ho-
ras de apagones a las viviendas de menor consumo, con el objeto 
de reducir las pérdidas financieras. En este caso, las empresas dis-
tribuidoras estarían priorizando los resultados financieros sobre los 
objetivos sociales.
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La cantidad de dormitorios en la vivienda incrementa el 
consumo de electricidad en los hogares de consumo bajo y medio. 
En los hogares de alto consumo, la cantidad de dormitorios no es 
relevante. 

El inversor aumenta el consumo eléctrico mensual del hogar en-
tre un 8% y un 10%, especialmente en las viviendas de consumo bajo. 

El electrodoméstico que mayor incidencia tiene en el consumo 
eléctrico residencial es la nevera, pero su influencia es menor a 
medida que aumenta el consumo de los hogares. La bomba para 
extraer agua es uno de los electrométricos que más influye en 
el consumo eléctrico residencial, mayormente en los hogares de 
consumo medio y alto. 

El computador también resultó relevante para el consumo, 
pero mayormente para las viviendas de consumo bajo y medio. 

Por otro lado, se estimó el impacto del bienestar en los hogares 
que genera la industria eléctrica dominicana según las horas al día 
de energía recibida. Las horas diarias despachadas por las distri-
buidoras hacen muy sensibles las variaciones en el gasto del hogar, 
especialmente para las familias de menores ingresos. Para recibir 
más horas de electricidad los hogares más pobres requieren au-
mentos importantes de ingresos económicos. A mayor facturación, 
en promedio, para el pago del servicio eléctrico, más horas diarias 
de energía reciben los hogares. 

Las viviendas con contador eléctrico reciben más horas de ener-
gía que aquellos que no lo tienen. Incluso, la falta de contador 
eléctrico constituye una barrera para que los hogares reciban más 
horas diarias de energía. 

Los hogares beneficiarios con el “bonoluz”, reciben menos ho-
ras de energía que aquellos que no lo tienen, así como los que están 
ubicados en zonas rurales. 

Las viviendas que reciben menos horas diarias de energía eléc-
trica enfrentan mayores gastos por los apagones, como porcentaje 
del ingreso económico. Esto implica que los hogares más pobres 
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destinan un mayor porcentaje del gasto mensual en fuentes de 
energías alternativas.

Las residencias que tienen aire acondicionado reciben más ho-
ras diarias de energía que las que no tienen, mientras que los que 
tienen inversor reciben menos horas de energía. 

Los resultados evidenciados anteriormente impactan negativa-
mente en la pobreza y la desigualdad. Este es el efecto de la crisis 
histórica que afecta la industria eléctrica dominicana. 

Durante años los hogares dominicanos han tenido que lidiar 
con la falta del suministro eléctrico, poniendo en práctica solucio-
nes individuales que afectan el ingreso de las familias, y que pro-
mueven además el uso ineficiente de la energía. 

Los hogares que reciben entre 10-14 horas diarias de energía 
eléctrica necesitan inversores porque éstos permiten almacenar 
energía para utilizarla durante las horas de interrupción del servi-
cio eléctrico. Los inversores aumentan el consumo eléctrico apro-
ximadamente en un 10% todos los meses. 

Los hogares que consumen menos de 300 Kw pagan tarifas sub-
sidiadas que se convierten en pérdidas financieras para las empre-
sas de distribución eléctrica. Adicionalmente, un 40.36% de los 
hogares no tiene contador; es decir, consumen electricidad pero 
pagan tarifas no relacionadas con el precio del servicio. Esto incre-
menta las pérdidas de las distribuidoras.

En la oferta de las empresas distribuidoras de electricidad, para 
reducir las pérdidas, estas disminuyen la cantidad de horas de ener-
gía servida en función de la capacidad de pago y de las caracte-
rísticas territoriales de los hogares. Así, los hogares ubicados en 
sectores con mayor vulnerabilidad social enfrentan largas horas de 
apagones, afectando el bienestar de sus moradores. 

Este es el resultado del círculo vicioso entre la industria eléctrica 
y los hogares en República Dominicana: falta de contadores, apa-
gones, pérdidas, y distintos tipos de subsidio que drenan el erario 
promoviendo el uso ineficiente de este tipo de energía. 
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Es tiempo –basta de posponerlo– de revertir esta situación, 
abordando la solución al problema eléctrico con una mirada estra-
tégica, estableciendo compromisos verificables por parte de todos 
los responsables de esta industria, trabajando con cronogramas 
explícitos para su cumplimiento. El Pacto eléctrico es el escenario 
ideal para romper con este círculo vicioso que durante décadas ha 
afectado a la industria eléctrica dominicana. 
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Aspectos metodológicos 

Descripción 

El presente estudio es de tipo cuantitativo, y fue abordado me-
diante un análisis descriptivo con datos provenientes de fuen-

tes primarias y secundarias. 
Las fuentes secundarias utilizadas incluyen las encuestas de ho-

gares, e ingresos y gastos en éstos, que son del dominio público. 
Las fuentes primarias incluyen la aplicación de una encuesta por 
muestreo dirigida a los hogares del país. También, en una segunda 
fase de la investigación, los datos provenientes de una encuesta por 
muestreo dirigida a empresas en toda la geografía nacional.

Encuesta de suministro eléctrico en hogares (ESEH)

Se aplicó una encuesta por muestreo dirigida a los hogares del 
país, para conocer aspectos específicos sobre el suministro de ener-
gía eléctrica y su impacto en las actividades socioeconómicas den-
tro del hogar. La encuesta tiene representación a nivel de las diez 
(10) regiones de planificación del país y, por agregación, a nivel 
nacional.
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Marco muestral

La ESEH fue diseñada, seleccionada, y levantada haciendo uso 
del marco muestral cartográfico digital elaborado por la Oficina 
Nacional de Estadística (ONE). El informante fue el jefe del hogar, 
a quien se le aplicó un cuestionario de manera presencial. 

El diseño muestral comprende muestras independientes para 
las diez (10) regiones de planificación, de acuerdo al Decreto 710-
04. En el mismo, las unidades primarias de muestreo (UPM) fue-
ron los segmentos censales, y las unidades secundarias de muestreo 
(USM) fueron los hogares. 

Cuadro 1 
Cantidad de hogares en el país distribuidos por zonas 

de residencia, según regiones

Regiones
Zonas Total de ho-

gares
Porcentaje 
en la zona 

urbanaUrbana Rural

Cibao Norte 301,096 201,074 502,170 59.96%

Cibao Sur 114,889 118,764 233,653 49.17%

Cibao Nordeste 102,681 118,325 221,006 46.46%

Cibao Noroeste 77,434 60,406 137,840 56.18%

Valdesia 162,521 147,848 310,369 52.36%

Enriquillo 70,083 33,956 104,039 67.36%

El Valle 44,515 54,633 99,148 44.90%

Yuma 124,702 53,153 177,855 70.11%

Higuamo 130,546 67,689 198,235 65.85%

Ozama o Metropo-
litana 829,191 82,297 911,488 90.97%

Total 1,957,658 938,145 2,895,803 67.60%

Fuente: ENFT 2013. Banco Central de la República Dominicana. 
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Tamaño de la muestra 

Para el cálculo del tamaño de la muestra se trabajó con una con-
fianza del 95% y un error muestral global de un 0.8%; a nivel regio-
nal se toleró un error máximo que se ubica entre el 1.8% y el 3.2%. 

Se tomó como variable de diseño la cobertura de la red eléctrica 
a nivel nacional, la cual se estimaba para el 2013 en un 96%1, y se 
trabajó bajo el supuesto de que el efecto del diseño no sería supe-
rior al 2.5, por aplicarse un muestreo bietápico. 

El procedimiento estadístico utilizado para el cálculo de la mues-
tra fue el aplicado para proporciones, en presencia de un muestreo 
bietápico y estratificado:

n0 =	 tamaño de la muestra. 
P =	 proporción de la población que posee cualquiera de las 

características a medir en el estudio. 
Q: 	 proporción de la población que no posee las característi-

cas consideradas en el estudio.
Z2: 	 nivel de confianza al cuadrado.
E2: 	 error muestral al cuadrado.

Este procedimiento es aplicado a poblaciones infinitas, pero 
como se tiene en la muestra el número de hogares objeto de estu-
dio pues se hace el ajuste por finitud, y luego se multiplica por el 
efecto del diseño, así:

1	  Estimación promedio anual de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo del 
Banco Central de la República Dominicana.
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n = 		  [ ] EFD
n = 		  tamaño de la muestra ajustada.
EFD = 	 efecto del diseño.

La muestra para el nivel nacional calculada fue de 5,757 ho-
gares, distribuida entre las regiones y a las zonas urbana y rural 
de forma proporcional a la raíz cuadrada del número de hogares 
existentes en cada celda del cruce: regiones x zonas. 

Se trabajó con una sub-muestra fija de hogares en cada UPM, 
a razón de cinco (5) hogares por cada unidad, resultando un total 
de 1,152 UPM. 

Dado que la muestra se asignó entre las regiones y las zonas 
urbana y rural de forma desproporcionada al número de hogares 
existentes, debido a la transformación matemática aplicada al nú-
mero de hogares (raíz cuadrada), se introdujeron factores de pon-
deración y expansión de la muestra, para asegurar la adecuada 
inferencia estadística con los parámetros poblacionales, a nivel de 
cada una de las regiones del país.
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En siguiente cuadro se presenta la muestra efectiva levantada, la 
cual totaliza unas 5,810 entrevistas, esto sobrepasa en 46 entrevis-
tas la muestra planificada. 

Cuadro 3  
Muestra de hogares levantados por zona urbana y 

rural, según regiones

Regiones
Zonas

Rural Urbana Total
Ozama 98 995 1093
Cibao Norte 361 449 810
Cibao Sur 270 280 550
Cibao Nordeste 245 290 535
Cibao Noroeste 200 230 430
Yuma 154 341 495
Higuamo 209 283 492
Valdesia 375 300 675
El Valle 198 167 365
Enriquillo 145 221 366
Total 2,415 3,395 5,810

Factores de ponderación y expansión de la muestra

Por definición, el factor de ponderación de la muestra es igual al 
inverso de la probabilidad de selección de las unidades muestrales. 

El muestreo aplicado fue bietápico, por tanto la probabilidad de 
selección de un hogar es el producto de la probabilidad de selec-
ción de una UPM (primera etapa), multiplicado por la probabili-
dad de selección de un hogar en la segunda etapa (selección dentro 
de la UPM). El procedimiento se expresa de la siguiente manera.
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Donde:

Probabilidad de selección en la primera etapa es igual: 

Probabilidad de selección de la segunda etapa es igual: 

mhi = 	 número de hogares dentro de cada UPM del estrato h.
M = 	 total de hogares de un estrato. 
Ah = 	 número de UPM de un estrato.
bh = 	 cociente del número de hogares seleccionados y el total 

de hogares de una UPM en el estrato h. 
nhi = 	 número de hogares seleccionados en cada UPM del es-

trato h.
nhe = 	 número de hogares entrevistados en cada UPM del es-

trato h.

Para la presente encuesta, el factor de ponderación de diseño se 
calculó de la siguiente manera: 

El factor de ponderación de diseño (F1) fue ajustado por sexo y 
zona de residencia a nivel de las diez regiones del país, utilizando 
la Encuesta Nacional de Fuerza de trabajo. El ponderador final se obtuvo 
de la siguiente forma:
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𝐹𝐹 𝐹 𝐹𝐹1 ∗ 𝐹𝐹𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 ∗ 𝐹𝐹𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧 

 
Luego, los factores de expansión se obtuvieron de la siguiente manera: 
 

𝑁𝑁ℎ
  𝑛𝑛ℎ𝑒𝑒 ∗ 𝐹𝐹ℎ = 𝐹𝐹𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 

 
 

Nh = es el número de hogares estimados a partir de las proyecciones de 
población de la Oficina Nacional de Estadística para el año 2015, para cada una 
de las regiones. Luego, el total país se obtuvo por agregación de las diez (10) 
regiones de planificación. 
 
5.  Selección de la muestra 

 
Las unidades primarias de muestreo son las UPM, y las unidades secundarias 
son los hogares en cada UPM, con un tamaño fijo de cinco (5) viviendas por 
cada UPM, y los informantes fueron los jefes o jefas de los hogares.   
 
Se aplicó un proceso aleatorio de selección, tanto en la primera etapa (selección 
de UPM), como en la segunda etapa (selección de hogares). Cuando salió la 
muestra de hogares (segunda etapa)= viviendas con 2,3…Xn por hogares, se 
procedió a seleccionar uno de forma aleatoria. 
 
En resumen, la muestra diseñada y aplicada es probabilística, bietápica y 
estratificada, con selección aleatoria, y de forma independiente en cada 
dominio; ponderada y expandida.  
 
Todos los cruces de variables realizados y mostrados en las Tablas, en el 
informe, fueron evaluados en análisis de varianza (ANOVA)2, y resultaron 

                                                           
2 El análisis de la varianza (ANOVA) es un método para comparar dos o más medias, que es 
necesario porque cuando se quiere comparar más de dos medias es incorrecto utilizar 
repetidamente el contraste basado en la t de Student. 
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Luego, los factores de expansión se obtuvieron de la siguiente 
manera:

Nh = es el número de hogares estimados a partir de las proyec-
ciones de población de la Oficina Nacional de Estadística para el 
año 2015, para cada una de las regiones. Luego, el total país se 
obtuvo por agregación de las diez (10) regiones de planificación.

Selección de la muestra

Las unidades primarias de muestreo son las UPM, y las unida-
des secundarias son los hogares en cada UPM, con un tamaño fijo 
de cinco (5) viviendas por cada UPM, y los informantes fueron los 
jefes o jefas de los hogares. 

Se aplicó un proceso aleatorio de selección, tanto en la primera 
etapa (selección de UPM), como en la segunda etapa (selección de 
hogares). Cuando salió la muestra de hogares (segunda etapa)= 
viviendas con 2,3…Xn por hogares, se procedió a seleccionar uno 
de forma aleatoria.

En resumen, la muestra diseñada y aplicada es probabilística, 
bietápica y estratificada, con selección aleatoria, y de forma inde-
pendiente en cada dominio; ponderada y expandida. 

Todos los cruces de variables realizados y mostrados en 
las tablas, en el informe, fueron evaluados en análisis de va-
rianza (ANOVA)2, y resultaron significativos en pruebas de 

2	  El análisis de la varianza (ANOVA) es un método para comparar dos o 
más medias, que es necesario cuando se quiere comparar más de dos medias es 
incorrecto utilizar repetidamente el contraste basado en la t de Student.
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Pearson3, así como en otras medidas de asociación entre las 
variables. 

Resultados de hogares encuestados por regiones de 
desarrollo 

A continuación se presentan los resultados del estudio Impacto 
de la crisis del sector eléctrico en la economía dominicana con la Encuesta de 
Suministro Eléctrico en Hogares (ESEH) aplicada a 5,810 hogares dis-
tribuidos de la siguiente manera: 

Regiones Número de hogares 
encuestados 

Región Ozama 1,093
Cibao Norte 810
Valdesia 673
Cibao Sur 550
Cibao Nordeste 535
Yuma 497
Higuamo 493
Cibao Noroeste 432
Enriquillo 366
El Valle 361

3	  La prueba χ² de Pearson es una prueba no paramétrica que mide la dis-
crepancia entre una distribución observada y otra teórica (bondad de ajuste), 
indicando en qué medida las diferencias existentes entre ambas se deben al azar 
en el contraste de hipótesis. También se utiliza para probar la independencia de 
dos variables entre sí, mediante la presentación de los datos en tablas de contin-
gencia.
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Sección I  
Filtros y demografía básica

A continuación se muestra las regiones donde se ubican los ho-
gares encuestados a partir de la Encuesta de Suministro Eléctrico, 
en febrero de 2015.

 Cuadro 1.1 
Ubicación de los hogares encuestados por regiones de 

desarrollo

Regiones Rural Urbana Total Porcentaje
Ozama 98 995 1093 18.81
Cibao Norte 324 486 810 13.94
Valdesia 318 357 675 11.58
Cibao Sur 279 271 550 9.46
Cibao Nordeste 289 246 535 9.21
Yuma 148 348 497 8.55
Higuamo 168 325 493 8.50
Cibao Noroeste 232 200 432 7.44
Enriquillo 119 247 366 6.30
El Valle 197 168 365 6.21
Nacional 2,171 3,639 5,810 100

Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero 2015 
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Cuadro 1.2  
Género del jefe del hogar por regiones de desarrollo 

Regiones Hombre Mujer Total Porcentaje
Ozama 675 417 1092 18.81
Cibao Norte 513 297 810 13.94
Valdesia 477 196 673 11.58
Cibao Sur 363 187 550 9.46
Cibao Nordeste 368 167 535 9.21
Yuma 326 171 497 8.55
Higuamo 324 169 493 8.50
Cibao Noroeste 293 139 432 7.44
Enriquillo 267 99 366 6.30
El Valle 265 100 365 6.21
Nacional 3,868 1,942 5,810 100%

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

En el levantamiento realizado durante los meses de diciembre, 
enero y febrero pasados, la mayoría de los hogares encuestados 
pertenecían a la Región Ozama (18.81%). De éstos, el 91% es-
taban ubicados en la zona urbana, mientras que solo el 9% se 
encontraba en la zona rural. 

La Región Cibao Norte es la segunda con mayor porcentaje de 
hogares encuestados, un 13.94%. En esta región el 60% de los ho-
gares estaban ubicados en la zona urbana y el resto en la zona rural. 

En la Región Valdesia se encontró el 11.58% de los hogares 
que componen la muestra. En esta región la mayoría de hogares se 
encontraba en la zona rural (53.04%). 

Las regiones Cibao Sur, Nordeste y Noroeste representaron el 
9.46%, 9.21% y 7.44%, respectivamente, de los hogares encues-
tados. En estas regiones la mayoría de los hogares estaban ubica-
dos en la zona rural con 50.9%, 53.9% y 53.6%, respectivamente 
(Cuadro 1.1). 
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Las regiones de Enriquillo y El Valle representaron el 6.30% 
y 6.21% de la muestra seleccionada. De éstas, en la región de El 
Valle la mayoría de los hogares estaban ubicados en la zona rural 
(54.6%). 

Con relación al género del jefe del hogar, un 64.57% del 
total de encuestados eran hombres, y el 35.43% restante mujeres. 

Sin embargo estos porcentajes varían de acuerdo con la región 
de desarrollo. En la Región Ozama el porcentaje de hogares cuyo 
jefe de hogar es un hombre es menor al promedio (62%), así como 
en la Región Cibao Norte (63%). En las regiones Cibao Sur, Nor-
deste y Noroeste los porcentajes están por encima del promedio, 
con 66%, 69% y 68%, respectivamente

En las regiones de Enriquilo y El Valle los porcentajes de hoga-
res cuyo jefe de hogar es un hombre se elevan al 72.9% y 72.3%, 
respectivamente (Cuadro 1.2). 

Respecto a los hogares cuya jefa es una mujer, existe una re-
lación inversa entre el porcentaje de hogares ubicados en la zona 
rural y la jefatura femenina. A mayor porcentaje de hogares en la 
zona rural, menor porcentaje de mujeres se desempeña como jefas 
de hogar. 

Con relación a la edad del jefe de hogar, el 32.3% tiene 55 años 
o más; 28.4% tiene entre 35 y 54 años; 21.4% entre 35 y 44 años. 
Los grupos etarios de 25-34 años y de 18-24 años tienen menores 
porcentajes, con 12.6% y 5.3%, respectivamente (Cuadro 1.3).
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Cuadro 1.3  
Edad del jefe del hogar por regiones de desarrollo

Regiones 18-24 
años

25-34
años

35-44
años

45-54
años

55 o 
más
años

Total
Por-

centa-
je

Ozama 53 178 206 241 415 1,093 18.81
Cibao Norte 15 83 251 288 171 810 13.94
Valdesia 37 96 135 168 238 674 11.58
Cibao Sur 18 44 154 191 142 549 9.46
Cibao 
Nordeste 19 65 107 146 198 535 9.21

Yuma 17 47 88 228 116 496 8.55
Higuamo 67 75 96 91 166 495 8.50
Cibao No-
roeste 28 48 102 118 135 431 7.44

Enriquillo 32 52 54 96 133 367 6.30
El Valle 22 43 50 82 163 360 6.21
Nacional 308 731 1,243 1,649 1,879 5,810 100

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

Los porcentajes varían de acuerdo a las regiones de desarrollo 
evaluadas. En la Región de El Valle es donde existe un mayor por-
centaje de jefes de hogar mayores de 55 años (45.3%); seguido por 
la Región Ozama (37.9%) y Cibao Nordeste (37%). En la Región 
Cibao Norte es donde hay un menor porcentaje de jefes de hogar 
mayores de 55 años (21.3%).

En términos generales, el 67.7% de los jefes de hogar son me-
nores a 54 años. En las regiones Ozama y Cibao Nordeste este 
porcentaje es de 62.1% y 63%, respectivamente. En las regiones 
Cibao Norte y Cibao Sur esta cifra se incrementa, alcanzando un 
78.8% en la primera y un 74.1% en la segunda.
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Para fines de la investigación, consideramos importante verifi-
car el tipo de vivienda, con el objetivo de dimensionar el consu-
mo de energía eléctrica en los hogares. 

La mayoría de las viviendas encuestadas eran casas indepen-
dientes (89.7%), seguidas por apartamentos multifamiliares (5.4%), 
y casas en hilera o en bloque (2.8%). Las casas “parte atrás” o 
barrancones, apartamentos en torre y las casas o apartamentos en 
anexo solo representan el 1.1%, 0.80% y 0.20% de la muestra, 
respectivamente (Cuadro 1.4). 

Sin embargo, esta no es una condición suficiente, ya que la deci-
sión vinculada a la utilización de energía eléctrica residen-
cial comprende tres pasos que están estrechamente vinculados, y 
que se retroalimentan (Hartman, 1978): 

(i) la decisión de comprar un bien durable que provea servicios en 
el hogar (calefacción, iluminación, cocina, entretenimiento, etc); (ii) la 
decisión y las características técnicas del aparato y la energía que utiliza; 
y (iii) la frecuencia e intensidad en la utilización de los equipos.

Por lo tanto, la energía eléctrica no brinda utilidad o satisfacción a los 
consumidores, sino que su aporte a la utilidad proviene de ser un insumo para 
procesos o actividades cuyo resultados sí reportan satisfacción a los individuos 
en el hogar. (Taylor, 1975). 

Una de las características que permite identificar la condición 
socioeconómica del hogar es el material del piso de la vivienda. 
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Gráfica 1.1  
Material del piso de la vivienda encuestada, por 

regiones de desarrollo

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

Del total de viviendas encuestadas, 69.04% tienen piso de ce-
mento; 27.68% tienen piso de mosaico o cerámica; 2.20% piso 
de madera, y 1.06% piso de tierra. La Región Ozama es la única 
donde el piso de mosaico o cerámica supera al de cemento. El 
96.72% de los hogares encuestados tiene piso de cemento o mosai-
co (Gráfica 1.1). 

Sin embargo, la región El Valle tiene la mayor proporción de 
hogares con piso de tierra de todas las regiones (3.2%), seguida por 
Cibao Noroeste (2.3%).
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Gráfica 1.2  
Material del techo de la vivienda encuestada, por 

regiones de desarrollo

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

Por otro lado, el material del techo de la vivienda es otro in-
dicador de la condición socioeconómica del hogar. En tal sentido, 
59.10% de las viviendas encuestadas tienen techo de zinc; 40.41% 
de concreto; 0.3% de tejas o asbesto; y 0.19% de cana o yagua 
(Gráfica 1.2). 

La Región Ozama es la única donde el porcentaje de viviendas 
con techo de concreto es mayor que las que tienen zinc. En las de-
más regiones de desarrollo, las viviendas con techo de zinc repre-
sentan más del doble de las que tienen concreto. En el caso de las 
regiones El Valle y Cibao Noroeste el porcentaje de viviendas con 
techo de zinc es cuatro veces mayor que las que tienen concreto 
(85.58% y 80.59%, respectivamente). 

Este hallazgo es importante para el diseño de políticas públi-
cas en materia de uso de energía. El hecho de que 59.10% de los 
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hogares tenga techo de zinc implica que en los meses de verano el 
consumo de energía crecería exponencialmente, ya que requieren 
mayor energía para reducir, en la medida de lo posible, la tempe-
ratura en el interior de la vivienda. 

Esto es relevante para los hogares que reciben subsidios a la ta-
rifa, debido a que éste se establece sobre la base de las condiciones 
socioeconómicas de la familia y del consumo “aparente”, pero no 
sobre la demanda efectiva de electricidad.4 

Con relación al nivel educativo del jefe del hogar, los 
resultados fueron los siguientes: 7.3% no tiene ningún grado 
académico; 46.59% tiene nivel primario; 31.53% tiene un nivel 
secundario o técnico; 12.72% es universitario, y 1.9% tiene grado 
post-universitario. 

4	  La más reciente resolución de la SIE, publicada en febrero pasado, indica-
ba que los únicos usuarios de los circuitos interconectados al Sistema Eléctrico 
Nacional (SENI) que estaban recibiendo subsidio (pág. anterior)…son los que 
consumen entre 0 y 300 kilovatios. Hasta 200 kilovatios al mes reciben un subsi-
dio del 46.65%. Entre 201-300 reciben un subsidio del 16.27%. 
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El nivel educativo del jefe de hogar varía según la región de 
desarrollo donde habita. En las regiones Ozama, Cibao Norte y 
Cibao Nordeste existen mayor porcentaje de jefes de hogar con 
estudios universitarios, de entre todas, con 21.3%, 13.8%, y 8.7%, 
respectivamente. 

La ocupación de los jefes de hogar es otra de las variables 
que se evaluaron. De acuerdo con los encuestados 20.59% son em-
pleados privados; 18.87% amas de casa; 15.49% chiriperos; 9.88% 
empleados públicos; 9.20% comerciantes; 10.97% están desem-
pleados; 4.54% son profesionales independientes; 3.30% son in-
dependientes no profesionales; 2.01% están jubilados, y 1.76% se 
declararon como estudiantes. 
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Los porcentajes varían de acuerdo con la región de desarrollo. 
En la Región Cibao Norte, Cibao Sur y Yuma evidencian un ma-
yor porcentaje de jefes de hogar que son empleados privados, con 
40.87%, 26.54% y 23.64%, respectivamente. 

En las regiones El Valle y Ozama existe un mayor número de 
jefes de hogar que tienen empleos en el sector público, con 16.16% 
y 11.89%, respectivamente. 

Respecto a la propiedad de la vivienda, el 75.40% de los 
encuestados establecieron que eran propietarios de las estructuras 
donde habitaban; 20.10% las alquilaban; y 4.50% las utilizaban en 
calidad de préstamo (Cuadro 1.7). 

En las regiones Cibao Nordeste y Cibao Noroeste es donde hay 
mayor número de jefes de hogar que tienen vivienda propia, con 
80.56% y 80.69%, respectivamente. 

En las regiones Ozama y Cibao Norte es donde hay menor por-
centaje de viviendas propias. En estas regiones las tienen en al-
quiler un 32.03% y 26.05%, respectivamente. Estos resultados son 
esperables debido a que en las regiones antes señaladas es donde 
hay mayor concentración de población en zonas urbanas, por lo 
que la demanda de vivienda es más alta. 
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Por otro lado, preguntamos a los entrevistados si en el hogar 
funcionaba o no una microempresa, con el objetivo de poder 
evaluar si había un uso distinto energético al que normalmente 
tiene las viviendas. En términos generales, 15.13% de los entrevis-
tados señalaron que funciona una microempresa en su hogar 

En las regiones Ozama, Cibao Sur y Cibao Norte los porcenta-
jes de hogares donde funciona una microempresa están por encima 
del promedio, con 17.57%, 17.28% y 16.67%, respectivamente. 
En estas regiones es donde están concentrados la mayor cantidad 
de hogares de todas las evaluadas (el 71.73%). 

En las regiones Enriquillo y El Valle es donde en menor por-
centaje funciona una microempresa en los hogares, con 12.57% y 
13.02%, respectivamente.

Una variable relevante a la hora de evaluar el consumo de elec-
tricidad es el uso que se le da a los equipos y electrodomésticos 
en el hogar. La intensidad en el uso depende, entre otros, de la 
cantidad de miembros que tenga el hogar. 

Por tal razón preguntamos la cantidad de miembros que 
tiene la familia que vive en el hogar. Los resultados fueron los si-
guientes: en las regiones Enriquillo y Valdesia es donde, en prome-
dio, hay una mayor cantidad de miembros que viven en el hogar, 
con 4.30 y 4.01 personas, respectivamente. 
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Cuadro 1.9 
Cantidad de personas que viven en el hogar, por 

regiones de desarrollo

Regiones Hoga-
res Media

Desvi-
ación
Están-

dar

Medi-
ana Moda Míni-

mo
Máxi-
mo

Ozama 1,093 3.77 1.83 4 3 1 13
Cibao 
Norte 810 3.79 1.76 3 3 1 13

Valdesia 673 4.01 1.78 4 3 1 13
Cibao Sur 550 3.77 1.78 4 4 1 15
Cibao
Nordeste 535 3.68 1.74 3 3 1 11

Yuma 496 3.51 1.84 3 2 1 12
Higuamo 493 3.70 1.96 4 4 1 12
Cibao 
Noroeste 432 3.48 1.64 3 2 1 12

Enriquillo 366 4.30 2.30 4 3 1 16
El Valle 361 3.95 2.11 4 4 1 12
Nacional 5,810 3.77 1.83 4 3 1 16

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.
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Cuadro 1.10  
Composición miembros del hogar, por regiones de 

desarrollo

Regiones  Número
hogares

Mayo-
res de

18 años
 (media)

12-17 
años

(media)

6-11
años

(media)

Menores
seis años
(media)

Ozama 1,093 2.59 0.35 0.29 0.44
Cibao Norte 810 2.67 0.36 0.37 0.38
Valdesia 673 2.75 0.51 0.36 0.39
Cibao Sur 550 2.66 0.35 0.31 0.46
Cibao Nordeste 535 2.54 0.39 0.36 0.38
Yuma 496 2.63 0.31 0.29 0.27
Higuamo 493 2.44 0.39 0.42 0.45
Cibao Noroeste 432 2.43 0.37 0.31 0.37
El Valle 361 2.69 0.43 0.41 0.41
Enriquillo 366 2.74 0.53 0.43 0.60

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

En las regiones Cibao Noroeste y Yuma, los hogares tienen en 
promedio menor de cantidad de miembros, 3.48 personas la pri-
mera y 3.51 la última. La mediana también fue menor en dichas 
regiones de desarrollo. 

La composición de los miembros del hogar, por grupos etarios, 
es otro de los elementos relevantes a la hora de establecer el consu-
mo de energía en las viviendas. En los hogares de las regiones Val-
desia y Enriquillo hay un mayor porcentaje de miembros mayores 
de 18 años, 2.75 y 2.74 personas por hogar respectivamente. 

En las regiones Cibao Sur e Higuamo es donde hay un mayor 
porcentaje de niños menores de seis años por hogar, lo que corres-
ponde a un 0.46% y 0.45%, respectivamente. (Cuadro 1.10). 

En las regiones Cibao Nordeste e Higuamo hay un mayor por-
centaje de jóvenes entre 12-17 años, ambas representan 0.39%. 
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Todos los hogares encuestados expresaron que reciben servicio 
eléctrico. Del total el 97.43% lo recibían directamente al; 2.32% 
era a través de un vecino, y el 0.25% dijo que le llegaba a su hogar, 
pero que lo compartía con sus vecinos.
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En las regiones Enriquillo y Ozama, el porcentaje de hogares 
que reciben el servicio eléctrico directamente en la vivienda es un 
poco menor: 95.58% y 96.28%, respectivamente. En las demás 
regiones el porcentaje está por encima del promedio. 

Luego de conocer que todos los hogares encuestados reporta-
ron que reciben el servicio eléctrico, queda saber si existe o no 
medición de la energía que envían las distribuidoras a los hogares. 

De total de hogares encuestados, el 59.64% tiene contador en el 
hogar, mientras que el 40.36% carece de medidor eléctrico. 
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En la Región Yuma es donde existe el mayor porcentaje de ho-
gares con contador de electricidad (88.93%), seguido por la región 
Norte Sur (72.10%). Sin embargo, en las regiones Enriquillo, Ci-
bao Nordeste y Valdesia menos de la mitad de los hogares tienen 
contador eléctrico (32.51%, 46.73% y 48.44% respectivamente). 
En la Región Ozama, la más grande del país, solo el 55.81% de los 
hogares tiene contador. 

Por otro lado, se preguntó a los jefes de los hogares encuestados 
si recibían subsidio de “Bonoluz”, otorgado a las familias de bajos 
ingresos que consumen menos de 200 kilovatios al mes, y que es-
tán inscritos como beneficiarios en la Administradora de Subsidios 
Sociales (ADESS). 

El 74.59% de los jefes de hogar encuestados no reciben “Bo-
noluz” por la energía eléctrica que consume su vivienda mensual-
mente, mientras que un 25.41% lo recibe. 
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En la Región El Valle el 50.83% de los hogares recibe “Bo-
noluz”, siendo la mayor de todas las regiones encuestadas. En las 
regiones de Higuamo, Cibao Noroeste y Enriquillo los hogares que 
reciben “Bonoluz” representan el 38.06%, 34.11% y 33.88%, res-
pectivamente. En la Región Valdesia es donde existe un menor 
porcentaje de hogares que lo recibe (13.97%), por debajo de las 
regiones Ozama (18.66%) y Cibao Norte (14.81%). 

Uno de los problemas que enfrenta la efectividad de este sub-
sidio es su medición, debido a que una parte importante de los 
hogares que lo reciben no tienen contador. De acuerdo con los 
resultados de la encuesta, la mayoría de los hogares que reciben 
“Bonoluz” tienen contador. Pero, casi la mitad de los hogares que 
lo reciben (48.49%) no tienen contador. 

Cuadro 1.13  
Hogares beneficiados con el de “Bonoluz” y que poseen 

contador eléctrico

Tiene contador en el hogar Reci-
benn 

“Bono-
luz”

y tienen 
contador 

Recibenn 
“Bonoluz”
y no Tie-

nen 
contador

Reciben
“Bonoluz” y 
en el hogar 

hay una 
microem-

presa

Recibe 
Bono-
luz 

Si No Total %

Sí 761 716 1,477 25.43

51.51%

48.49% 37.64%

No 2,705 1,627 4,332 74.57

Total 3,466 2,343 5,810 100

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

Otro tema que llama la atención es que en un 37.64% de los 
hogares que reciben “Bonoluz” funciona una microempresa. Esto 
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significa que el subsidio no está siendo utilizado de acuerdo al 
objetivo planteado por los programas sociales que administra la 
ADESS. 

Estos hallazgos ponen de manifiesto la necesidad de condicio-
nar el subsidio de “Bonoluz” a la instalación de medidores en los 
hogares beneficiarios. De esta forma se podría cumplir con dos 
objetivos: 

a)	 apoyar a los hogares vulnerables a recibir una cantidad de 
energía para sus necesidades, y, 

b)	 promover el uso eficiente de la energía eléctrica. 
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Sección II 
Facturación, apagones y uso de energía 

alternativa

Para cualquier estructura productiva, el proceso de facturación 
y cobranza es el elemento esencial para garantizar su sostenibi-

lidad. En el caso de la distribución eléctrica esta premisa también 
debe cumplirse. 

En el proceso de facturación y cobranza a cientos o miles de 
clientes de una compañía no gana quien tenga el mayor número 
de usuarios, si estos no pagan, o si cada vez que la empresa va a 
cobrarles debe incurrir en sacrificios financieros que pongan en 
riesgo el negocio. 

En República Dominicana las empresas de distribución de 
energía eléctrica han operado acumulando déficits económicos su-
cesivamente, debido a las pérdidas técnicas y no técnicas, producto 
de la gran cantidad de fraudes y el mal estado de las redes de dis-
tribución. 

En el 2008, las pérdidas alcanzaron alrededor de un 40.1% del 
total de la energía comprada por la EDES (administrador Rubén 
Bichara, 2013). 

En agosto del 2014, las pérdidas se habían reducido a un 32.6% 
por la puesta en marcha de un plan integral, que incluía: 
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a)	 la rehabilitación de las redes de distribución y la normaliza-
ción de registro de clientes; y,

b)	 la tele-medición para monitorear y asegurar la energía servi-
da (CDEE, 2014). 

Estas medidas cuentan a su vez con dos acciones de soporte: 
1)	 la gestión social para educar a los clientes en la cultura del 

pago y el uso racional de la energía; y, 
2)	 la disciplina comercial, para el sostenimiento de los resulta-

dos.5 
Por tal razón dedicamos una sección de la encuesta a medir la 

facturación del servicio eléctrico, los cortes de energía eléctrica y el 
uso de energía alternativa en los hogares. 

5	  Estos planes fueron mostrados en la presentación de Avances y desafíos de la 
distribución de electricidad en RD, realizado por el ingeniero Radhamés del Carmen, 
director corporativo de distribución y reducción de pérdidas de la CDEEE, en 
el Panel-desayuno de la ADIE, agosto del 2014. 
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De acuerdo con los resultados, el 67.63% de los hogares recibe 
la factura físicamente en su hogar, siempre; 4.56% la recibe física-
mente, pero a veces; 0.51% la recibe vía internet; y 27.30% no la 
recibe. 

En las regiones Cibao Norte y Cibao Noroeste es donde ma-
yor porcentaje de hogares recibe la factura físicamente siempre: el 
91.37% y 90.95%, respectivamente. En las regiones Cibao Sur y El 
Valle los hogares que cumplen con esta característica representan 
el 83.29% y el 80.28%, respectivamente. 

Sin embargo, en las regiones Enriquillo y Valdesia solo el 
46.69% y 59.81% de los hogares en cada una recibe la factura. 
En estas regiones es donde mayor cantidad de hogares no recibe la 
factura eléctrica: 53.31% y 40.19% respectivamente. 

Por otro lado, el monto promedio mensual de la factura eléctri-
ca que pagan los hogares oscila entre RD$1,144.70 y RD$467.10, 
dependiendo de la región de desarrollo donde esté ubicado. 

Gráfica 2.1  
Monto promedio de la factura mensual en los hogares, 

por regiones de desarrollo (en RD$)

 Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.
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Los hogares en la Región Ozama pagan en promedio un monto 
mensual de RD$1,144.70, seguidos por los de la Región Yuma con 
RD$1,109.50. Los hogares de la Región Enriquillo pagan menor 
factura de energía que las demás regiones evaluadas (RD$467.1). 
Las regiones Cibao Norte y Cibao Nordeste pagan montos prome-
dio de RD$973.20 y RD$780.70, respectivamente. 

Por otro lado, en la encuesta se buscaba obtener el efecto que 
tienen los hogares sin contador eléctrico cuando pagan una “fac-
tura sombra”, o sea, el monto mensual que pagan a un vecino 
o al propietario de la vivienda alquilada por la energía eléctrica 
suministrada. 

Los resultados indican que en la Región Ozama es donde se 
paga, en promedio, un mayor monto a los vecinos y propietarios, 
RD$488.49, seguida por la Región Cibao Norte, con RD$466.94. 
Estas “facturas sombra” en estas regiones representan el 42.67% 
y el 47.97%, respectivamente del monto promedio mensual que 
pagan los hogares. 

Sin embargo, en la Región El Valle este monto representa el 
70.53%. Este hallazgo es sorprendente, y podría evidenciar cuánto 
valoran el servicio eléctrico los hogares más pobres de esta demar-
cación geográfica. 
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Cuadro 2.2  
“Factura sombra” en los hogares, por regiones de 

desarrollo

 Regiones Media Mediana Moda Mínimo Máximo

Ozama 488.49 500 500 100 1,700
Cibao Norte 466.94 500 500 200 800
Valdesia 220.97 200 200 100 450
Cibao Sur 179.23 200 200 100 200
Cibao Nordeste 279.91 250 250 100 550
Yuma 218.06 200 200 200 500
Higuamo 180.90 200 200 100 200
Cibao Noroeste 302.78 200 200 150 800
El Valle 464.27 525 525 150 525
Enriquillo 142.38 150 100 100 300

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

Aunque es un porcentaje pequeño respecto de la muestra to-
tal (2.96%), cabe señalar que estos hogares no reciben “Bonoluz”. 
Este monto podría verse como una aproximación de la disposición 
de pago de dichos hogares. 

Por otro lado, a los jefes de hogar encuestados se les pregun-
tó dónde preferían pagar la factura de energía que reciben men-
sualmente. Las respuestas fueron las siguientes: 78.07% dijo que 
prefiere pagar su factura en las oficinas de las EDES; 19.48% en 
estafetas de pago autorizadas; 1.18% por teléfono; y 1.26% por 
internet. 
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En las regiones Yuma y Cibao Norte es donde existe un mayor 
porcentaje de usuarios que prefieren pagar la factura en las oficinas 
de las EDES, con 95.02% y 91.49% respectivamente. En las regio-
nes Cibao Sur, Cibao Nordeste y Cibao Noroeste los porcentajes 
superan el 80%. Sin embargo, en la región Ozama el porcentaje de 
usuarios que cumple con esta característica es solo de un 64.24%. 

Respecto a los que prefieren pagar en estafetas, el mayor porcen-
taje vive en la Región Higuamo, un 37.34%, seguido de las regiones 
Enriquillo y Valdesia con 32.40% y 27.44% respectivamente.

Un elemento a medir en la encuesta es la cantidad de horas de 
energía eléctrica diarias que reciben esos hogares en el territorio 
evaluado. En República Dominicana los apagones o racionamien-
tos eléctricos obedecen a una lógica fundamentada en aspectos téc-
nicos y financieros. 

Las pérdidas técnicas y no técnicas, así como el subsidio a la 
tarifa, provocan que las EDES no recauden mensualmente la can-
tidad de dinero suficiente para cumplir sus compromisos, realizar 
inversiones en su infraestructura, o mantener la sostenibilidad fi-
nanciera del sector eléctrico. 

El déficit financiero que acarrean las EDES es la razón por la 
que diariamente son programados cortes eléctricos en varios cir-
cuitos a nivel nacional. Restringen la oferta de energía, con énfasis 
en los circuitos con menor capacidad de pago, con el objetivo de 
reducir las pérdidas. 

Al preguntarle al entrevistado cuántas horas de energía eléctri-
ca recibía en su hogar de lunes a viernes, la respuesta fue la siguien-
te: los hogares de la Región Yuma6 recibían en promedio 19.41 

6	  En esta región, la mayoría de los hogares están abastecidos por sistemas 
eléctricos independientes, fuera del sistema eléctrico nacional; por ej.: Consor-
cio Energético Punta Cana-Macao (CEPM), Cap Cana Caribe, Costasur Do-
minicana, Corporación Turística de Servicios Punta Cana, y la Compañía de 
Electricidad de Bayahibe (CEB).
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horas de energía eléctrica, seguido por los de la Región Ozama, 
con 16.45 horas. 

Los hogares de las regiones Cibao Norte y Cibao Noroeste re-
cibían 16.30 y 16.01 horas, respectivamente. Los de la Región Val-
desia son los que reportaron menos horas de energía eléctrica de 
lunes a viernes, solo 13.25 horas. 

 Cuadro 2.4  
Horas diarias con energía eléctrica, de lunes a viernes, 

por regiones de desarrollo

 Regiones Media Mediana Moda Mínimo Máximo

Ozama 16.45 15 24 2 24
Cibao Norte 16.30 16 12 3 24
Valdesia 13.25 12 12 3 24
Cibao Sur 15.85 16 12 4 24
Cibao Nordeste 14.61 14 12 4 24
Yuma 19.41 21 24 3 24
Higuamo 17.04 17 24 4 24
Cibao Noroeste 16.01 16 24 2 24
El Valle 15.98 14 24 4 24
Enriquillo 15.41 14 24 4 24
Nacional 16.01 15 12 2 24

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

Un dato relevante es que en todas las regiones evaluadas se re-
portaron al menos uno o más circuitos donde en los hogares tenían 
servicio eléctrico por 24 horas ininterrumpidas. 

Con el objetivo de comparar la energía servida por las EDES, 
de lunes a viernes y los fines de semana, se repitió la misma pre-
gunta así, el tiempo evaluado fue para los sábados y domingos.
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En la Región Yuma, los hogares reportaron una media de  
19.52 horas los fines de semana, seguido de los de la Región Ci-
bao Norte con 16.76 horas. En estas regiones los fines de semana 
se incrementa la energía eléctrica recibida en 2.8% y 3.5%, res-
pectivamente.

Los hogares de las regiones Ozama, Cibao Sur y Cibao Nor-
deste recibían 16.56, 15.53 y 14.62 horas, respectivamente. En los 
hogares de estas regiones los incrementos no fueron significativos. 

Gráfica 2.2  
Horas promedio de apagones diarias en los hogares, 

por regiones de desarrollo

Fuente: Encuesta a hogares de la Región Ozama y Regiones del Cibao © INTEC, febrero de 2015.

Por otro lado, se preguntó a los entrevistados la cantidad pro-
medio de interrupciones del servicio y horas de de apagones. En 
los hogares de Valdesia ocurren, en promedio, 1.90 apagones al 
día, con una duración de 5.83 horas. En Cibao Nordeste, 1.68 
apagones al día, con una duración de 5.57 horas; seguido de los 
hogares de la Región El Valle donde ocurren 1.70 cortes de ener-
gía diarios, cuya duración es de 3.86 horas más o menos. En los 
hogares de las regiones Ozama, Enriquillo y Cibao Sur los cortes 
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de energía eléctrica promedio fueron 1.57; 1.44 y 1.42 horas, res-
pectivamente, con duración de 3.81, 4.86 y 5.81 horas cada una.

Lo anterior implica que los hogares de las regiones Valdesia y 
Cibao Nordeste son los que más horas diarias de cortes eléctricos 
recibían: 11.10 y 9.40 horas respectivamente. Los hogares de las 
regiones Cibao Sur, Cibao Norte y Cibao Noroeste reciben apago-
nes de 8.30, 7.90 y 7.60 horas respectivamente (Gráfica 2.2). 

Los hogares de la Región Yuma recibían la menor cantidad de 
cortes de energía diarios con 2.80 horas en promedio. 

Los entrevistados expresaron que los cortes de energía eléctrica 
ocurrían con mayor regularidad en horas de la mañana, antes del 
mediodía, especialmente en los hogares de las regiones Cibao Sur 
y Valdesia. 

Respecto de la percepción sobre el voltaje eléctrico con que 
recibían el servicio en el hogar, 79.75% de los entrevistados con-
sideró que era correcto y no variable; 12.64% lo percibió como 
intermitente; 5.29% dijo que algunas veces bajaba el voltaje; 
1.82% dijo que a veces subía, y 0.50% lo consideró muy alto. 
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 Cuadro 2.6  
Comportamiento del voltaje eléctrico que recibían los 

hogares, por regiones de desarrollo

Regiones 
Es co-
rrecto 

y cons-
tante

Es inter-
mitente, 
sube y 
baja

Algunas 
veces 
baja

Algunas 
veces 
sube

Es muy 
alto Total

Ozama 816 169 59 38 9 1,091
Cibao Norte 723 48 32 2 0 805
Valdesia 454 138 60 12 9 673
Cibao Sur 455 64 18 9 5 550
Cibao Nor-
deste 388 102 37 6 3 535
Yuma 441 40 11 1 0 494
Higuamo 400 53 20 16 4 493
Cibao No-
roeste 354 40 19 4 0 417
El Valle 308 27 17 9 0 360
Enriquillo 274 50 33 8 2 366
Total 4,612 730 305 104 33 5,784
Porcentajes 79.75 12.64 5.29 1.82 0.50 100

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

En las regiones Cibao Norte y Yuma es donde los encuestados 
percibían en mayor porcentaje que el voltaje era correcto, y cons-
tante, representando un 89.81% y 89.27%, respectivamente. En 
los hogares de El Valle y Cibao Noroeste esta percepción era un 
poco menor, un 85.56% y un 84.89%, respectivamente. 

Los entrevistados en la Región Valdesia tenían una menor 
percepción respecto a la calidad del voltaje que recibían, ya que 
solo el 67.46% consideró que el voltaje era correcto y constante. 
También, en esta región es donde hay un mayor porcentaje de 
entrevistados que percibía el voltaje como intermitente (20.51%), 
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superando a las regiones de Cibao Nordeste (19.06%) y Ozama 
(15.58%). 

Por otro lado, la encuesta también buscaba establecer las fuen-
tes de energía alternativa que utilizaban los hogares, para suplir las 
horas de cortes eléctricos que recibían diariamente, así como su 
costo extra. De acuerdo con los resultados, las principales fuentes 
de energía alternativa utilizada en los hogares de las regiones eva-
luadas fueron las siguientes: 

41.63% utilizaba velas; 
20.42% tenía inversores de baterías cargadas con energía 
proveniente de la red eléctrica interconectada;
10.81% usaba lámparas de combustible líquido; 
3.30% utilizaba linternas o lámparas de baterías; 
1.50% tenía inversores con baterías cargadas por paneles so-
lares; 
0.30% tenía una planta eléctrica propia; 
0.1% utilizaba una planta eléctrica compartida en el edificio 
de apartamentos; 0.4% tiene otra fuente de energía; y,
18.64% declaró no utilizar ninguna fuente. 
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En las regiones El Valle y Cibao Norte es donde un mayor por-
centaje de hogares utilizaba velas como fuente de energía alter-
nativa, 51.64% y 47.88%, respectivamente. En los hogares de las 
regiones de Higuamo y Valdesia se usaban en 46.26% y 45.87%, 
respectivamente. En los hogares de la Región Yuma solo un 22.04% 
usaba velas cuando se cortaba la energía eléctrica. 

Del total de hogares que declararon utilizar inversor con bate-
rías cargadas por el sistema eléctrico interconectado, 30.88% se 
encontraba en las regiones Ozama; 30.13% en Cibao Nordeste; 
28.72% en Valdesia; 20.60% en Cibao Norte; y 18.78% en Cibao 
Sur. 

Un dato que debe llamar la atención es la cantidad de hoga-
res que declararon no utilizar ninguna fuente de energía alternati-
va. De esta cantidad, 54.26% se encontraba en la Región Yuma7; 
22.96% en Cibao Noroeste; 22.49% en El Valle; 20.40% en Enri-
quillo; y 17.28% en Ozama. 

Por otro lado, los apagones generan gastos adicionales a los 
hogares debido a la pérdida de alimentos y demás, así como re-
cursos para sustentar combustibles utilizados para las fuentes de 
energía alternativa que utilizaban. Para calcular dicho gasto, con 
la menor desviación posible, se realizaron dos preguntas consecu-
tivas: 1) ¿A cuánto asciende el gasto mensual que incurre en su 
hogar por los apagones? Y, 2) ¿Cuánto perdió económicamente 
por culpa de los apagones en los últimos seis meses?

7	  Es esperable que un alto porcentaje de los hogares en la Región Yuma no 
utilice ninguna fuente de energía alternativa, debido a que solo reciben, en pro-
medio, 2.8 horas de apagones. 
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Con la primera pregunta buscábamos que el encuestado se en-
focara en el tema en cuestión, y con la segunda que nos diera una 
aproximación más cercana al gasto de bolsillo generado por los 
apagones.

De acuerdo con los resultados, los hogares de las regiones Ci-
bao Nordeste y Valdesia enfrentaron mayores gastos de bolsillo 
por los cortes de energía en los últimos seis meses (RD$2,748.40 
y RD$2,558.90). En dichas regiones la diferencia reportada entre 
el gasto mensual y de los últimos seis meses es mayor que en las 
demás regiones. 

Gráfica 2.3  
Comparación del gasto por corte de suministro 

eléctrico en los hogares, por regiones de desarrollo

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

Cabe recordar que en las regiones de Valdesia y Cibao Nordeste 
es donde los hogares reportan mayor cantidad de horas diarias de 
cortes en el servicio eléctrico (11.1 y 9.36 horas respectivamente). 
También, en estas regiones es donde menos porcentaje de hogares 
declaró no utilizar ninguna fuente de energía alternativa (7.12% y 
8.31%, respectivamente).
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Los hogares de las regiones Ozama y Enriquillo reportaron 
gastos por apagones, en los últimos seis meses, por RD$2,326.60 
y RD$1,399.70, como promedio. Los hogares establecidos en 
las regiones Cibao Noroeste e Higuamo enfrentaron gastos de 
RD$1,368.70 y RD$1,287.20 durante el último semestre. 

Una de las variables más relevantes que buscaba esta encuesta 
en los hogares era el gasto de los miembros de esos hogares para 
pagar los bienes y servicios que consumían. La relevancia de esta 
variable es que, más allá del gasto en que incurría la familia en pa-
gar un determinado bien o servicio, se buscaba establecer cuánto 
representaba como porcentaje del gasto total del hogar. A grandes 
rasgos, esto representaría el grado de importancia que tiene dentro 
del presupuesto familiar, y qué tan sensible pudiera ser ese gasto si 
hubieran variaciones en el precio de dicho bien o servicio. 

La pregunta que se le realizó al jefe de hogar fue: ¿Cuál es el 
gasto mensual en su hogar para alimentación, vivienda, agua, luz, 
teléfono, y demás servicios? De acuerdo con los resultados, el gasto 
promedio mensual de todos los hogares evaluados a nivel nacional 
es de RD$15,837.85. 

Los gastos en los hogares de la Región Ozama estuvieron por 
encima del promedio, con RD$20,126 de gastos mensuales, segui-
do por la Región Cibao Norte con RD$16,536.75. 
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El gasto mensual promedio de los hogares en las regiones Yuma 
y Cibao Sur es de RD$16,186.87 y de RD$15,884.93 respectiva-
mente. 

Los hogares de la Región Enriquillo son los que tienen menor 
gasto mensual, solo RD$12,017.09. 

Este resultado nos sirve para estimar cuánto representa el 
gasto de la factura eléctrica como porcentaje del gasto total de 
los hogares. 

Gráfica 2.4  
Factura eléctrica como porcentaje (%) del gasto del 

hogar, por regiones de desarrollo

Fuente: Encuesta a los hogares a la Región Ozama y Regiones del Cibao © INTEC, febrero de 
2015.

En tal sentido, el pago de la factura eléctrica representa, en pro-
medio, los siguientes porcentajes en las siguientes regiones: 6.85% 
en Yuma; 5.89% en Cibao Norte; 5.69% en Ozama; 5.27% en 
Cibao Noroeste, y, 4.93% en Cibao Nordeste. 

5.69 5.89

4.61 4.26
4.93

6.85

4.71
5.27 4.85

3.89
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Sección III  
Opiniones de los jefes de hogar sobre el 

sector eléctrico

En esta sección analizamos la opinión de los jefes de hogar sobre 
la industria eléctrica. La primera pregunta es: ¿Quién consi-

dera usted que es el culpable de que existan cortes de suministro 
eléctrico? 
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De acuerdo con los resultados, los encuestados consideran que 
la culpa de los apagones es de responsabilidad compartida entre 
todos los involucrados en el sistema eléctrico, pero en distintos por-
centajes, a saber: 

•	 los Gobiernos, 36.62%; 
•	 la CDEEE, 21.14%; 
•	 las empresas generadoras de electricidad, 13.08%; 
•	 los consumidores, 11.55%; 
•	 las EDES, 6.05%; 
•	 la Superintendencia de Electricidad, 5.72%; 
•	 todos tienen la culpa, 1.51%; 
•	 otro, 0.82%; y, 
•	 no sabe, 3.51% (Ver  Cuadro 3.1 y Gráfica 3.1). 

En la Región Ozama es donde mayor porcentaje de entrevista-
dos consideró que la culpa de los apagones la tenían los Gobiernos 
(42.90%), y en la Región Enriquillo es donde un menor porcentaje 
tiene esta percepción (21.92%). 

De total de encuestados que consideró que la CDEEE tenía 
la culpa de los apagones, 30.82% vivía en la Región Higuamo; 
28.73% en la Región El Valle; 26.56% en la Región Cibao Noroes-
te; 22.73% en la Región Cibao Nordeste; y 12.26% en la Región 
Cibao Norte. 

Del total de encuestados que consideraba que los generadores 
tenían la culpa de los cortes de suministro eléctrico, 17.78% residía 
en la Región Cibao Noroeste; 17.31% en la Región Yuma; 15.62% 
en la Región Enriquillo; 15.40% en la Región Valdesia; y 6.77% en 
la Región Cibao Norte. 
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Gráfica 3.1  
¿Quién considera responsable de los cortes del 

suministro eléctrico? 

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

Adicionalmente, se realizaron preguntas sobre el trabajo que 
vienen realizando personas e instituciones para resolver el proble-
ma eléctrico del país. Las instituciones evaluadas fueron: CDEEE, 
Superintendencia de Electricidad; empresas generadores, EDES y 
empresas del sector privado. A nivel personal: el presidente Dani-
lo Medina, el licenciado Rubén Bichara y los Gobiernos anterio-
res. De acuerdo a los encuestados, de las instituciones evaluadas el 
43.48% considera como regular el trabajo de la CDEEE; 42.34% 
el de las EDES; 37.43% a la SIE; 36.23% el de los generadores; y 
35.38% el de las empresas del sector privado. 

Gobiernos

La CDEEE

Las EDES

Las generadoras

La Superintendencia 
de Electricidad

Los consumidores

No sabe/otros/todos

36.62

21.14

6.05

13.08

5.72

11.55

5.84
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Gráfica 3.2  
De cómo evaluaron los encuestados el trabajo de estas 

instituciones para resolver el problema eléctrico

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

En el rango de bueno o excelente, estas instituciones acumula-
ron porcentajes relativamente bajos: EDEs, 19.01%, SIE, 15.18%; 
CDEEE, 15.09%; generadores, 11.87%; empresas del sector pri-
vado, 10.85%. 

Como malo o muy malo, las valoraciones fueron las siguien-
tes: empresas del sector privado, 42.31%; generadores, 43.33%; 
CDEEE, 39.44%; SIE, 38.30%, y EDEs, 34.85%. 

 

CDEEE

EDEs

SIEGeneradores

E.Sec.
Privado

Muy Malo

Malo

Regular

Bueno

Excelente

No sabe
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Gráfica 3.3  
De cómo evaluaron los encuestados el trabajo de estas 

personas para resolver el problema eléctrico

Fuente: Encuesta a hogares de la Región Ozama y Regiones del Cibao © INTEC, febrero  del 
2015.

Al preguntarles acerca de las personas responsables, los resul-
tados fueron los siguientes: 55.91% de los encuestados evalúa el 
trabajo del presidente Medina como bueno o excelente; 16.67% 
sobre el trabajo de Rubén Bichara, y 6.70% sobre el realizado por 
Gobiernos anteriores. 

De los que consideran el trabajo realizado como regular, 37.89% 
se inclinan por Rubén Bichara; 30.70% por el presidente Medina; 
y 30.32% por Gobiernos anteriores. Los que consideran el trabajo 
realizado para resolver el problema eléctrico como malo o muy 
malo, 55.91% señala a Gobiernos anteriores; 22.63% a Rubén Bi-
chara, y 11.32% al presidente Medina. 

Danilo Medina

Rubén Bichara
Gobiernos
Anteriores

Muy Malo

Malo

Regular

Bueno

Excelente

No sabe
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Sección IV  
Consumo en el hogar

La electricidad se consume como consecuencia del uso de una 
determinada cantidad de electrodomésticos que están disponi-

bles en el hogar. Esto hace que la demanda eléctrica se realice de 
forma indirecta, en función de la cantidad de equipos existentes, y 
no sobre la electricidad de forma directa. 

Las consecuencias de este ordenamiento es que cualquier mo-
dificación en el ingreso de las familias y/o en el precio del servicio 
producirá dos efectos: 1) a corto plazo, sobre el nivel de uso de los 
electrodomésticos y otros equipos; y, 2) a largo plazo, sobre el cam-
bio en los equipos, que en general podría posponer la compra de 
nuevas unidades. 

Las consecuencias anteriores parten del supuesto de que la 
tarifa que pagan los usuarios residenciales refleja los costos de 
operación que requiere la industria para suministrar energía a los 
hogares, desde el lugar donde se genera hasta donde se consume. 
Es decir, la tarifa que pagan los hogares cubre los costos de genera-
ción, transmisión y distribución.
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Cuadro 4.1  
Distribución en porcentajes de la demanda de energía 

eléctrica. 2009-2013

Sectores 2009 2010 2011 2012 2013
Municipal 2% 3% 3% 2% 2%
Gubernamental 10% 10% 11% 10% 10%
Industrial 28% 27% 27% 22% 26%
Comercial 13% 15% 16% 17% 14%
Residencial 47% 45% 44% 49% 48%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

Este no es el caso de la industria eléctrica en República Domi-
nicana donde existen serias distorsiones en la estructura ta-
rifaria, entre otras, por la coexistencia de subsidios generalizados 
y focalizados.

Conceptualmente, los aumentos de precio de la energía pue-
den dar lugar a una disminución del consumo, para quien utiliza 
la electricidad. Es decir, se reduce el uso de aparatos que utilizan 
electricidad y, por vía de consecuencia, hay una reducción del con-
sumo, o la sustitución de otros equipos que usen energía eléctrica 
con menor intensidad. 

En los últimos años la distribución porcentual de la energía 
eléctrica servida por las empresas distribuidoras se ha mantenido 
con ligeras variaciones, siendo el consumo residencial el de mayor 
frecuencia con un 48% en el año 2013. Le siguen la demanda in-
dustrial y comercial, con 26% y 14% respectivamente. ( Cuadro 
4.1). 

Finalmente, la energía consumida por las instituciones del Go-
bierno y el alumbrado público (municipal) representan el 10% y 
2% de la energía servida por las distribuidoras de energía, de pro-
piedad estatal: Edenorte, Edesur y Edeeste. 



77

Informe sobre los hogares 

En los hogares encuestados se realizó un inventario de los 
electrodomésticos que utilizaban en la vivienda. A los entrevis-
tados se les indicaba que les íbamos a hacer varias preguntas sobre 
el consumo, para tener una visión general del problema eléctrico y para saber 
cómo esto les afectaba. Luego se les preguntaba si podían confirmar 
tener los electrodomésticos citados en el cuestionario, así como la 
cantidad de cada uno. 

De acuerdo con los resultados, el 86.60% de los hogares tenían 
nevera o refrigerador; 85.60% usaban bombillos de bajo consumo; 
85.50% poseía lavadora; 81.90% tenían un televisor tradicional; 
70% tenían abanico de mesa o pedestal; 59.80% tenían licuadora; 
49.40% poseían plancha, y, 43.50% tenían equipo de música. 
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Los enseres presentes en menor porcentaje en los hogares en-
cuestados son: calentador de agua, 1.6%; estufa eléctrica, 2.3%; y 
aire acondicionado, 5.4%.

En las regiones Cibao Norte, Yuma y Cibao Sur es donde hay 
mayor porcentaje de viviendas con neveras o refrigeradores (96%, 
90.20% y 89.60%, respectivamente). En los hogares de las demás 
regiones evaluadas el porcentaje es mayor a un 74%. 

En las regiones de Cibao Norte, Ozama y Cibao Sur hay ma-
yor porcentaje de hogares que utilizan bombillos de bajo consumo 
(95.40%, 88.90% y 88.10%, respectivamente). En los hogares de 
las otras regiones evaluadas el porcentaje supera el 72%. 

Un dato que llama la atención es que en los hogares de las re-
giones de Valdesia, Ozama y Cibao Nordeste más de la tercera 
parte tienen inversor (37.10%, 36.40% y 36.30%, respectivamen-
te). En los hogares de las demás regiones este porcentaje se reduce 
al 12.8%. 

Cabe recordar que estos equipos funcionan en base a la energía 
proveniente del sistema eléctrico interconectado, porque logran 
cargarlos durante las horas hábiles del servicio. Estos equipos ge-
neran un consumo adicional a los hogares que los poseen. 

Por otro lado, se preguntó a los jefes de hogar si consideraban o 
no justo el pago que realizaban por el suministro de energía eléc-
trica a las EDE’s. Los resultados muestran que el 59.27% de los 
encuestados consideraron injusto el pago de la factura eléctrica. 
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Gráfica 4.1  
¿Considera justo lo que paga por la energía eléctrica?

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015. 

En las regiones de Cibao Norte y Valdesia es donde un ma-
yor porcentaje de entrevistados señalaron como injusto el pago de 
la factura eléctrica (71.12% y 65.12%, respectivamente). En las 
regiones Cibao Nordeste y El Valle los porcentajes son menores, 
con 63.15% y 61.81% respectivamente. En la Región Enriquillo 
menor porcentaje de ciudadanos percibe como injusto lo que paga 
por la energía eléctrica (47.30%). 

A propósito de la inconformidad con el pago por el servicio 
eléctrico, requerimos a los entrevistados las tres últimas facturas. 
El objetivo de este requerimiento era saber cómo había variado en 
el último trimestre, y establecer qué tanto afectaba en el hogar las 
variaciones en el precio, a corto plazo. 

El periodo que cubrían las tres facturas reportadas era entre 
noviembre 2014 y enero 2015. Ese periodo comprende el final del 
otoño y los dos primeros meses del invierno caribeño, donde oscu-
rece más temprano. Esto significa que es altamente probable que 
los equipos de iluminación en el hogar se utilicen más. 

40.73%

59.27% Sí

No
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Las temperaturas más frescas provocan que los equipos que 
adecúan el clima se utilicen con menor intensidad que en otras 
estaciones. El efecto final es una reducción en el consumo por la 
estación climática. 

Gráfica 4.2  
Consumo promedio mensual de los hogares por 

regiones de desarrollo. (En KW)

 Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

 
De acuerdo con los resultados, el consumo promedio en los ho-

gares durante el trimestre se redujo sostenidamente en las regiones 
Ozama, Cibao Norte, Valdesia, Cibao Noroeste, El Valle y En-
riquillo.8 En las regiones Cibao Sur y Nordeste la tendencia era 
distinta, pero no cambiaba el promedio del consumo. 

En noviembre del 2014 el consumo promedio nacional en los 
hogares era de 170.65 KW mensual, y en enero del 2015 se redujo 
a 131.53 KW.

8	  Estas regiones representan más del 90% de la energía facturada en el 2013, 
de acuerdo con el Informe de Gestión de la Corporación Dominicana de Empresas Eléctri-
cas Estatales (CDEEE). 
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Luego de ver el consumo, se debe observar la facturación en 
términos monetarios en el trimestre antes descrito. 

Pero antes hay que recordar que la electricidad es un servicio 
cuyo precio para el consumidor no es independiente de la cantidad 
consumida. En casi todos los países existen estructuras tarifarias 
con esquemas no lineales. 

Los esquemas tarifarios basados en precios no lineales pueden 
ser de dos tipos: 1) tarifas crecientes en bloque, y, 2) tarifas decre-
cientes en bloque. 

En República Dominicana se utiliza el esquema de tarifas 
crecientes, para asegurar criterios de equidad en el acceso y 
para financiar inversiones en infraestructura (Foster y Yepes, 
2005). 

Una peculiaridad del sistema de tarifas crecientes en bloque es 
que se genera un desvío entre el precio marginal del KW/h de 
energía y el precio promedio de cada categoría tarifaria. 

La Superintendencia de Electricidad (SIE) es la encargada de 
establecer la tarifa que cobran las empresas distribuidoras a sus 
clientes. La estructura tarifaria dirigida a los hogares se denomina 
BTS19, y de acuerdo con el consumo se establecen precios de ki-
lovatio-hora de energía diferenciados. La diferencia entre la tarifa 
técnica10, destinada a cubrir los costos del servicio, y la determi-
nada por la SIE se conoce como el Fondo de Estabilización de la 
Tarifa Eléctrica (FETE). 

9	  Los clientes BTS1 son los de baja tensión simple, con una potencia conec-
tada menor de 10 kw/h.

10	 La Ley de Electricidad 125-01 define la tarifa técnica como la que cubre 
el costo de abastecimiento de las distribuidoras, sustentada en un régimen de 
competencia, más las pérdidas técnicas entre el punto de inyección de los gene-
radores y el punto de retiro de la energía por parte del consumidor al que se le 
factura el servicio, más los costos asociados a la labor de transmisión y distribu-
ción (costo de expansión, operación, mantenimiento y márgenes de operación), 
cargando un máximo de un 3% de energía incobrable.
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Hasta febrero del 2015 la tarifa BTS1 subsidiaba todos los tra-
mos del consumo de energía eléctrica en el país, incluyendo los 
hogares de mayores ingresos. Este subsidio era en función inversa 
al consumo. 

Gráfica 4.3  
Estructura tarifaria residencial vigente (en %), antes de 

febrero del 2015, por regiones de desarrollo.

Fuente: Superintendencia de Electricidad (SIE), 2014. 

Los bloques de tarifas fueron publicados por primera vez en la 
Resolución No.237-98 de la SIE, emitida el 30 de octubre de 1998.

Conflicto de distribución

Bajo este esquema tarifario, la tarifa BTS1 subsidiaba todos los 
usuarios en el país, incluyendo los hogares de mayores ingresos. 

En el caso de la energía eléctrica, la evidencia empírica ha de-
mostrado que la elasticidad-ingreso de la demanda es positiva. Es 
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decir, a medida que los hogares tienen mayores ingresos consumen 
más energía, debido a un mayor uso de electrodomésticos. 

Por lo tanto, la propensión marginal a consumir cuando la ta-
rifa está por debajo de los costos de producción exponencialmente 
beneficia más a los hogares de mayores ingresos. 

En la estructura tarifaria que tenía la SIE en República Domi-
nicana, los de mayor consumo pagaban una mayor tarifa, pero era 
menor a la tarifa técnica. Es decir, estaban siendo subsidiados por 
el Estado a pesar de tener capacidad de pago. De esta forma, el 
subsidio al sector eléctrico beneficiaba más a quien más consumía; 
es decir: a los más ricos. 

Al multiplicar la cantidad de energía facturada por las EDE’s en 
el 2013 (7,990.62 GW/h) por el porcentaje de energía consumida 
a nivel residencial (48% del total) se obtiene el monto total de ener-
gía vendida a los hogares. 

De acuerdo con los datos suministrados por la CDEEE, a cada 
tipo de circuito se le suministra distintas cantidades de energía en 
función de su capacidad de pago. A mayor capacidad de pago, 
mayor cantidad de energía suministrada. 

 Cuadro 4.3  
Distribución de la energía subsidiada por circuito.  

2013

Circuitos 
Energía

facturada
(GW/h)

Subsidio
tarifario

(%)

Cantidad de 
energía

subsidiada
(GW/h)

Energía
subsidiada

(%)

A 2,944.86 10.70 315.10 44.34
B  66.85 12.59  8.42  1.18
C  296.40 30.96  91.77  12.91
D  527.38 56.01 295.39  41.56
Total 3,835.50 100 710.67 100

Fuente: Elaboración propia, de acuerdo a datos de la CDEEE de 2014.
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Si se multiplica la cantidad de energía facturada a cada circuito 
por su respectivo subsidio tarifario se obtiene la cantidad de ener-
gía total subsidiada a los hogares.

Desde el punto de vista redistributivo es importante determinar 
a quién beneficia el subsidio a la energía eléctrica, especialmente 
en lo que respecta al consumo residencial. Es decir, a qué tipo de 
hogares se orienta más en el consumo de la energía eléctrica. 

En 2013, la cantidad total de energía subsidiada a los hogares 
fue de 710.67 GW/h. De esta cantidad el 44.34% se destinó a sub-
sidiar el circuito A, donde están los hogares de mayores ingresos; 
41.56% al circuito D donde están los hogares de menores ingre-
sos.11 

Desde el punto de vista de la función del Estado, esta estructura 
tarifaria es un contrasentido. No se debe subsidiar a quien tiene 
poder para pagar por un servicio, especialmente cuando el provee-
dor del mismo es una institución pública. Esto termina restando 
recursos públicos necesarios para reducir la desigualdad y apunta-
lar el desarrollo humano. 

Aquí entran en contradicción un objetivo gerencial de las dis-
tribuidoras que buscaban reducir las pérdidas, versus el objetivo 
fundamental del Estado: la redistribución de la riqueza nacional y 
el auxilio a los sectores más vulnerables. 

En febrero del 2015 la SIE publicó una nueva Resolución que 
establece una tarifa indexada de US$0.0832 a la tarifa BTS1 des-
tinada a los hogares, con excepción de los que consumen entre 
0-200 Kw y 201-300 Kw, los cuales pagan tarifas diferenciadas de 
US$0.0444 y US$0.0697, respectivamente. Estas últimas tarifas es-
tán subsidiadas en 46.65% la primera y 16.27% la segunda (Cua-
dro 4.3).

11	  Actis (2014), utilizado la encuesta nacional de ingresos y gastos del hogar 
(ENIGH 2007), evidenció la existencia de una distorsión en la distribución de los 
subsidios, debido a que 94% de los mismos se desviaban a hogares no pobres.
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No obstante, el precio del kilovatio por hora de los que consumen 
entre 301 y 700 kWh es RD$10.25, pero y les cobran RD$10.86; y 
a los que gastan más de 701 KWh les facturan a RD$11.10 pesos 
por kilovatio. Ambos tipos de usuarios pagan una tarifa de entre 
6% y 8.29% mayor a la indexada.

 Cuadro 4.4  
Estructura tarifaria vigente, a partir de febrero del 2015

Tarifa Consumo
en KWh

Tarifas
indexadas

Tarifas para
a usuarios

%
Subsidio

FETE

Residencial

Entre 0 y 200 8.32 4.44 46.65
Entre 2001 y 300 8.32 6.97 16.27
Entre 301 y 700 10.25 11.10 (6)
Más de 700 10.25 5.97 (8.29)

Pequeños
negocios 

Entre 0 y 200 8.32 8.62 28.22
Entre 2001 y 300 8.32 11.30 (3.59)
Entre 301 y 700 10.25 11.49 (10.21)
Más de 700 10.25 7.37 (12.10)

Comercial
Energía 6.65 7.26 (10.78)
Energía 6.53 7.81 (11.08)

Grandes
empresas

Energía 6.65 7.38 (10.94)
Energía 6.53 7.26 (11.08)

Fuente: Superintendencia de Electricidad (SIE), febrero de 2015. 

Este esquema tarifario podría ser más efectivo desde el punto 
de vista redistributivo, ya que obliga a que los hogares de mayores 
ingresos paguen una tarifa superior a la técnica, evitando que el 
Fondo de Estabilización de la Tarifa Eléctrica (FETE) se siga nu-
triendo de fondos públicos. 

Una nota de prensa publicada por la SIE a principios de marzo 
del 2015 establece que en el primer trimestre de este año el subsi-
dio a la tarifa eléctrica se había reducido en RD$2,867.02 millones 



88

Impacto de la crisis eléctrica en la República Dominicana

de pesos, con relación al mismo período del año anterior, debido a 
la caída de los precios del barril de petróleo.12 

En el órgano regulador se señala que de enero a marzo del 2014 las 
transferencias al FETE alcanzaron un monto de RD$3,721.17 millones. 

Sin embargo, Actis (2014) evidencia que los subsidios en la in-
dustria se extienden a volúmenes de consumo relativamente eleva-
dos, en comparación con lo que podría considerarse “de subsisten-
cia”. Estima que 9 de cada 10 hogares pobres consumen menos de 
200 Kwh. Debido a lo anterior, no existirían justificaciones para 
mantener un esquema de tarifas en bloques crecientes, que subsi-
dia a los clientes residenciales cuyo consumo sobrepase ese umbral.

Cuadro 4.5  
Disposición a pagar de los hogares por 24 horas de 

suministro por regiones de desarrollo

 Regiones Hogares Media
Desvia-
ción es-
tándar

Media-
na Moda Mínimo Máxi-

mo

Ozama 984 1,048.24 1,101.06 700 500 100 10,000

Cibao 
Norte

772 885.67 629.44 700 500 100 4,500

Valdesia 589 744.15 923.23 500 500 50 10,000

Cibao Sur 518 717.70 570.50 500 500 50 12,000

Cibao 
Nordeste 507 761.46 810.15 550 500 60 10,000

Yuma 455 749.64 698.46 500 500 40 8,000

Higuamo 418 546.01 443.08 400 400 100 5,000

Cibao 
Noroeste 394 663.97 629.69 500 500 50 7,000

El Valle 342 631.82 677.89 500 300 50 7,000

Enriquillo 306 583.89 601.05 480 500 50 5,400

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero del 2015

12	 Recuperado de http://eldia.com.do/subsidio-electrico-del-gobierno-se-re-
duce-rd2867-millones
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Otro aspecto que mide la encuesta en los hogares es la dispo-
sición de pago de los residentes para tener un servicio eléctrico 
estable las 24 horas del día. Al preguntar a los encuestados cuánto 
estarían dispuestos a pagar mensualmente por un servicio eficiente 
y sin apagones los resultados fueron los siguientes: 

i) 	 En las regiones Ozama y Cibao Norte es donde exis-
tía, en promedio, una mayor disposición a pagar, con 
RD$1,048.24 y RD$885.67, respectivamente. 

ii) 	 En las regiones Cibao Nordeste y Yuma estos montos se 
reducían a RD$761.46 en la primera, y RD$749.64 en la 
segunda. 

iii) 	 En la Región Higuamo existía menor disposición a pagar, 
un RD$546.01. 
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Sección V  
Telecomunicaciones 

Una de las premisas en la discusión del cuestionario a aplicar 
para la ESEH 2015 era la posibilidad de establecer un módu-

lo de telecomunicaciones, con el objetivo de comparar el gasto de 
este servicio en los hogares, con el eléctrico.

 
Gráfica 5.1  

Hogares con televisión por cable, por regiones de 
desarrollo

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.
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A la pregunta de si tenían servicio de televisión por cable en el 
hogar, el 61.5% respondió que no disponía de ese servicio en el 
hogar. 

En las regiones Enriquillo e Higuamo es donde había mayor 
porcentaje de hogares que carecían de este servicio (74.9% y 
74.5%). En las regiones de Valdesia y El Valle los porcentajes eran 
menores, 73.1% y 66.5%, respectivamente. 

En la Región Cibao Norte era la única donde la cantidad de ho-
gares que tenían telecable superaba a los que no (61.6% vs. 38.4%). 

Las tarifa promedio que pagaban los hogares oscilaba entre 
RD$ 1,042.22 en Ozama y RD$580.39 en Cibao Noroeste.

Más adelante, se preguntó a los encuestados si tenían teléfono 
residencial y si junto a éste tenían acceso a internet en el hogar. 
De acuerdo con los resultados, solo el 35.79% del total de hogares 
encuestados tenía. De éstos, los de las regiones Ozama y Cibao 
Norte tienen los mayores porcentajes, con 49.3% y 44.3%, respec-
tivamente. 

Gráfica 5.2  
Porcentaje de Hogares con teléfono e internet en 

porcentaje (%), por regiones de desarrollo

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.
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El porcentaje de hogares de las regiones de Yuma y Cibao Sur 
que tenían telefonía residencial es del 30.9% la primera y 24.5% la 
segunda. Los hogares establecidos en la Región El Valle tenían el 
menor porcentaje, con 14.1%. 

Otro hallazgo que llama la atención es la baja penetración de 
internet en esos hogares. Del total encuestados solo el 16.10% te-
nía internet. Este porcentaje en las regiones Ozama y Cibao Norte 
es mayor al promedio, con 26% y 22%, respectivamente. Los ho-
gares de las regiones de Yuma y Valdesia alcanzaron porcentajes 
menores (17.3% y 13.1%). La Región Cibao Nordeste es donde 
menor porcentaje de hogares tenían acceso a internet (8.4%). 

Las tarifas promedio que pagaban los hogares por el servicio de 
telefonía fija e internet oscilaba entre RD$1,325.29 en la Región 
Ozama y RD$858.19 en la Región Cibao Noroeste. 

Para completar la sección de telecomunicaciones preguntamos 
al jefe de hogar si tenía teléfono móvil. Según los resultados, el 
80.50% de los jefes de hogar encuestados lo tenía; curiosamente 
el resultado es más alto en la Región El Valle (86.9%). Las regio-
nes Cibao Norte y Cibao Nordeste tenían porcentajes de 86% y 
81.70%, respectivamente. En las regiones Higuamo y Yuma los 
porcentajes eran menores al 77%.13 

13	  Este dato podría diferir de la penetración real en teléfonos móviles, debido 
a que en el hogar pudiera haber más de un abonado a este servicio. El hecho de 
haber entrevistado solo al jefe de hogar podría subestimar la cantidad de móvi-
les que poseen los que habitan en la vivienda. 
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Gráfica 5.3  
Porcentaje de Jefes de hogar con teléfono móvil, por 

regiones de desarrollo

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

Los entrevistados señalaron que las tarifas que pagan mensual-
mente por los teléfonos móviles oscilaban entre RD$692 en la Re-
gión Ozama y RD$418.35 en la Región Cibao Noroeste. 
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Gráfica 5.4  
Comparación entre el pago de electricidad y el servicio 

de telecomunicaciones, por regiones de desarrollo

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 
2015.

Por otro lado, luego de saber el gasto del hogar en cada uno de 
los servicios de telecomunicaciones, estamos en capacidad de obte-
ner el gasto promedio mensual en este servicio. 

De acuerdo con los resultados, el gasto promedio nacional men-
sual de todos los hogares encuestados es de RD$1,158.40. Los ho-
gares de las regiones Ozama, Cibao Norte y Yuma fueron los que 
tuvieron mayor gasto en telecomunicaciones, con RD$1,670.5, 
RD$1,284.22 y RD$1,281.05 respectivamente. Los establecidos 
en las regiones Cibao Noroeste y Cibao Sur tenían gastos menores 
a mil pesos (RD$788.61 y RD$942.51). 

Al comparar el gasto mensual promedio en telecomunicaciones 
con el realizado por el pago de la energía eléctrica en hogares sin 
contador, se observa que el monto del primero era superior al se-
gundo, en todas las regiones. (Gráfica 5.5). 

En las regiones Cibao Noroeste y Cibao Norte fue donde el 
gasto en electricidad representó el mayor porcentaje de gasto en 
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telecomunicaciones (70.43% y 63.80%). En las regiones Ozama y 
Valdesia los porcentajes fueron menores: 38.09% y 31.98%, res-
pectivamente. En la Región Enriquillo este porcentaje se redujo a 
30.03%. 

Gráfica 5.5  
Comparación entre el pago de electricidad en hogares 

sin contador y las telecomunicaciones

 Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

En los hogares que recibían “Bonoluz”, en todas las regiones, el 
gasto mensual en telecomunicaciones fue superior al subsidio reci-
bido por los hogares para cubrir la factura eléctrica. (Gráfica 5.6). 

En los hogares de las regiones de Valdesia y Yuma fue donde el 
subsidio de “Bonoluz” representó un mayor porcentaje del gasto 
mensual en telecomunicaciones, con 93.96% y 88.80% respectiva-
mente. Le siguen las regiones de Cibao Noroeste y Cibao Sur, con 
88.51% y 85.23% respectivamente.

En los hogares de las regiones Ozama y Enriquillo fue donde los 
hogares pagaban menores porcentajes de subsidio eléctrico, res-
pecto del gasto en telecomunicaciones (60.95% y 70.27%). 
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Cuando se compara el gasto de los hogares en telecomunicacio-
nes y energía eléctrica, como porcentaje del gasto total, en todos 
los escenarios el primero dominaba sobre el segundo. 

En los hogares que tenían contador, el gasto en telecomunica-
ciones como porcentaje del gasto total era mayor que aquellos que 
no lo tenían. 

Gráfica 5.6  
Comparación del pago en electricidad en hogares con 

“Bonoluz” y en telecomunicaciones

Fuente: Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH) © INTEC, febrero de 2015.

En los hogares que recibían subsidio de “Bonoluz” el gasto en 
telecomunicaciones, como porcentaje del gasto total, también era 
menor que en aquellos que no recibían transferencias guberna-
mentales para pagar el servicio. 

Sin embargo, las diferencias entre el gasto en telecomunicacio-
nes y electricidad era mayor en los hogares de menores ingresos. 
Es decir, los que no tenían contador y recibían subsidio con el “Bo-
noluz”. (Cuadro 5.1).   
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Estos resultados ponen de manifiesto que todos los hogares, in-
cluyendo los de menores ingresos, gastaban más en telecomunica-
ciones que en electricidad. 

Desde el punto de vista de política social, es difícil justificar sub-
sidios a los hogares para el servicio eléctrico, cuando demuestran 
una disposición a pagar superior al monto del subsidio recibido, 
para tener acceso a las telecomunicaciones. 

Cabe recordar que las telecomunicaciones pagan un impuesto 
del 30%14 sobre el precio del servicio, y a medida que mayor sea el 
consumo, mayor es el monto que tienen que pagar los hogares por 
concepto de impuestos. 

14	  En República Dominicana los servicios finales de telecomunicaciones pa-
gan 30% (lo que se desglosa así: 18% del ITBIS + 10% del impuesto selectivo + 
2% del impuesto conocido como Contribución del Desarrollo de las Telecomu-
nicaciones (CDT), establecido en la Ley 153-98). 
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Que los hogares prefieran pagar un servicio que otro debido a 
que vivimos en la sociedad de la información y el conocimiento, 
puede ser entendible. 

Pero, subsidiar la energía eléctrica a hogares que tienen cómo 
pagar otros servicios podría poner en tela de juicio el papel redis-
tributivo del Estado con relación a la industria eléctrica. 



101

Informe sobre los hogares 

Sección VI   
Determinantes del consumo eléctrico 

residencial

Para encontrar los determinantes del consumo de electricidad 
en los hogares en el país, debemos abordar primero las carac-

terísticas de la oferta la industria eléctrica dominicana. La oferta 
eléctrica está determinada, entre otros, por la capacidad de pago 
de los hogares. A mayor capacidad de pago, mayores serán las ho-
ras de energía eléctrica recibida (Cuadro 6.1). 

Cuadro 6.1  
Criterios para el despacho de energía facturada (2013) 

Tipo de cir-
cuitos

Horas de 
suministro

Nivel de 
cobranzas 

(%)

Nivel de 
pérdidas

Circuitos 
(%)

A 24 > 90% < 10% 53%

B 21 Entre 81% y 
90%

Entre 10% y 
19% 3%

C 16 Entre 60% y 
80%

Entre 20% y 
39% 16%

D 14 < 60% > 40% 28%

Fuente: Elaboración propia en base a CDEEE, 2014.
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Según este criterio, las horas de energía no servida (apagones) 
no afectan de forma equitativa el consumo en los hogares. 

Como el consumo de energía depende de la cantidad de elec-
trodomésticos del hogar y la intensidad en el uso, los apagones 
afectarían mayormente a los hogares de mayor nivel de ingresos. 
Esto debido a que la relación entre el ingreso y el consumo eléctri-
co de los hogares debe ser de signo positivo. Es decir, a mayor nivel 
de ingresos mayor es el consumo de energía. 

Sin embargo, la relación entre el precio promedio del kilovatio 
hora y el consumo en los hogares debe ser de signo negativo. Es 
decir, cuando aumenta el precio del servicio, los hogares tienden a 
reducir el consumo eléctrico. 

Las características estructurales y demográficas también tienden 
a afectar el consumo eléctrico residencial. Es de esperar que a ma-
yor cantidad de habitaciones los hogares requieran una estructura 
eléctrica más grande, y con mayor cantidad de electrodomésticos. 

Por otro lado, los hogares establecidos en las zonas urbanas 
tienen mayor consumo que aquellos de las zonas rurales, debido, 
entre otras cosas, a que disponen de mayor cantidad de electrodo-
mésticos y reciben menos cortes de energía eléctrica. 

Otro condicionante en los hogares tiene que ver con si reciben o 
no el subsidio al consumo eléctrico (“Bonoluz”). Esto, porque para 
ser elegibles para el SIUBEN requieren de ciertas características 
respecto del ingreso, de la vivienda, la cantidad de personas en el 
hogar, etc. 

En principio, el “Bonoluz” es un subsidio que reciben los hoga-
res que consumen menos de 200 kilovatios al mes. 

Algunos electrodomésticos consumen mayor cantidad de Kw/h 
que otros, por lo que su presencia o no en los hogares determinará 
de forma indirecta el consumo mensual. 
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Entre los electrodomésticos seleccionados, el aire acondiciona-
do es el equipo que mayor cantidad de energía consume en el ho-
gar, seguido de la nevera, el calentador de agua y el abanico. 

Sabiendo, a grandes rasgos, el consumo de cada electrodoméstico, 
y habiendo obtenido el consumo de los hogares desde noviembre 
de 2014 hasta febrero de 2015, en términos mensuales podemos 
hacer un modelo que nos permita estimar los determinantes del 
consumo eléctrico residencial. 

La hipótesis que se busca demostrar es que el consumo eléctrico 
en los hogares depende positivamente del gasto del hogar, edad, 
zona urbana, si se considera justo el pago de la factura, la cantidad 
de dormitorios, si tiene inversor, la cantidad de electrodomésticos, 
y, negativamente del precio promedio del Kw/h, si recibe subsidio, 
la existencia de microempresa y las horas de apagones. 

Ln Q hogares (Kwh) = ln gasto del hogar (+), ln precio prome-
dio (-), “Bonoluz” (-), urbano (+), pago justo (+), horas de apagones 
(-), numero de dormitorios (+), microempresa en el hogar (-), inver-
sor (+), electrodomésticos (+). 

El modelo de análisis 

El análisis del consumo residencial en electricidad se ha estruc-
turado siguiendo dos tipos de metodologías distintas: 

1) análisis paramétrico, y, 
2) análisis no paramétrico.
 
Consideramos que estos dos tipos de análisis no son excluyentes 

entre sí, sino que se complementan y refuerzan la robustez de las 
conclusiones obtenidas.
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Análisis paramétrico 

Partimos de una especificación en que el consumo de electricidad 
depende del gasto total de los hogares (como proxy del ingreso), del 
precio medio del bien, de la cantidad y el tipo de electrodomésticos; así 
como de algunas características estructurales, demográficas y sociales.

El objetivo es estimar el consumo eléctrico residencial a corto 
plazo en términos de sus principales condicionantes, tales como las 
variaciones de precios e ingresos, y otras características. 

La ecuación para estimar el consumo en los hogares es un míni-
mo cuadrado ordinario utilizando doble logaritmo del tipo:

LnQ (Kw): es la cantidad de kilovatios que consume el ho-
gar mensualmente.
Ln Gasto del Hogar: es la cantidad total de recursos que gas-
ta el hogar en compra de bienes y servicios cada mes. 
Ln factura promedio: es el promedio de las facturas men-
suales de los hogares durante el trimestre diciembre 2014-fe-
brero 2015. 
“Bonoluz”: Es una variable dummy con valor de 1, para los 
hogares beneficiarios de este subsidio.
Urbano: Es una variable dummy con valor de 1, para los 
hogares establecidos en las zonas urbanas. 
Pago justo: Es una variable dummy con valor de 1, para los 
jefes de hogar que consideran justo el pago por la factura 
eléctrica. 
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cantidad de electrodomésticos, y, negativamente del precio promedio del Kw/h, 
si recibe subsidio, la existencia de microempresa y las horas de apagones.  

Ln Q hogares (Kwh) = ln gasto del hogar (+), ln precio promedio (-), “Bonoluz” (-
), urbano (+), pago justo (+), horas de apagones (-), numero de dormitorios (+), 
microempresa en el hogar (-), inversor (+), electrodomésticos (+).  

 

El modelo de análisis  

El análisis del consumo residencial en electricidad se ha estructurado siguiendo 
dos tipos de metodologías distintas:  

1) análisis paramétrico, y,   
2)  análisis no paramétrico. 
  
Consideramos que estos dos tipos de análisis no son excluyentes entre sí, sino 
que se complementan y refuerzan la robustez de las conclusiones obtenidas. 
 
Análisis paramétrico  

Partimos de una especificación en que el consumo de electricidad depende del 
gasto total de los hogares (como proxy del ingreso), del precio medio del bien, 
de la cantidad y el tipo de electrodomésticos; así como de algunas 
características estructurales, demográficas y sociales. 

El objetivo es estimar el consumo eléctrico residencial a corto plazo en términos 
de sus principales condicionantes, tales como las variaciones de precios e 
ingresos, y de otras características.  

La ecuación para estimar el consumo en los hogares es un mínimo cuadrado 
ordinario utilizando doble logaritmo del tipo: 

𝐿𝐿𝐿𝐿 𝑄𝑄𝑄(𝐾𝐾𝐾𝐾) 

= 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙𝑙𝑙𝑙2𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙𝑙𝑙 3𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 𝑏𝑏𝑏 4𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢
+ 𝛽𝛽5𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝  6ℎ𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎  7𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
+ 𝛽𝛽8𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  9𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
+ 𝛽𝛽10𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒+ 𝑢𝑢𝑖𝑖 
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Horas de apagones: cantidad promedio de horas de apa-
gones diarias que reciben los hogares.
Número de habitaciones: cantidad de dormitorios con 
los que cuenta el hogar.
Microempresa en el hogar: Es una variable dummy con 
valor 1, si existe una microempresa en el hogar.
Inversor: Es una variable dummy con valor de 1, para los 
hogares que tienen y usan inversor. 
Electrodomésticos: Es una variable dummy con valor de 1, 
para los hogares que tienen al menos uno de los electrodo-
mésticos seleccionados en el cuestionario.15 

15	  Fueron evaluados los diez electrodomésticos que mayor cantidad de ener-
gía eléctrica consumen: abanico de techo, aire acondicionado, bomba de agua 
(cisterna), computador, freezer, lavadora, microondas, nevera, plancha y televi-
sión. 
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De acuerdo con los resultados, el coeficiente de la elasticidad-in-
greso de corto plazo (en gasto hogar como proxy) resultó positivo 
y significativo (0.2163).16 Esto implica que cuando se incrementa 
el ingreso en, los hogares, por ejemplo un en 1%, el consumo de 
energía eléctrica lo hace en 0.22%. Por tanto, el consumo es inelás-
tico al ingreso. 

Este resultado oscila entre 0.14% y 0.29%, dependiendo del 
nivel de ingreso en que se encuentre dicha unidad socio-económi-
ca. Y, no es comparable con la elasticidad-pib por habitante, que 
fue estimada para República Dominicana en el año 2008 por la 
Fundación Bariloche para la SIE (0.82%-0.95%), por medio de se-
ries de tiempo utilizando un modelo LEAP17 (Long-range Energy 
Alternatives Planning System). 

Por otro lado, el coeficiente de la elasticidad-precio en la de-
manda eléctrica de los hogares resultó negativo y significativo 
(-0.5378). Esto implica que cuando aumenta la factura promedio 
en 1%, los hogares reducen su consumo de energía en -0.53%. 
El consumo es inelástico al precio. Este resultado oscila entre 
-0.60% y -0.49%.18 

Los hogares que reciben “Bonoluz” consumen en promedio 
14% menos electricidad. El porcentaje oscila entre -5% y -22%, 
dependiendo de la cantidad de electrodomésticos que haya en el 
hogar y la intensidad de su uso. 

16	  La evidencia empírica muestra elasticidades-ingreso similares en las si-
guientes publicaciones: Fernandez (1999); Chumacero et al (2000); y Leth Peter-
sen (2002). 

17	  El modelo LEAP fue desarrollado por el Stockholm Environment Institute y el 
Boston Center at the Tellus Institute. Es un modelo de simulación compuesto por seis 
módulos y una base de datos ambiental, a partir del cual se calculan los impactos 
ambientales asociados a la evolución prevista del sistema energético.

18	  El resultado de este coeficiente podría estar sobreestimado debido a la es-
tacionalidad en la demanda eléctrica durante el trimestre diciembre-febrero, 
donde tiende a reducirse el consumo de acuerdo con cifras de la CDEEE. 
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Los hogares establecidos en las zonas urbanas consumen, en 
promedio, 10.10% más energía eléctrica que los de las zonas rura-
les. El porcentaje de consumo adicional oscila entre 1% y 15%, en 
función de la cantidad de electrodomésticos y su uso. 

En promedio, el 43% de los jefes de hogar, con viviendas que 
tienen contador, consideran justo el pago de la factura eléctrica. 
Este porcentaje varía entre 36% y 51%, y el resultado depende de 
la cantidad de Kw/h que consuma el hogar. A mayor cantidad de 
Kw/h, mayor porcentaje de hogares considera justo lo que paga. 

Las horas de apagones reducen, en promedio, 2.41% el consu-
mo de los hogares. Este resultado oscila entre 1.4% y 3.4%. 

El coeficiente para la cantidad dormitorios resultó positivo y 
significativo (0.05758). Es decir, una habitación adicional podría 
incrementar el consumo residencial entre 0.3% y 11.2%. 

Respecto de la existencia de una microempresa en la vivien-
da, el coeficiente resultó negativo y significativo (-0.1676). Este 
resultado es consistente con lo esperado, debido a que, a medi-
da que los hogares que poseen contador consumen más energía 
eléctrica es menos probable que funcione una microempresa en 
la vivienda.19 

El coeficiente del inversor resultó positivo y significativo. Esto 
implica que la existencia y funcionamiento del inversor podría in-
crementar el consumo eléctrico residencial entre 1% y 17%, en 
función de la cantidad de electrodomésticos y la intensidad en el 
uso de los mismos. 

Entre los electrométricos evaluados, que resultaron ser esta-
dísticamente significativos, la nevera fue la de mayor coeficiente 
(0.3649), seguido del freezer y la bomba para extraer agua potable 
de la cisterna (0.3396 y 0.2844). 

19	  Los hogares donde funciona una microempresa están asociados a menores 
niveles de ingreso. Como la elasticidad-ingreso es positiva, es esperable que el 
coeficiente de microempresa en el hogar tenga signo negativo. 
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Esto implica que, en promedio, la nevera es el electrodoméstico 
de mayor consumo en los hogares, justificando el 23.3% y 49.6% 
del consumo mensual. 

Los coeficientes de microondas, computador y abanico de techo 
fueron de: 0.1762, 0.1704 y 0.1419 respectivamente. 

El coeficiente de televisión resultó también positivo y significa-
tivo en 0.920. 

Sin embargo, cuando se utilizan mínimos cuadrados ordina-
rios para determinar el consumo eléctrico residencial existe un 
potencial problema de heterocedasticidad y endogeneidad, es-
pecialmente en lo referente al precio promedio y al ingreso de 
los hogares. 

El ingreso doméstico, si bien puede condicionar el nivel de con-
sumo eléctrico de forma directa, también puede influir sobre el 
equipamiento de electrodomésticos en el hogar en cada momento. 

Por tanto, puede existir un mayor consumo de electricidad por 
tener un nivel de ingreso más alto, pero también puede ocurrir que 
sea en aquellas familias con mayor poder adquisitivo las que habi-
tualmente registren niveles de consumo más importantes.

Lo anterior, debido a un mejor equipamiento en electrodomés-
ticos, genera un vínculo de doble causalidad entre ambas variables.

Por tal razón, hemos considerado pertinente utilizar una regre-
sión cuantílica, la cual nos refiere un análisis no paramétrico, por 
entender que nos ayuda a resolver en gran parte los problemas 
anteriormente descritos.

Análisis no paramétrico 

La regresión cuantílica, introducida por Koenker y Basset (1978),  
es un método de estimación de la relación entre la variable depen-
diente y los regresores, una alternativa a los métodos clásicos de 
mínimos cuadrados ordinarios o de máxima verosimilitud.
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Mientras los procedimientos clásicos requieren hipótesis previas 
sobre la aleatoriedad de la relación: : Yi = + Xi β0 + ui expresadas 
en términos que el error aleatorio se distribuye N(0, σ2), la regre-
sión cuantílica no necesita de tales hipótesis para la estimación de 
los parámetros, ya que no considera ninguna restricción sobre la 
perturbación aleatoria. 

El hecho de que pueda establecerse el tipo de relación entre 
los regresores y la variable dependiente, sin incluir ninguna hipó-
tesis sobre la perturbación aleatoria, clasifica este método como 
semi-paramétrico.

El método de estimación mínimo cuadrático tiene por objetivo 
minimizar la suma de los residuos al cuadrado, mientras que en la 
regresión cuantílica el objetivo es minimizar una suma de errores 
absolutos ponderados con pesos asimétricos. 

Un caso especial de la regresión cuantílica es la regresión me-
diana, en cuyo caso los pesos son simétricos y la regresión tiene 
por objetivo minimizar la suma de las desviaciones en términos 
absolutos sin ponderar.

El cuantil es un valor que minimiza una suma ponderada, don-
de se ponderará más la parte con menos observaciones, siendo la 
mediana un caso especial θ = 0,5, en el que todas las observaciones 
tienen la misma ponderación.

Para obtener los parámetros que minimizan la suma ponderada 
éstos se realizan mediante una estimación cuantílica, y su solución 
se encuentra normalmente por métodos de optimización iterativos 
y/o de programación lineal.

Calcular lo significativo de los parámetros y su contraste de nu-
lidad es más complicado en la regresión cuantílica que en los pro-
cedimientos clásicos, ya que se trata de estimadores semi-paramé-
tricos, donde no se han establecido las hipótesis habituales sobre el 
término de error.20

20	  La literatura ofrece diferentes soluciones. Koenker y Hallock  (2001) se 
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Para estimar los valores de la regresión cuantílica se utiliza la 
covarianza, basada en errores independientes e idénticamente dis-
tribuidos con aleatorización muestral o bootstrap.21 

Según Buchinsky (1995) existen múltiples aplicaciones con re-
gresiones cuantílicas, y en campos muy diversos, pero en general 
el terreno donde se encuentran mejores resultados, frente a los 
procedimientos convencionales, es cuando se dispone de una gran 
cantidad de datos de corte transversal. 

Dada la heterogeneidad de respuestas existentes en muestras 
de tamaño superior a 5,000 observaciones, se potencia el riesgo de 
presencia de heterocedasticidad. En esta investigación se ha opta-
do por aplicar la metodología bootstrap para 100 repeticiones. 

Una ventaja de este tipo de estimación, frente a la mínimos 
cuadrados, se produce cuando nos encontramos con elementos 
muestrales atípicos (outliers). Es evidente que en mínimos cua-
drados todas las observaciones intervienen de igual forma, y 
que puntos alejados o extraños del plano medio atraerán a éste, 
pués el objetivo es minimizar la suma de todos los residuos al 
cuadrado.

Una adicional ventaja de la regresión cuantílica es que muestra 
el comportamiento de los parámetros según varía el cuantil, lo que 
es similar a analizar la relación de las variables para diferentes va-
lores o tamaños de la variable endógena estimada. 

presentan los resultados de una simulación con procedimientos alternativos: in-
tervalos de inversión de rangos, de Koenker, Ng y Portnoy (1994); el método 
Sandwich, de Hasan y Koenker (1997); y el método de Sandwich, de Powell  
(1989). 

21	  Buchinsky (1995) señala que el cumplimiento de la condición de errores 
iid conduce a resultados similares en las distintas alternativas planteadas. Sin 
embargo, a través de un experimento en Monte Carlo se observa que ante la 
presencia de heterocedasticidad el procedimiento bootstrap se presenta como la 
mejor opción.
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En la tabla 2, se muestran los resultados de las regresiones cuan-
tílicas para los cuantiles 25, 50 y 75 de la distribución muestral.22 
En todas las estimaciones planteadas, se observa que las variables 
relacionadas con los factores socio-económicos obtuvieron pará-
metros estadísticamente significativos, pero con distintos valores en 
función del cuantil de consumo.

22	  Es la distribución muestral que divide en tres cuantiles (25%, 50% y 75%) 
el consumo de energía eléctrica de los hogares, de acuerdo con la mediana. 
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El estadístico PseudoR2, utilizado para medir la bondad con-
junta del ajuste en la regresión cuantílica, resultó mayor para el 
cuantil 0.5, como era de esperarse; seguido del 0.75, debido a que 
el consumo está mayormente concentrado en este último cuantil. 

Respecto del ln gasto del hogar, los coeficientes resultaron po-
sitivos y significativos para los tres cuantiles evaluados. La elasti-
cidad-ingreso fue de 0.1699, evaluado en Q50. Es decir, por cada 
1% de incremento en el ingreso el consumo eléctrico aumenta en 
0.17%. 

Al analizar el resultado de Q25 y Q75, se puede observar que el 
coeficiente para el primer cuantil resultó mayor que para el tercero. 
Este resultado es coherente con el hecho de que la elasticidad-in-
greso crece a tasas decrecientes. Es decir, a medida que para los 
hogares se va aumentando el ingreso disponible de forma sosteni-
da, el consumo eléctrico aumenta, pero cada vez a tasas menores. 

Por otro lado, la elasticidad-precio resultó negativa y significa-
tiva en -0.5041. Es decir, por cada 1% de aumento en la tarifa, 
el consumo disminuye en 0.50%. Los resultados de Q25 y Q75 
muestran que la elasticidad-precio es mayor en el tercer cuantil. 

El coeficiente para “Bonoluz” fue negativo y significativo en 
-0.2053, medido en Q50. Esto significa que en los hogares que 
reciben este subsidio consumen 21% menos que los que no lo re-
ciben. Este coeficiente fue negativo y significativo en Q75, pero 
en Q25 no lo es. Este resultado es porque los hogares que reciben 
“Bonoluz” evidencian menor consumo. 

Respecto al consumo en las áreas urbanas, el coeficiente fue 
positivo y significativo, evaluado en Q50 (0.0759). Es decir, que los 
hogares de las áreas urbanas consumen, en promedio, 7.6% más 
energía que los de las zonas rurales. 

Este coeficiente no fue significativo para Q25, pero sí para Q75, 
lo que significa que en los hogares de mayor consumo la diferencia 
entre los establecidos en las zonas urbanas y rurales aumenta hasta 
14.3%. 
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Con relación a los hogares que consideran justo lo que pagan 
de energía eléctrica, los coeficientes fueron positivos y significativos 
en todos los cuantiles. A medida que el consumo residencial es ma-
yor, los coeficientes son mayores. Para Q25, 41.27% de los hogares 
considera justo lo que paga de factura eléctrica. Para Q50, 43.39% 
de los hogares considera justa la factura; y para Q75, el porcentaje 
de hogares se incrementa hasta 46.82%. 

Este resultado es orientador respecto de cualquier cambio en 
la estructura tarifaria. Los hogares de mayor consumo tendrían 
mayor disposición a asumir incrementos de precio en la tarifa eléc-
trica que los de menor consumo. 

Las horas de apagones reducen el consumo de energía eléctrica 
en los hogares. Los coeficientes resultaron negativos y significativos 
para todos los cuantiles. A mayor consumo, mayor impacto tiene 
cada hora de corte de energía al día. 

En promedio, las horas diarias de apagones reducen en 2.4% 
(Q50) el consumo residencial. Los coeficientes de Q25 y Q75 fue-
ron de -1.6% y -3.2%. 

Sin embargo, se requiere una cantidad importante de horas de 
energía no servida (apagones) en los hogares de menor consumo 
para reducir las pérdidas financieras. Los hogares de menor consu-
mo son menos sensibles a los apagones, por la limitada cantidad de 
electrodomésticos que poseen. 

Los efectos sociales de la ausencia de electricidad en los sectores 
donde están ubicados los hogares de menores ingresos son, entre 
otros: mayor violencia e inseguridad, que impactan negativamente 
sobre los habitantes de estas demarcaciones territoriales. 

Lo conveniente es instalar medidores en todos los hoga-
res, sin distinción, y establecer, a ciencias cierta, los hogares 
beneficiarios del “Bonoluz”. El resto de los hogares debería pagar 
la tarifa eléctrica establecida por la SIE. Así se mejorarían los resul-
tados financieros de las distribuidoras, y se motivaría para un uso 
eficiente de la energía eléctrica. 
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Por otro lado, los coeficientes sobre la cantidad de dormitorios 
en el hogar resultaron positivos y significativos, para Q50 y Q25, 
pero no para Q75. Esto implica que a medida que en los hoga-
res existen más dormitorios se incrementa el consumo de energía 
eléctrica. Pero, para los hogares de mayor consumo la cantidad de 
habitaciones no es relevante. 

En los hogares donde funciona una microempresa se reporta 
un menor consumo de energía eléctrica. Los coeficientes fueron 
negativos y significativos para todos los cuantiles. 

La existencia de una microempresa en la vivienda está vincu-
lada a menores niveles de ingreso familiar. Es de esperar que en 
los hogares donde funcionan microempresas, y cuya actividad pro-
ductiva implique un uso intensivo de energía eléctrica, no posean 
contador o utilicen conexiones fraudulentas.23 

La existencia de un inversor solo resultó positivo y significativo 
para los hogares ubicados en el cuantil de menor consumo (Q25). 
En esos hogares la existencia del inversor incrementa el consumo 
mensual promedio en 9.8%. 

Los electrodomésticos evaluados resultaron positivos y significa-
tivos en Q50, con excepción de la lavadora y la plancha. 

El electrodoméstico que mayor incidencia tiene en el consumo 
eléctrico residencial es la nevera, cuyos coeficientes fueron signi-
ficativos para todos los cuantiles. Sin embargo, su influencia es 
menor a medida que aumenta el consumo en los hogares. Para 
Q25 el coeficiente es de 0.5542; para Q50, 0.3289; y para Q75, 
0.2229. 

El freezer (congelador) es el segundo electrodoméstico de mayor 
incidencia en el consumo eléctrico, con coeficientes significativos 
para todos los cuantiles. Los coeficientes para Q50 y Q75 resulta-
ron mayores (0.3933 y 0.3765). 

23	  En la Encuesta de Suministro Eléctrico a Hogares (ESEH), el 38% de los hogares 
donde funciona una microempresa no tiene contador. 
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Respecto al aire acondicionado, los coeficientes resultaron sig-
nificativos para Q50 y Q75, pero no para Q25. Esto implica que 
este electrodoméstico no está correlacionado con los hogares que 
tienen menor consumo. Al comparar los coeficientes de Q50 y 
Q75 se evidencia que en el último cuantil es más alto. 

La bomba para extraer agua resultó positiva y significativa para 
todos los cuantiles. Pero, para Q50 y Q75 los coeficientes fueron 
mayores (0.2848 y 0.2758). 

El computador, también resultó significativo para los tres cuan-
tiles con mayor coeficiente, para Q50 con 0.2098. Para Q25 el co-
eficiente es mayor que para Q75. Esto implica que en los hogares 
de mayor consumo la existencia de un computador tiene menor 
incidencia que para los demás. 

Los coeficientes para abanico de techo fueron significativos 
para todos los cuantiles, siendo mayor en Q25. Esto implica que 
este electrodoméstico tiene mayor influencia en el consumo de los 
hogares establecidos en este cuantil. 

El televisor fue el electrodoméstico de menor incidencia en el 
consumo de los hogares, pero sus coeficientes son significativos 
para todos los cuantiles. A medida que aumenta el consumo de los 
hogares, mayor es el coeficiente del televisor. Para Q25, 0.979; en 
Q50, 0.1002; y para Q75, 0.1128. 
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Sección VII  
Impacto de la crisis eléctrica para el 

bienestar en los hogares

En 2013, la participación del consumo eléctrico total, por tipos 
de usuarios, muestra que el residencial supera al industrial, 

48% contra 26%. 
Esta situación es el resultado de diversos factores entre los cuales 

se encuentran: 

a) 	 La desindustrialización de la economía dominicana. 
b) 	 El aumento en los niveles de urbanización de la población. 
c) 	 El incremento en el inventario de electrodomésticos en los 

hogares. 
d) 	 La política tarifaria del sector eléctrico al alentar el consu-

mo. de electrodomésticos. y
e) 	 La falta de educación a los hogares respecto del costo en 

que incurre la industria para llevar el suministro desde los 
generadores a las viviendas. 

En principio, la electricidad es un bien que no es almacenable, 
lo cual implica que la oferta y la demanda de energía eléctrica de-
ben igualarse en todo momento. 
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La demanda por energía eléctrica y la potencia instalada mues-
tran un patrón cambiante en el tiempo, debido a la concentración 
del consumo en determinadas horas del día y a la estacionalidad 
del mismo en función del clima.24

Por tal razón, la función de todo sistema eléctrico nacional in-
terconectado debe ser garantizar un suministro constante y estable 
del servicio, con tarifas eléctricas competitivas (Fisher y Kayser, 
1962). 

La electricidad es un servicio imprescindible de uso masivo que 
los hogares utilizan como la principal fuente para la iluminación 
y el funcionamiento cotidiano de equipos y artefactos de uso do-
méstico. 

El mejoramiento del nivel de vida supone un incremento en el 
consumo residencial de electricidad. El incremento en el consumo 
de energía eléctrica se asocia a mejoras en el bienestar personas. 

La energía eléctrica en los hogares contribuye a la disponi-
bilidad y sostenibilidad de otros servicios básicos como: acceso 
a agua potable, salud y educación, así como a actividades re-
creativas. Las familias pueden disfrutar de iluminación, cocer 
alimentos, temperaturas confortables, refrigeración, seguridad y 
telecomunicaciones.

En la medida que se acepta el derecho a una vida digna, sa-
ludable y creativa, al acceso a la educación, a la movilidad, a la 
participación social y a la equidad, se está reconociendo el derecho 
de las personas a tener acceso a la energía que permita desarrollar 
todas estas facetas. 

Pero la situación actual de la industria eléctrica en el país dista 
mucho de garantizar este derecho.

24	  La potencia instalada es un pago fijo por capacidad, que garantiza el su-
ministro eléctrico en los hogares en cualquier momento, y se mide en Watts 
o Vatios (W), o sus múltiplos: 1KW(Kilowatt)=1,00W(Watts), 1MW(Megawa-
tts)=1,000KW, 1GW (Gigawatts)=1,000MW. 
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Lo ocurrido en República Dominicana respecto al crecimiento 
de la oferta eléctrica tiene poca relación con la expansión econó-
mica del país en la última década. De acuerdo a cifras de la SIE, 
durante el periodo 2008-2014 la generación de energía eléctrica 
creció en promedio un 3%, mientras que el PIB lo hizo en 4.30%. 

Debido a esto resulta necesario estimar las horas diarias de con-
sumo eléctrico residencial de electricidad, y relacionar su dinámica 
con la de otros indicadores socio-económicos. Las horas diarias de 
electricidad que recibe un hogar se utiliza como proxy del bienestar. 

Para reducir las pérdidas las empresas distribuidoras condicio-
nan la cantidad de horas de energía servida a los hogares en fun-
ción de la capacidad de pago y las características territoriales. Esto 
afecta de forma desigual a los hogares, impactando en mayor me-
dida a las familias de menores ingresos. 

Con el objetivo de medir el impacto en el bienestar de las fa-
milias, que provoca la reducción de las horas diarias de energía 
servida a los hogares, estimamos la siguiente regresión cuantílica. 

La Tabla siguiente muestra los resultados de la regresión esti-
mada para 5,170 hogares en el territorio nacional. Esta cantidad 
de hogares representa el 88.98% del total de la muestra seleccio-
nada para la ESEH. 
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La Tabla  siguiente muestra los resultados de la regresión estimada para 5,170 
hogares en el territorio nacional. Esta cantidad de hogares representa el 88.98% 
del total de la muestra seleccionada para la ESEH.  

Tabla VII.1 
Determinantes de las horas de energía servida en los hogares por cuantiles. 
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Respecto al ln gasto del hogar, los coeficientes resultaron po-
sitivos y significativos para Q25 y Q50, pero no significativo 
para Q75. La interpretación de estos coeficientes es que en las 
horas diarias de energía eléctrica éstas son sensibles al gasto. 
Por cada 1% que aumenta el gasto del hogar, las horas de ener-
gía recibidas se incrementan en 0.58% para Q50, y en 0.60% 
para Q25.

Los hogares que reciben entre 10-14 horas diarias de energía 
requieren de incrementos importantes en el ingreso, para recibir 
mayor cantidad de electricidad. Esto implica que los hogares más 
pobres reciben menos horas diarias de energía, afectando negati-
vamente su bienestar. 

Por otro lado, los coeficientes para la factura promedio resulta-
ron positivos y significativos, en todos los cuantiles evaluados. En el 
caso de Q25 el coeficiente fue menor que para Q50. Esto significa 
que a mayor factura promedio, mayor es la cantidad de horas dia-
rias de electricidad que reciben los hogares. 

Con relación al contador, los coeficientes fueron positivos y sig-
nificativos para todos los niveles estimados. La interpretación a es-
tos coeficientes es, que los hogares que poseen contador reciben 
mayor cantidad de horas de energía que los que carecen de medi-
dor eléctrico en todos los cuantiles. 

Los coeficientes son los siguientes: 2.70 (Q25); 4.50 (Q50); y 
4.89 (Q75). Esto implica que a medida que aumenta la cantidad 
de horas diarias de energía recibida la diferencia es mayor a favor 
de los hogares que tienen contador. 

Respecto de los coeficientes para el “Bonoluz”, solo resultó ne-
gativo y significativo el correspondiente a Q25. La interpretación 
de dicho indicador es que los hogares beneficiarios reciben menor 
cantidad de horas de energía que aquellos que no tienen el subsi-
dio en dicho nivel (10-14 horas). Cabe recordar que del total de 
hogares que reciben “Bonoluz”, 48.48% no tiene contador. Esto 
implica que estos hogares ven doblemente afectado su bienestar, ya 
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que reciben menos horas diarias de electricidad, por estar ubicados 
en Q25 y por carecer de contador eléctrico.

Los coeficientes para la zona urbana fueron positivos, y signi-
ficativos para todos los cuantiles. La interpretación de estos coefi-
cientes es que los hogares establecidos en las zonas urbanas reciben 
más horas diarias de energía que los establecidos en la zona rural. 

A medida que más horas de energía diaria se sirve en los hoga-
res, mayor es la diferencia a favor de éstos en la zona urbana: 1.39 
para Q25; 1.50 para Q50; y 1.55 para Q75. 

La evidencia empírica muestra que la pobreza rural en el 
país es mayor que la existente en las zonas urbanas. Por tanto, 
una menor cantidad de horas diarias de electricidad servida en 
los hogares de la zona rural podría profundizar los niveles po-
breza y de desigualdad en las familias establecidas en dichos 
territorios. 

Por otro lado, el coeficiente relativo a la cantidad de dormitorios 
resultó positivo y significativo solo para Q25. La interpretación de 
este resultado es que los hogares de mayor tamaño reciben mayor 
cantidad de horas diarias de electricidad en dicho cuantil. 

Los coeficientes relativos al gasto por apagones resultaron nega-
tivos, y significativos para todos los niveles evaluados. Respecto al 
gasto, los coeficientes fueron negativos, y significativos en todos los 
cuantiles evaluados. La interpretación de estos resultados es que 
existe una relación negativa entre el gasto por apagones y las horas 
diarias de energía servida en los hogares. 

De acuerdo con los resultados, los coeficientes son menores a 
medida en que se pasa de un cuantil a otro. Es decir, los coeficien-
tes son menores para Q75 respecto de Q50; y éstos menores que 
los de Q25. 

Esto implica que los hogares que reciben menores horas diarias 
de energía gastan mayor proporción de su ingreso en fuentes de 
energía alternativa, para iluminarse cuando no disponen de luz 
eléctrica. 
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Los coeficientes para aire acondicionado resultaron positivos y 
significativos para todos los niveles evaluados. Esto implica que los 
hogares que tienen aire acondicionado reciben más horas de ener-
gía eléctrica que aquellos que no poseen este electrodoméstico. El 
coeficiente Q50 fue el de mayor valor, seguido por los de Q25 y 
Q75. La interpretación de estos resultados es que la diferencia es 
mayor entre los que reciben entre 15-19 horas y menor entre los 
hogares que reciben entre 20-24 horas. 

Los coeficientes para inversor fueron negativos y significativos 
en todos los cuantiles, siendo menor a medida que aumentan las 
horas diarias de energía recibida por los hogares. La interpretación 
de estos resultados es que los hogares con inversor reciben menos 
horas de energía diaria que sus pares, pero la diferencia es menor 
en Q25 que en los demás cuantiles. Este resultado es consistente 
con el hecho de que en Q25 es donde los hogares reciben mayor 
cantidad de cortes eléctricos, por lo que el uso del inversor es más 
intensivo que en los demás cuantiles. 

Los resultados de la regresión cuantílica de la tabla 7.1 mues-
tran el impacto negativo en el bienestar de los hogares generado 
por la crisis de la industria eléctrica dominicana. Esta afecta en 
mayor medida a las familias más pobres con menor cantidad de 
horas de energía diarias y un mayor gasto por apagones. 

Los hogares dominicanos han tenido que lidiar con la falta de 
suministro eléctrico poniendo en práctica soluciones individuales 
que afectan el ingreso de las familias, y promueven el uso ineficien-
te de la energía. 

Los hogares que reciben entre 10-14 horas diarias de energía 
eléctrica necesitan inversores que le permitan almacenar energía 
para utilizarla durante las horas diarias de interrupción del servicio 
eléctrico. Los inversores aumentan el consumo eléctrico en aproxi-
madamente 10% todos los meses. 

A su vez, los hogares que consumen menos de 300 Kw pagan 
tarifas subsidiadas que se convierten en pérdidas financieras para 
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las empresas de distribución eléctrica.25 Adicionalmente, 40.36% 
de los hogares no tienen contador. Es decir, consumen electricidad, 
pero pagan tarifas no relacionadas con el precio del servicio. Esto 
aumenta las pérdidas de las distribuidoras.

Para reducir las pérdidas las empresas distribuidoras disminu-
yen la cantidad de horas de energía servida, en función de la capa-
cidad de pago y las características territoriales de los hogares. Los 
hogares ubicados en sectores con mayor vulnerabilidad social en-
frentan largas horas de apagones, poniendo en mayor riesgo a sus 
moradores y profundizando los niveles de pobreza y desigualdad. 

Este es el resultado del círculo vicioso de la industria eléctrica 
en los hogares de República Dominicana: falta de contadores, apa-
gones, pérdidas, y distintos tipos de subsidio que drenan el erario 
promoviendo el uso ineficiente de energía. 

¡Es necesario revertir esta realidad! El Pacto Eléctrico es el esce-
nario ideal para romper con este círculo vicioso que durante déca-
das ha afectado la industria eléctrica dominicana. 

25	  De acuerdo a la resolución de la SIE, de febrero del 2015, la tarifa BTS1 
dirigida a hogares estaba subsidiada hasta los 300Kw al mes. Antes de esta Re-
solución todos los hogares pagaban tarifas subsidiadas en función inversa al con-
sumo. Es decir, a mayor consumo menor subsidio. 
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Conclusiones

La electricidad se consume como consecuencia del uso una de-
terminada cantidad de electrodomésticos que están disponi-

bles en el hogar. 
Las consecuencias de este ordenamiento es que cualquier mo-

dificación en el gasto de las familias o en el precio del servicio pro-
ducirá dos efectos: 

1) a corto plazo, sobre el uso de los electrodomésticos y otros 
equipos; 2) a largo plazo, sobre el cambio en el inventario de 
equipos, que en general podría posponer la compra de nuevas 
unidades. 

Las consecuencias anteriores parten de la suposición de que la 
tarifa que pagan los usuarios residenciales refleja los costos de 
operación que requiere la industria para llevar la energía a los ho-
gares, desde el lugar donde se genera hasta donde se consume. Es 
decir, la tarifa que se paga en los hogares cubre los costos de gene-
ración, transmisión y distribución.

Este no es el caso de la industria eléctrica en República Domi-
nicana donde existen serias distorsiones en la estructura ta-
rifaria expresada; entre otras, por en la coexistencia de subsidios 
generalizados y focalizados.

Se evidencia un serio problema de medición, debido a 
que el 40.36% de los hogares carece de contador eléctrico. En la 
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Región Yuma es donde existe el mayor porcentaje de hogares con 
contador de electricidad (88.93%), seguido por la Región Cibao 
Norte (72.10%). En la Región Ozama, la más grande del país, solo 
el 55.81% de los hogares tiene contador.

El 25.41% de los hogares recibe subsidio de “Bonoluz” por 
la energía eléctrica que consume su vivienda mensualmente. En la 
Región El Valle, 50.83% de los hogares lo tiene, siendo la más be-
neficiada de todas las regiones encuestadas. La falta de medidor de 
energía impide cuantificar el monto real del subsidio, porque casi 
la mitad de los hogares que lo reciben (48.49%) no tiene contador 
eléctrico. 

El monto promedio de la factura eléctrica mensual que 
pagan los hogares oscila entre RD$1,144.70 y RD$467.10, de-
pendiendo de la región de desarrollo donde estén ubicados. 
Los hogares de la Región Ozama pagan en promedio un mon-
to mensual de RD$1,144.70, seguidos por la Región Yuma con 
RD$1,109.50. Los hogares de la Región Enriquillo pagan, en 
promedio, menor factura de energía que las demás regiones eva-
luadas (RD$467.10).

Existe un serio problema con la facturación de las empresas dis-
tribuidoras de energía. El 67.63% de los hogares recibe la factura 
físicamente en su hogar siempre; 4.56% físicamente, pero a veces; 
0.51% vía internet; y 27.30% no la recibe. Esto podría generar 
problemas en los ingresos de las EDES. 

El pago de la factura eléctrica representa, en promedio, den-
tro del gasto total mensual de los hogares los siguientes porcenta-
jes: 6.85% en la Región Yuma; 5.89% en la Región Cibao Norte; 
5.69% en la Región Ozama; 5.27% en la Región Cibao Noroeste; 
y 4.93% en la Región Cibao Nordeste. 

Los hogares sin contador eléctrico pagan una “factura sombra”, 
expresada en el monto mensual que pagan a un vecino o al pro-
pietario de la vivienda donde viven por la energía eléctrica sumi-
nistrada. 
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En la Región Ozama es donde se paga, en promedio, un ma-
yor monto a vecinos y propietarios por el servicio eléctrico, con 
RD$488.49, seguida la Región Cibao Norte con RD$466.94. Es-
tas “facturas sombra” representan 42.67% y 47.97% del monto 
promedio mensual que se paga en estas regiones. En la Región El 
Valle este monto representa el 70.53%. Solo el 43.73% de los en-
cuestados considera justo el pago de la factura eléctrica.

Los hogares de la Región Yuma reportan mayor cantidad de 
horas de energía eléctrica diarias de todas las regiones evalua-
das, con 19.41 horas, seguido por los hogares de la Región Ozama 
con 16.45 horas. Los hogares de las regiones Cibao Norte y Cibao 
Noroeste reciben 16.30 y 16.01 horas, respectivamente. Los de la 
Región Valdesia son los que reportan menos horas de energía eléc-
trica de lunes a viernes, solo 13.25 horas. 

Las principales fuentes de energía alternativa utilizada por 
los hogares de las regiones evaluadas son las siguientes: 41.63% 
utiliza velas; 20.42% tiene inversores de baterías (cargadas con 
energía proveniente de la red eléctrica interconectada); 10.81% 
usa lámparas de combustible líquido; 3.30% utiliza linternas o 
lámparas de baterías; 1.50% tiene inversores con baterías car-
gadas con paneles solares; 0.30% tiene planta eléctrica propia; 
0.1% utiliza planta eléctrica compartida en edificio de aparta-
mentos; 0.4% tiene otra fuente; y 18.64% declaro no utilizar nin-
guna fuente.

Con excepción del presidente de la República Danilo Medina, 
la opinión sobre el trabajo realizado por personas e instituciones 
para resolver el problema eléctrico es catalogada como regular o 
mala. Las opiniones más desfavorables provienen de la Región Ci-
bao Norte. 

Los electrodomésticos que mayor presencia tienen en los 
hogares son los siguientes: 86.60% tienen nevera o refrigerador; 
85.60 usan bombillos de bajo consumo; 85.50% poseen lavadora; 
81.90% tienen televisor; 70% tienen abanico de mesa o pedestal; 
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59.80% tienen licuadora; 49.40% poseen plancha; 43.50% tienen 
equipos de música; y 28% tienen inversor. 

Un dato que llama la atención es que en los hogares de las re-
giones de Valdesia, Ozama y Cibao Nordeste, más de la tercera 
parte de los hogares, tiene inversor (37.1%, 36.4% y 36.3%, res-
pectivamente). En los hogares de las demás regiones este porcenta-
je se reduce a menos del 13%.

En los hogares se gasta mayor cantidad de recursos en te-
lecomunicaciones que en electricidad. En los que no tienen 
contador la diferencia es mayor. En los hogares que reciben “Bo-
noluz”, el gasto en telecomunicaciones es mayor que el subsidio 
recibido para pagar la factura eléctrica. Cabe recordar que las 
telecomunicaciones pagan un impuesto selectivo del 28% al con-
sumo. 

Desde el punto de vista de política social es difícil justificar sub-
sidios para el servicio eléctrico cuando estas estructuras demues-
tran una disposición a pagar muy superior al monto de éste para 
poder tener acceso a las telecomunicaciones. Subsidiar la energía 
eléctrica a los hogares que tienen con qué pagar otros servicios po-
dría poner en tela de juicio el papel redistributivo del Estado con 
relación a la industria eléctrica.

Con los datos de la encuesta se estimaron dos modelos eco-
nométricos uno paramétrico y otro no paramétrico con el objetivo 
de analizar los determinantes del consumo eléctrico resi-
dencial. Los principales resultados fueron los siguientes: 

a)	 El ingreso del hogar está relacionado positivamente con el 
consumo eléctrico. Por cada 1% de incremento en el ingre-
so, el consumo eléctrico residencial aumenta entre 0.13% y 
0.23%, en función de la cantidad de electrodomésticos y la 
intensidad de su uso. 

b)	 El precio del kilovatio-hora está relacionado negativamente 
con el consumo eléctrico. En los hogares con mayor consu-
mo la sensibilidad respecto al precio es mayor. Los hogares 
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establecidos en las zonas urbanas consumen entre un 8%-
14% más electricidad que los de las zonas rural. 

c)	 Mientras mayor sea el consumo residencial, mayor confor-
midad con el pago de la factura eléctrica por parte del jefe 
de hogar. 

d)	 Los hogares de mayor consumo son más sensibles a los apa-
gones. Este resultado muestra que, al orientar la oferta de 
energía eléctrica hacia los hogares de mayor consumo, las 
empresas distribuidoras podrían estar priorizando los resul-
tados financieros sobre los objetivos sociales. 

e)	 La cantidad de dormitorios en la vivienda incrementa el 
consumo de electricidad en los hogares de consumo bajo 
y medio. En los hogares de alto consumo, la cantidad de 
dormitorios no es relevante para el consumo.

f)	 El inversor aumenta el consumo eléctrico mensual del ho-
gar entre 8%-10%, especialmente en las viviendas de con-
sumo bajo. 

g)	 El electrodoméstico que mayor incidencia tiene en el con-
sumo eléctrico residencial es la nevera, pero su influencia es 
menor a medida que aumenta el consumo en los hogares.

h)	 El freezer (congelador) es el segundo electrodoméstico de 
mayor incidencia en el consumo eléctrico, pero tiene ma-
yor influencia en los hogares de consumo medio y alto. 

i)	 El aire acondicionado también influye en el consumo resi-
dencial, pero en los hogares de mayor consumo su inciden-
cia es mayor. 

j)	  La bomba para extraer agua es uno de los electrométricos 
que también influye en el consumo eléctrico residencial, 
mayormente en los hogares de consumo medio y alto. 

Con relación al impacto en el bienestar de los hogares, que ge-
nera la crisis de la industria eléctrica dominicana, estos fueron los 
principales resultados:
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•	 Las horas diarias de energía servida por las distribuidoras 
son muy sensibles a variaciones en el gasto del hogar, espe-
cialmente para las familias de menores ingresos. Para recibir 
más horas de electricidad, los hogares más pobres requieren 
de aumentos importantes en el gasto. 

•	 A mayor factura promedio por el pago del servicio, mayo-
res horas diarias de energía reciben los hogares. Esto afec-
ta en mayor medida el bienestar de los hogares de menores 
ingresos.

•	 Los hogares con contador eléctrico reciben más horas de 
energía que aquellos que no tienen. La falta de contador 
eléctrico constituye una barrera para que los hogares reciban 
más horas diarias de energía. 

•	 Los hogares beneficiarios de “Bonoluz” reciben menos horas 
de energía que aquellos que no lo tienen. Cabe recordar que 
48.48% de los hogares que lo reciben no tienen contador, 
por lo cual se ven doblemente afectados. Este resultado im-
pacta negativamente en la pobreza y la desigualdad.

•	 Los hogares establecidos en las zonas rurales reciben menos 
horas de energía que los de las zonas urbanas. La evidencia 
empírica muestra que la pobreza rural es mayor que la urba-
na. Por tal razón, estos resultados también impactan negati-
vamente en la pobreza y la desigualdad.

•	 Los hogares que reciben menos horas diarias de energía 
eléctrica enfrentan mayores gastos por apagones. Esto impli-
ca que los hogares más pobres destinan un mayor porcentaje 
del gasto mensual en fuentes de energías alternativas. 

•	 Los hogares que tienen aire acondicionado reciben más ho-
ras diarias de energía que los que no tienen. En promedio, 
este electrodoméstico está presente en los hogares de mayo-
res ingresos.

•	 Los hogares con inversor reciben menos horas diarias de 
energía. 
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El consumo residencial se ha visto distorsionado por el efecto de 
la crisis histórica que afecta a la industria eléctrica. 

Los hogares han tenido que lidiar con la falta de suministro 
eléctrico poniendo en práctica soluciones individuales, que afec-
tan el ingreso de las familias y promueven el uso ineficiente de la 
energía. 

Es hora de revertir esta realidad con una mirada estratégica del problema 
que comprometa a todos los sectores involucrados a asumir los sacrificios que 
sean necesarios, para mejorar el bienestar en los hogares y un mejor desempeño 
de las empresas con acceso a energía estable y de costo razonable. 
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Recomendaciones 

En la industria eléctrica dominicana la falta de medidores se ha 
convertido en una barrera, que impide a los hogares más po-

bres recibir las horas de energía indispensables para el acceso y la 
sostenibilidad de otros servicios básicos, como: agua potable, salud, 
educación y telecomunicaciones, así como actividades recreativas. 

En la medida que se acepta el derecho a una vida digna, larga, 
saludable y creativa, acceso a la educación, a la movilidad, a la 
participación social y a la equidad, se está reconociendo el derecho 
de las personas al acceso a la energía eléctrica, que permita desa-
rrollar todas estas facetas. 

El mejoramiento del nivel de vida supone un incremento en el 
consumo residencial de electricidad. El incremento en el consumo 
de energía eléctrica se asocia a mejoras en el bienestar personas. 

La situación actual de la industria eléctrica dominicana, carac-
terizada por la falta de contadores, largos apagones, pérdidas téc-
nicas, financieras y distintos tipos de subsidios que drenan el erario, 
dista mucho de garantizar tales derechos.

En principio, la electricidad es un bien no almacenable, lo 
cual implica que la oferta y la demanda de energía eléctrica debe 
igualarse en todo momento. La demanda muestra un patrón 
cambiante en el tiempo, debido a la concentración del consumo 
en determinadas horas del día, y a la estacionalidad del mismo en 
función del clima.
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Por tal razón, la función de todo sistema eléctrico interconec-
tado debe ser garantizar un suministro constante y estable del ser-
vicio, con tarifas eléctricas que reflejen el costo en que incurre la 
industria para llevar energía hasta los hogares. 

La medición es un elemento esencial para que la industria pue-
da determinar la cantidad de energía que consumen los hogares, y 
establecer niveles adecuados de subsidio, con una estructura tarifa-
ria acorde con dichos parámetros. 

Para romper el círculo vicioso de la industria eléctrica domi-
nicana, que afecta negativamente el bienestar de los hogares, se 
recomiendan las siguientes medidas: 

Establecer un programa intensivo de instalación de 
medidores eléctricos a los hogares, en un plazo no ma-
yor a dos años

Esto permitirá incorporar los hábitos de consumo eléctrico en 
los todos hogares, y diseñar políticas que promuevan una mayor 
eficiencia energética, así como la sostenibilidad de la industria. 

Imponer el “Bonoluz” como el único subsidio de la 
industria eléctrica dominicana, y condicionarlo a la ins-
talación de medidores eléctricos en los hogares benefi-
ciarios

Esto permitirá determinar el consumo y la cantidad efectiva de 
energía eléctrica que se subsidia en cada hogar. Además, permitirá 
reducir las pérdidas financieras actuales, eliminando el actual sub-
sidio en la tarifa BTS1 (300 Kw), y facilitará el flujo de información 
entre las distribuidoras y el SIUBEN, para fines de facturación y 
cobro del servicio. 
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Modificar, siempre que sea técnica y económicamen-
te posible, la actual gestión de demanda de las distribui-
doras con circuitos privilegiados, en función de la capa-
cidad de pago de los hogares

Esto permitirá conocer mejor la disposición de pago en los 
hogares, evitando la discriminación que enfrentan las familias por 
residir en un territorio determinado. La experiencia en la Región 
Yuma, que utiliza el esquema del prepago, podría servir de base 
para lograr esta medida.

La mejor forma de promover un uso eficiente de la 
energía eléctrica es por vía de una tarifa técnica traspa-
rente, para todos los hogares

Esto permitiría a los hogares ajustar el consumo eléctrico en pe-
riodos de alta demanda, para mantener controlada la factura. La 
sociedad dominicana está acostumbrada a lidiar con variaciones 
semanales en el precio de los combustibles y ajusta este consumo. 
Entendemos que con la tarifa eléctrica pasaría lo mismo. 

Desincentivar el uso de inversores en los hogares 
Las distribuidoras de electricidad podrían establecer un esque-

ma comprando los inversores a los hogares que tienen, y acreditar 
ese monto a facturas futuras. Este proceso se podría facilitar in-
crementando sustancialmente las horas diarias de energía servida. 
Cabe recordar que los hogares con inversor reciben en promedio 
menos horas diarias de energía, y cualquier iniciativa para desin-
centivar el uso de estos equipos comienza con la percepción de que 
no serán necesarios dado el aumento en la oferta del servicio. 

No introducir figuras impositivas en la industria, a 
corto plazo

Sería contraproducente imponer el uso de medidores, de una 
tarifa técnica, limitar el subsidio al “Bonoluz”, e introducir impuestos 
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ad-valoren a la industria al mismo tiempo. El efecto sobre los ho-
gares sería muy fuerte, y podría afectar negativamente el objetivo 
de alcanzar la eficiencia energética y la sostenibilidad económica. 

Promover un cambio en el inventario de electrodo-
mésticos hacia equipos más eficientes

Como parte del Pacto Eléctrico, se debería exonerar del pago 
de impuestos, por tiempo limitado, la adquisición de nuevas neve-
ras, refrigeradores, aires acondicionados, bombas de agua, com-
putadoras, televisores, entre otros; y adquirirlos con características 
predeterminadas que mejoren la eficiencia energética en el hogar. 
Aprovechar para hacer ofertas en temporadas especiales como el 
Día de las Madres, la Navidad y el Black Friday, donde las tiendas 
reportan mayor cantidad de ventas de electrodomésticos. 

Mejorar la gestión de las distribuidoras respecto a la 
facturación

Cerca del 30% de los hogares reporta que no recibe la factura 
en forma física o digital. Las EDES deben aprovechar la alta pe-
netración de telefonía celular -vía acuerdo con las telefónicas- para 
mejorar los niveles de facturación. Cabe recordar que sin una bue-
na facturación del servicio se dificultan los cobros. 

Pasar de culpables a comprometidos
La percepción en los hogares, respecto a la crisis del sector eléc-

trico, muestra el desconocimiento de cómo funciona la industria. 
El Pacto Eléctrico debe servir para dejar atrás años de críticas y 
desconfianza mutua entre los actores. En lo adelante los actores 
del sistema deberían ser percibidos como entes comprometidos, 
que buscan el bienestar de la sociedad por medio de un sistema 
eléctrico interconectado que garantice un suministro constante y 
estable del servicio. 
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Aprovechar la coyuntura energética
El Pacto Eléctrico podría verse favorecido por la actual coyun-

tura de caída en los precios internacionales del barril de petróleo 
y sus derivados. 

Por el lado de la demanda, imponer la tarifa técnica y reducir 
el subsidio es más fácil desde el punto de vista de costo social y 
político en estos momentos. Por el lado de la oferta, es más fácil 
renegociar y hacer nuevos contratos de generación eléctrica, sobre 
la base de requerimientos de costo-eficiencia que garanticen una 
reducción del precio medio al cual compran las distribuidoras. 
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