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LA CONSTITUCION DOMINICANA Y LAS
MAYORIAS PARLAMENTARIAS

JULIO BREA FRANCO

Las mayorfas parlamentarias constituyen una técnica de procedimiento
y de control establecida en las constituciones escritas y en los reglamentos
parlamentarios con el objeto de evitar que una mayorfa polftica temporal
aniquile los derechos de la minorTa gobernada. Una minorfa, que en virtud
de la ldgica democritica, puede convertirse en el mafiana en mayorfTa gober-
nante. Es que la democracia consiste si en el gobierno de la mayorfa pero
con la proteccién de los derechos de la minorfa (1).

Un esfuerzo orientado a la identificacidn y clasificacién de los di-
ferentes tipos de mayorfas establecidas en la Constitucién dominicana acon-
seja, para su mejor encuadramiento y comprensidn, partir de una reflexion
acerca de la finallidad polftica de una constitucién escrita. Sin ello no
podremos atrapar su ''para qué'", que explica su razén de ser.

1. LA CONSTITUCION COMO DOCUMENTO POLITICO

Una constitucidn escrita es, ante todo, un documento polftico cuyo
artfculado transpira wna [declogfa determinada (2). Una constitucién demo-
critico-representativa es, entonces, una expresidn de la ideologfa liberal
o de la democritico-social, si en &ste Gltimo caso consagra no sélo las
libertades individuales sino también los denominados derechos sociales o
positivos (3}. _

En el Estado Moderno de Democracia Polftica, denominado también
Estado de Derecho, a la constitucién escrita se le otorga un supremo valor
Jjurlfdico; es fuente primaria de Derecho. En ella se recogen los principios
y normas fundamentales que conforman el ordenamiento politico-jurfdico de
un Estado. Todas las actuaciones y los actos de las instituciones por ella
creadas deben ajustarse a sus disposiciones (4).

El contenido de las constituciones escritas puede ser relativamente
variable,pero generalmente todas incluyen una enumeracién de los derechos y
garantfas individuales (parte dogmitica), Instituyen los 6rganos detenta-
dores del Poder del Estado, fijando sus principales atribuciones o funciones
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(parte Srganica), y establecen un orden, la organizacién fundamental del
Estado, quien es el titular del poder pliblico, esto es, un poder jerSrqui-
caTen:e sobreordenado a los Individuos y grupos que componen una socliedad
(5.

Como descuento polftico-jurfdico la constitucién escrita tiene una
finalidad, un ''telos'. Su objetivo primordial consiste en asegurar el con-
trol del ejercicio del poder polftico, reglamenténdolo y 1imit8ndose para
evitar su concentracidn en un Gnico Srganc o detentador, fenSmeno &ste que
se traduce en opresibn, abuso y tiranTa (6).

Ast fue en el pasado. En efecto, en el Estado Absoluto, desapare-
tldo como consecuencia de la Revolucidn Burguesa de 1789, el Monarca era el
Gnico detentador del poder y, como tal, estaba desprovisto de controles y
1imites. Una expresién, imputada a Luis XIV, muy historiada por cierto,
describié con prédigo laconismo esta situacién: "E) Estado soy Yo' (7).

En el Estado de Derecho que crondlogicamente le sucedld, por encima
de los hombres se coloca 1la ley. El Derecho entonces despersonalizan el po~
der institucionalizdndolo. E institucionalizando el poder, &ste se 1Tmita
y controla. En consecuencia, el Poder del Estado, poder al singular, es
fracclonado y las diferentes porciones se atribuyen a varios 8rganos de ma-
nera que, mediante un complejo tejido de controles que actlan reclprocamen-
te entre los varios detentadores, se busca evitar su concentracién (B).

A este fin responde el denominado principio de la '"separacidén de
poderes'" (9). En base a &l se Instituyen conjuntos de &rganos con funcio-
nes determinadas que en su ejercicio gozan de diferentes grados de inde-
pendencia, Son estos los 1lamados ''tres poderes del Estado', a saber:
Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial. En el sistema consti-
tucional dominicano estos ''poderes'' son ejercidos respectivamente por el
Congreso Nacional, el Presidente de la Repiiblica y la Suprema Corte de
Justicla, vértice de toda la organizacién jJudicial. Las denominaciones
nes de cada uno de estos ''poderes'' no describen a cabalidad sus actividades,
En efecto, de que la etiqueta no responda a la realidad lo pone en eviden-
cia las respuestas obvias que pueden ofrecerse a estas legftimas interro-
gantes: (Es el Congreso Nacional el Gnico &rgano legislador o creador de
normas? LEl Presidentede la Repiiblica es meramente un &rganc de ejecucién
y administracién? iNo se confieren también atribuciones a los &rganos ju-
diciales que escapan a una rigurosa clasificaclén Judicial 7 Pero que
no exista una completa correspondencia entre la etiqueta y el contenido no
invalida su razén de ser a la luz de lo que con ellos se persigue (10).

Vale la pena explicitar mds aiin : si una constitucién pretende ga-
rantizar la libertad de los ciudadanos, sean estos pertenecientes a la ma-
yorfa gobernante o a la minorfa gobernada, mediante el control del ejerci-
cio del poder polftico, la l8gica implicita en la argumentacidn resalta
por su realismo: el poder s&lo puede ser controlado con poder. En conse-
cuencia, un sistema de gobierno es constitucional en la medida en que es
un gobierno limitado tanto en la teorfa como en la realidad. De que en el
mundo actual sean tan s8lo un pufado los gobiernos que ameriten esta call-
ficacidn, fenGmeno Este que puede responder a muy variadas causas, no
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implica desechar la definicién (11).

Controlar el ejerciclo del poder es tarea diffcil, pero no Imposible.
La "separacidn de los poderes'' no constituye la Gnica t8cnica Institucional
de control. Existen otros dispositivos que tambi&n contribuyen y han sido
escogitados con tal fin. El mecanismo de reforma constitucional, en base
al cual una constitucién sdlo puede ser modificada formalmente por un &rga-
no especial y/o mediante procedimientos dificultados o agravados, asegura
cierta estabilidad del orden constitucional permitiendo su necesaria adecua-
cién a la cambiante situacién soclal. Dificultando el procedimiento de re-
forma lo que se trata de evitar es que una mayorfa antojadizamente pueda
promover cambios féciles que le permitan una prolongacidn en el ejercicilo
del poder en detrimento de la minorfa. No debemos olvidar que una de las
condiciones de vigencia y estabilidad constitucional depende, entre otras
cosas, del grado de cohsenso con que cuente la constitucién (12).

Intimamente vinculado encontramos tambi{é&n el mecanismo de control
de la constitucionalidad de las leyes, en otras palabras, de las actuacio-
nes y de los actos de los detentadores del poder del Estado. Se garantiza
el orden constitucional asegurando el principio de la supremacla constitu-
cional mediante el cual se considera nulo todo acto refiido con la letra y
el espiritu de la constitucidn (13).

2. TIPOLOGIA DE LOS CONTROLES CONSTITUCIONALES

Karl Loewenstein, prominente constitucionalista y politdlogo ale-
min, en su clésico trabajo 'Teorfa de la Constituci6n' ha ofrecido una ti-
pologfa de los controles constitucionales. Conviene aqul, aunque de manera
apretada, recogerla (14).

1. Controles horizontales. Este tipo de control actlia en el mismo
planc o nivel de los detentadores del poder, a saber: electorado, parla-
mento, gobierno y tribunales. El proceso del poder consiste en el "inter-
Juego'' de estos cuatro detentadores. Se denominan horizontales porque ope-
ran en el mismo plano de la pirSmide del poder (15). Los controles
horizontales pueden clasificarse a su vez en:

1.1 Controles interdrganos: que consisten en las respectivas
influencias de los cuatro detentadores formales del poder. Ejemplos de este
tipo de control lo podemos encontrar en el veto del Presidente de Estados
Unidos a una Ley del Congreso; la disolucidn de la Cimara de los Comunes
por el Primer Ministro en Gran Bretafa; la declaracién de inconstituciona-
lidad de una ley por parte de un Tribunal; o cuando el electorado, en unas
elecciones, designa una nueva mayorfa o un nuevo gobierno (16).

1.2 Controles intradrganos que act(ian el Tnterno de algunos de-
tentadores del poder formados por una pluralidad de personas que tienen que
cooperar, segln un procedimiento determinado, en el ejercicio de las tareas
asignadas a la institucidn. Por ello este tipo de control puede darse sdlo
en el caso de detentadores organizados colectivamente y constituidos por
diversos miembros, como por ejemplo un parlamento o congreso, un gabinete o
un tribunal colegiado. El bicameralismo, por lo tanto, es un control intra-
érgano (17).
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2. Controles verticales son los que operan entre la totalidad de
los detentadores del poder establecidos constitucionalmente y todas las
otras fuerzas sociopolfticas de la sociedad estatal, que pueden funcionar
sobre una base territorial, pluralista y hasta Individual. Se incluyen
entre estos el federalismo y otros sistemas de organizacién politica del
territorio del Estado, las garantfas Individuales de los ciudadanos (las
11amadas 1ibertades constltucionales), la participacién de los grupos de
interés y de presi&n y los partidos polfticos. En otras palabras, los
detentadores fictlicos del poder (18).

3. LOS CONTROLES |NTRAPARLAMENTARIOS

Las mayorTas parlamentarias constituyen un tipo control Intradrga-
no que funciona al interno del Parlamento o Congreso. Los controles intra-
6rganos que se aplican al interno de este detentador son a su vez de tres
tipos:

1. Independencia funcional: ta Asamblea debe estar organizada y
actuar de tal manera que pueda llevar a cabo sus actividades sin la presidn
o intervencién de otros detentadores de poder o fuerzas extraconstitucio-
nales.

2. Autcnomfa funcional: el orden u organizacidn interna del par-
lamento debe conformarse de tal modo que 1a minorTa guede protegida frente
al dominio tird@nico de cualquier mayorfa. El poder deber§ estar distribui-
do convenientemente entre la mayorfa y la minorla.

3. Bicameralismo: é&ste es uno de los controles mis importantes
que consiste en la divisién de la funcién legistativa que como tal, estd
distribuida entre las dos ramas o cuerpos separados de la asamblea que se
controlan y limitan mutuamente.

De estos tres tipos de controles intraparlamentarios, a nuestros
fines Interesa destacar aquf la autonomla funcional. Este control puede
encontrarse tanto en la Constitucién como en los Reglamentos Parlamentarios
y se manifiesta en la facultad de autorreglamentacidn interna, esto es, en
la normacién propia e [1Imitads de la organizacién y procedimientos de
trabajo del Srgano parlamentaric (19).

Lo que se procura con ello es establecer una distribucién del po-
der entre la maycoria y la minorTa de tal manera que pueda garantizarse una
participacién equilibrada en el proceso polftico de todos los grupos parla-
mentarios y de los miembros individuales del &rgano. Asl vemos como los
6rganos de direcciSn de la Cimara son de deslgnacién electiva; cémo deben
actuar con imparcialidad frente a todos los partidos y parlamentarios, de-
biendo ademis reflejar Internamente la composici&n proporcional de las
fuerzas polTticas presentes en este detentador (20).

La proteccifn de la minorfa esté prevista, sobre todo, tanto en el
proceso o '[ter'" legislativo como en el establecimlento del orden
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En resumen, podemos identiflcar las mayorias consagradas en la
Constitucidn dominicana:

Mitad més uno de los presentes

Dos terceras partes de los presentes

Dos terceras partes de la totalidad de los miembros

.Tres cuartas partes de la totalidad de los miembros

Un deun‘ldo examen de estos cuadros nos permite elaborar dos clasi-
ficaclones de las mayorfas consagradas:

Ordinaria: Mitad mis uno de los presentes

l< Dos terceras partes de los presentes
Especlales:<

Dos terceras partes de los presentes

Tres cuartas partes de la matrfcula
itad m§s uno de los presentes
MSviles
Dos terceras partes de los presentes
1] Pos terceras partes de la matricula
ru-<
Tres cuartas partes de la matricula
Para parmitir una mejor comprensién del modo de calcular las mayorfas

moviblies y fijas establecidas es conveniente ofrecer algunas explicaciones:
Veamos:

Mayorfas movibles:

Una mayorla parlamentaria es movible cuando debe ser calculada sobre
la base da los asistentes a una sesidn determinada. Dada la variable circuns-
tanclal que 1a define {(nlmero de asistentes) sélo es posible calcular en nd-
merps absolutos, para una mayorfa movible, el mfnimo Inferior y el mfnime
superior. En efecto, el primerc tendrd como base el qudrum, es decir, el ni-
mero de asistentes Indlspensable para que la sesién pueda considerarse vilida.
El segundo estar§ determinado, por el contrario, en la hipStesis de que todos
los ‘miembros de la cimera o matricula asistan.

Nimero de mfembros: (1978-1982)
$enado: 27
Cémara de Diputados: 91
Asamblea Nacional: 118

NGmero mfnimo de asistentes a una sesidn {quorum):
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Asuntos, quorum y mayorias establecidas en la Coastitucién:

Organo

Asunto

Qudrum

]leorl'a Requerida

Cémara de Diputados

Ordinaria y regu-
larmente (art.30)

Mitad mis uno
de los miembros:
4 Diputados

Absoluta (1/2 +1
de los presentes)
winimo: 24 votos

Sepado

Ordinaria y regu-
larmente (art.30)

Mitad mis wno
de los miembros:
ths Senadores

Absoluta (1/2 +1
de los presentes)
minimo: 8 votos

Asamblea Nacional

Ordinaria y regu-
larmente (art.27)

Hited mfs uno
de los miembros:
60 Legisladores,

Absoluta (1/2 +1
de los presentes)
mfnimo: 31 votos

Senado

Para pronunciar
sentencla condena-
toria contra fun-
clonarios electives
{art. 23)

Tres cuartas
partes de los
miembros: 21
Sefadores (*)

Cuallficada (3/4
de los miembros)
minimo: 21 votos

Cimara de Diputados

Para acusar a fun-
cionarlo electivos
ante el Senado
(art. 26)

Tres cuartas
partes de los
miembros: 69
Diputados. (#*)

Cuallficada (/4
de los miembros)
mfnimo: 69 votos

Asamblea Nacional

Para proceder a la
reforma de la Cons-
titucién (art. 118)

Mitad mds uno
de los miembros:

60 Legisladores

Cualf ficada (2/3
los presentes)
minimo: 40 votos
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parlamentario. Para traducir la variedad de opiniones Individuales en una
decisidn comln, las asanmbleas y organizaciones corporativas aplican la téc-
nica de la decisifn mayoritaria mediante votaciones. Para evitar que la
mayorfa ejerza una tiranTa brutal sobre la minorfa y paras decidir sobre
determinados asuntos importantes o fundamentales, que por su naturaleza
aconsejan un grado alto de acuerdo o consenso, se establecen las mayorfas
cualificadas. Estas constituyen entonces una técnica de control orientada
8 la distribucidn dal poder para lograr una eficaz proteccidn de 1s minorfa.

Arribados a este punto conviene una sintética recapitulacin. Una
constitucidn escrita, como doctmento politico, tiene la finalidad de con=
trolar el ejercicic del poder politico. Distribuyendo el poder se trata
de evitar su concentraciSn. Para limitar el poder se establecen una serie
de controles constitucionales que son de diferentes tipos: horizentales
{Interérgancs e intrarganos) y verticales. Las mayorfas parlamentarias
constituyen una técnica de controt intradrgano, que junto a otras, persiguen
materializar la "autonomfa funcional' del Srgano parlamentario.

4. LAS MAYORIAS PARLAMENTARIAS EN LA CONSTITUCION DOMINICANA

La constituciSn dominicena del 28 de noviembre de 1966 establece
diversos tipos de mayorfTas en varios de sus artfculos. Estos, sumados a
los dedicados & determinar algunos procedimientos parlamentarios, constitu-
yen la fuente primaria del Derecho Parlementario Dominicano (271),

En los siguientes cuadros se trata de recoger el qudrum y las mayo-

rfas tanto ordinarias como cualificadas, sxpresadas también en niimeros ab-
solutos, en el tipo de asamblea y por asuntos.

Quérum y mayorfas en niimeros absolutos:

ORGANO MiEMBROS /2 + 1 2/3 partes | 2/3 de la | 3/h partes

Y QUORUM de presentes | de los pre-| totalidad | de los
sentes miembros

Cémara de

biputades 91(46) 2h 31 61 69

Senado 27(14) 8 10 18 _ 21

Asamblea

Nacional 118(60) H )

132



Senado: 14
Cimara de Dlputados: 4b
Asamblea Nacional: 60

a) Mitad més uno de los presentes:

Senado: 14 $ 2 =7+ 1= 8 minimo inferior
27 # 2= 13+ 1= 14 minimo superior
CSmara de Diputados: 46 £ 2 = 23 + 1 = 24 Minimo inferior
91 + 2= 46 + 1 = 47 Minimo superior
Asamblea Nacional: 60 : 2 = 30 + 1 = 31 Mfnimo inferior
118 $ 2 =59 + 1 = 60 Minimo superior

Por lo tanto, para decidir sobre cualquier asunto con la mayorla ordinaria
movible de la mitad mis uno de los presentes se requiere: en el Senado un
minimo de 8 votos, sl s8lo concurre a la sesi6n el quorum reglamentario,

y 14 en lahipbtesis que asista toda la matrfcula de )la CSmara. En la C&-
mara de Diputados: 24 si asisteel quorum y 47 sl concurren todos los dipu-
tados. En la Asamblea Naciona 31 votos en el primer caso y 60 en el segun-
do.

b) Dos terceras partes de los presentes o de los votos:

Senado: 14
27
Cimara de Biputldos: 46 ¢ 3 = 15.3 x 2 = 31 MTnimo inferlor

ofe

3=5x2m= 10 Minimo Inferior

ole

3=9 x 2= 18 Mfnimo superior

91
Asamblea Nacional: 60

3=30.3 x2=61MInimo superior

3=20x2 =40 Minimo inferior
118

3= 39.2 x 2 =79 Minimo superior

Por lo tanto, para decidir sobre cualquler asunto con la mayorfa especial
y movible de las dos terceras partes de los presentes se requieren en el
Senado un minimo de 10 si s&lo concurre a la sesi6n el quSrum reglamenta~
y 18 votos si asiste toda la matricula; en la CSmara de Diputados 31 si
s8lo asiste el qudrum y 61 si concurren tcdos los diputados; en la Asam-
blea Nacional: 40 votos en el primer caso y 61 en el segundo.

Mayorfas fijas:
s mayorfas fijas son mads calificadas que las mayorfas movibles

ya que se aplican tomando siempre como base la totalidad de los miembros
no importando el nGmero de asistentes a una sesién determinada.
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a) Dos terceras partes de los miembros:
Senado: 27 £ 3 =9 x 2= 18 Mnimp
Cimara de Diputados: 91 £ 3 = 30.3 x 2 = 61 mfnimo

Por lo tanto, para decidir sobre cualquier asunto con la mayorfa especilal
fija de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros o matrf-
cula se requiere un nGmero minimo de 18 votos en el Senado y 61 en la C&-
mara de Diputados. No se requieren mayorTas fijas en la Asamblea Nacional.

b) Tres cuartas partes de los miembros:
Senado: 27 + b= 7 x 3 =21 Mnimo
Csmara de Diputados: 91 £ 4 = 23 x 3 = 69 MTnimo

Por lo tanto, para decidir sobre cualquier asunto con la mayorfa especial
fila de las tres cuartas partes de la totalidad de los miembros requiesre
de un niimero de votos mfnimo de 21 en el Senado y de 69 en la Cimara de
Diputados. Esta es la mayorfa calificada m3s alta establecida en el de-
recho parlamentaric dominicano y se exige en la institucién del Juicio Po-
1ftico. Su razén de ser puede comprenderse con facilidad; lo delicado
que es la destitucidn de un funcionario electivo.

Hasta aqul un anflisis meramente descriptivo. El problema de las
mayorias parlamentarias puede resultar engafioso. En efecto, aparenta
ser insignificante e intrascendente. Sin embargo, como va se quiso expli-
car, resulta todo lo contrario. Lo es no sélo porque su conpcimiento y
manejo prictico permite rejuegos favorables, dependiendo de la habilidad
en los mismos, habl]lidad que forma parte del paquete de destrezas que po-
drfa despacharse bajo la denominacion de 'arte parlamentaria'. En deter-
minadas cuestiones las mayorfas adquieren una Importancia polftica capital.
Precisamente del anflisis del mecanismo de reforma que establece nuestra
Constitucién se arriba a esta conclusién. Merece entonces la pena examl-
narlo para poner en evidencia una peligrosa debilidad que en el futuro
puede incidir negativamente,

5. EL "TALON DE AQUILES' DE LA RIGIDEZ CONSTITUC|IONAL DOMINICANA: EL
TIPO DE MAYORIA CALIFICADA

En base a un clésico criterio las constituciones suelen clasifi-
carse en rigidas y flexibles. Dejando de lado el problema de )a débil po-
tencia descriptiva que hoy pueden exibir estas categorfas (22), podemos
decir en general, que una constitucidn rfgida complica la posibilidad de
modiflcacién del texto constitucional con miéras, como ya consignamos, a
conferir mayor estabilidad al orden polftico que ella establece tratando
de preservarlo de los vaivenes de mayorfas polfticas circunstanciales,

La ConstituciSn dominicana se adscribe a esta tendencia general por lo que
puede ser caracterizada como una constltucién rfglda. Pero debe precisar-
se que de manera rlgurosamente técnica nuestro documento constitucional
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debe ser considerado como semi-rfgido en cuanto el Srgano de reforma tiene
carécter ordinario y no especial, esto es, no constituldo para tal funcibn
como se establecia en pasadas reformas (23). Veamos en sintesis cudl es

el mecanismo instituido, para, a partir de ello, poner a fuego el problems.

P?rn ser reformada formalmente nuestra Carta Sustant[va establece
un procedimiento o0 un proceso estructurado en dos etapas:

1. Aprobacién por el Congreso Nacional de una Ley de Revisidn
Constitucional. Esta es una ley ordinaria que sélo puede ser
infciada por e! Poder EJecutivo o una tercera parte, como minimo,
de los senadores (9) o de los diputados (30-31) y cuyo contenido
debe establecer los artlculos objeto de reforma y las motivacio-
nes que la Justifican. Ademfis esta ley, que es tan sSlo una
propuesta de reforma, no puede ser observada por el Presidente
de la Replblica, se aprueba siguiendo el [ter legislativo ordina-
rio con la inica pecullaridad que no puede ser declarada de ur-
gencia. Para su aprobacidn no se requlere ningin tipo de mayorfa
cualificada.

2, Una vez publicada la Ley de Revisién Constitucional, dentro de
los 15 dfas siguientes, debe reunirse la Asamblea Necional, 6rga-
no con una personalidad constitucional propia diferencia de la
de] Congreso Nacional (aunque esté compuesta por los Senadores y
Diputados). Es una Asamblea Nacional la facultada para deliberar
Yy aprobar o no las reformas contenidas en la Ley de Revisién. Se
requiere un qudrum de la mitad més uno de los miembros para sesio-
nar vélidamente una mayorfa cuallficada de las dos terceras par-
tes de los presentes (24).

Es este e] macanismo. Ahora bien la rigidez de nuestra Constitucién
tiene a nuestro modo de ver, un punto débi] que puede Inducir a que una re-
forma sea la expresidn de un s6lo partido polTtico mayoritario. Veamos.

Concentrelos la atencién en 1a segunda etapa del proceso, es decir,
en la Asamblea Naclfonal. Este 6rgano estd compuesto en la actualidad por
118 miembros (91 diputados y 27 senadores). Como se exige un quirum de la
mitad més uno de sus miembros, puede sesionar vélldamente con un mfnimo de 60
miembros. Al requerirse la mayorfa de las dos terceras partes de los votos
(esto es, de los miembros presentes en el hemiciclo) la reforme constituclo-
nal puede materfalfzarse con un mfnimo de 40 votos {admitido e) caso asista
el qudrum reglamentarfo).

Antes de ser dictado el denominado ''Fallo Histérico” del 17 de julio

de 1978 por la Junta Central Electoral los datos provisfonales de los resul-
tados del proceso electoral del 16 de mayo de 1978 fueron los sligulentes:
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PRD PR TOTALES

Organo
No. 4 No. % No. 2
Senado 15 56 12 LY 27 100
Cimara de Diputados LY 54 2 ) 91 100
Asamblea Nacional 64 5h 54 1] 118 100

Como puede apreclarse por este cuadro el partido vencedor obtuvo una
mayorfa de 64 votos en la Asamblea Nacional mientras que el Partido Reformis-
ta 54. En la hipStesis de que ésta hubiese sido la composicidn polTtica del
8rgano de revisidn, una reforma de 1a Constitucidn podfa ser la expresidn del
partido mayoritario. En efecto, si sGlo asistfa el quorum reglamentario para
sesionar y las proporciones de asistentes de ambos partidos se hubieran man-
tenido la reforma podfa pasar con un minimo de 40 votos. S en cambio a
las sesiones hubieran asistido la totalidad de los miembros, la mayorfa huble-
se alcanzado el mfnimo mdximo de 78 votos. Esta oscilacién por ser una mayo-
rfa movible.

El caso de que asistan todos los miembros de la Asamblea es una supo-
sfci6n. Mdxime si el texto de las reformas deberd ser conocido en varfas se-
slones.

iQué importancia polftica tiene este asunto? Una y muy grande. Una
Constitucidn para lograr estabiliedad y vigencia debe ser el resultado de un
acuerdo entre las fuerzas polfticas, debe ser el fruto de un consenso naclonal
(26). Precisaments el mayor nGmero, para no decir todas nuestras reformas
constituclonales, han sido expresidn del partido mayoritario y como tal se han
percibido. Y también esta situacidn ha contribuido a la creciente desvalori-
zacl8n de nuestras Constitucién.

S| en vez de requerirse una mayorfa movible sobre la base de las dos
terceras partes de los votos, se estipulara la de las dos terceras partes pero
de la totalidad de los miembros, es decir, se estableciera una mayorfa fija,
las garantlTas de lograr una constitucién resultado de un consenso naclonal
fueran mayores.

El "fallo histdrico', arbitrariamente, sin ninguna fundamentacidn ju
rfdica, iguald las fuerzas polfticas en la Asamblea Macional disponiendo cada
partido de 59 votos (27). En el caso de una revislén constitucional,como se
ha estado proponiendo,ésta debe ser el resultado de un acuerdo y compromiso
entre ambas (28). Pero €sta es una situacién temporal, primero, y segundo
no podemos dejar de lado que los partidos ''congresionales''exhiben una plurali-
dadrde "grupos' o '"tendencias' que hace que sus representaciones no sean mo-
nolflticas.
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Por todas estas razones, y mds ain, ante la posibilidad muy concreta
de un notable crecimiento de la Cimara de Diputados para el perfodo 1982-
1986 (29), es recomendable proceder a la reforma de nuestra Constltucién para
eleminar este '""Taldn de Aquiles'. Es sorprendente, pero para reformar la
Constitucién se requiere una mayorTa menos cuallficada que para modificar el
sistema bancaric y monetario mediante proyectos no iniclados por el Poder
EJecutivo o para confirmar el texto de una ley observada por el Presidente

de la Repiblica sin tener en cuenta las mismas. !lnaudito, pero absolutamsn-
te clerto!
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NOTAS

(1} Vivimos en una €poca de 'Demolatrfa’ pero también de confusidn de-

(2)

(3)

mocritica. ''Democracia" se ha convertido en una etiqueta aplicada
a envases con distintos contenidos. De ahl la necesidad de andlisis
rfgurosos de la democracia desde perspectivas descriptivas, pres-
criptivas y "posibflistas'. Sobre esta apasionante,pero compleja
problemitica,una lectura fundamental y obligada la constituye la obra
de Sartori, Giovannl. Aspectos de la democracia. México: Limusa,
1965. De consulta imprescindible para una seria introduccién a lal'I
temdtica lo son: Shumpeter, J. Capitalismo, socialismo y democracia.
Madrid : Aguilar, 1968; Bachrach, P. Critica de la teoria ulitlstl_E
la democracia. Buenos Aires: Amorrortu, 1973. Kelsen, H. Esencla

F La

valor de la democracia. Barcelona : Guadarrama, 1977; Hermes, F.

democrazia rappresentativa. Firenze: Vallecchi, 1968: Friedrich, C.J.

Gobierno Cosntituciones y democracia. Madrid : Instituto de Estudios

Politicos, 13/5; Tocqueville, A. La democracia en AmSrica. México:
FCE, 1954, Acerca de la concepcidn marxista de la democracia, de ca-
pital Importancia es la obra de Lenin. Estado y Revolucin. Mosci:
Progreso, 1966. Sobre la concrecidn de esa concepcidn en un sistema
polftico prototipo pueden consultrase: Desinov-Kirichenko. Derecho
constitucional soviético. Moscl : Progreso, 1958; y el més reclente:

Grigorian-Dolgopolov. Fundamentos del derecho estatal soviético.
Moscl : Progreso, 1979.

El concepto de '‘constitucibn' es muy poliédrico. En el presente tra-
bajo se utiliza el términc en sentido de Documento o Acto solememente
aprobado por una asamblea especial denominada ''Constituyente' y que
contiene una seleccidn de las princlpales normss jurfdicas que esta-
blecen y reglamentan el Gobierno del Estado. Debemos advertir que
éste es el significado mds retringido. Para los demds significados es
conveniente consultar: Biscaretti di Ruffia, P. Derecho Constitucional.
Madrid: Tecnos, 1965. pp. 178 y sigs. Para una vision pancramica de
las miltiples definiciones propuestas por las diferentes corrientes
doctrinarias véase: Linares Quintana, S. Tratado de la ciencia del
derecho constitucional argentino y comparado. 9 tomos. Buenos Alres:

Plus Ultra, 1978, tomo V11, pp. 11-110.

Los derechos positivos o sociales son caracteristicas del ""Estado So-
clal de Derecho' a diferencia del '"Estado Liberal de Derecho' que sélo
reconocia las libertades individuales o derechos negativos. Sobre las
diferentes categorfas de los derechos humanos véase: Brea Franco, J.
El sistema constitucional dominicano, Santo Domingo : UNPHU, en prensa,

Cap. IV. Acerca del proceso de transformacibn del Estado 'demoliberal"
al Estado '"demosocial'', consiiltese: Lucas Verdl, P. Curso de Derecho

PolTtico. 4 tomos. Madrid : Tecnos, 1977, 2da. ed. tomo |11, pp. 69 y

sigs: Garcla Pelayo, M. "El Estado Social y sus implicaciones' en Garcl:
Laguardia, J. Clencla PolTtica. Méxlco: Hemisferio, 1977, pp. 285-303.
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(4)

(5)

(6)

(7

(8)

Es este el principio de la supremacla constitucicnal. Para su
fundamentacién jurfdica, antecedentes y evolucidn, vfase : Linares
Quintana, S. obra citada. tomo Ill, pp. 301 y sigs.

Sobre el contenido de las constituciones escritas en clave de in-
vestigacién Jurfdica comparativa, consiiltese: Wheare, K. C. Las
constituciones modernas. Barcelona : Labor, 1974, pp. 37 vy sigs.
Biscaretti di Ruffia, P. Introduccién al derecho constitucional

arado. México: FCE, 1975, pp. 305 y sigs. Un estudio compa-
rativo realizado por computadora es el trabajo de van Maarsaveen,
H. wvan der Tang, G. Written constitutions : a computerized com
parative study. New York : Oceana, 1978. Esta investigacidn estd
basada en la recopilacidn, permanentemente actualizada, publicada
por la misma editora: Constitutions of the coumtries of the world,
1977 y todos sus suplementos posteriores.

La “teorfa constitucional' de Karl Loewenstein estd construida sobre
esta Idea de la constitucion como tejido de controles al ejercicio
del Poder Polftico. Véase su obra: Teoria de la constitucidn. Bar-
celona : Ariel, 1966, 2da. ed., muy en especial el cap. | y el cap,
V. En nuestro trabajo soslayamos el importante problema de a qué
sector beneficia el orden polftico plasmado en la Constitucién al
estar la socledad dividida en clases. Esta problemitica, nucleo de
interés de Yo que pudiera denominarse 'sociologfa constitucional’,
es destacada en la argumentacidn marxista contraria a las 1|lamadas
“constituciones burguesas'. Pensamos que la contra-argumentacidn
debe fundamentarse en el concepto de ''pluralismo’ que caracteriza

a la democracia moderna. Por su trascendencia el andlisis de la
cuestién rebosa el limitado d@mbito de nuestro estudio requiriendo un
examen por separado.

Para la identificacidn de los rasgos peculiares de la categorfa his-
térica "Estado Absoluto' asl como de los demas tipos de Estados,
véase: Lucas Verdu, P. obra citada, tomo |1, pp. 69 y sigs.

''"Considerada como un todo, la sociedad es un sistema de relaciones
de poder cuyo carfcter puede ser polftico, social, econdmico, reli-
gloso, moral, cultural o de otro tipo. El poder es una relacién
socio-psicolbgice basada en un reclfproco efecto entre los que deten-
tan y eJercen el poder seran denominados detentadores del poder- y
aquellos a 1os que va dirigido -serfn aqul deslgnados como los des-
tinatarlos del poder''. Loewenstein, K. obra citada, p. 26. Segiin
este autor, existen dos tipo de detentadores: ''oficiales o visibles"
Y '"no oficiales o Invisibles". Los primeros son aquellos &rganos

y sus correspondientes funcionarios, que estdn encargados por manda-
to constitucional de desempefiar determinadas funciones en Interés del
Estado. Mientras estos detemtadores son ficilmente identificables,
los "no oficiales o Invisibles" requieren un andlisis socioldgico del
proceso polftico real. Los grupos de interds y de presidén que tratan
de influir polfticamente, ablerta o secretamente, por ejemplo, son
tipicos detentadores ficticos.
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(9)

(10)

(11)

(12)

Loewenstein habla de ''separacion de funciones" y no de ''separacidn de
poderes'. Cfr. Obra Citada, pp.54 y sigs.

Cada "Poder" del Estado es multifuncional. En efecto, el Congreso
Nacional, por ejemplo, tiene ademds atribuclones de caricter adminis-
trativo y de contenido jurisdiccional aparte también de ejercer la
importantisima funcidn de control o fiscalizacidn polltico-administra-
tiva y financiera del Poder Ejecutivo. Pero no s8lo por estas razones
la etiqueta es inapropiada. Aun siendo formalmente, por mandato cons-
titucional, el principal érgano legisiador, en la realidad esta funcién
es desplegada mayormente por el Presidente de la Replblica quien es el
principal "alimentador' del proceso legislativo ademds del fenSmeno de
la creciente delegacidon legislativa del Parlamente al Ejecutivo. Que
el disefio y elaboracidn de los programas o polfticas legislativas se
lleve a cabo fuera de los hemiciclos parlamentarios, es el resultado,
adem3s de las transformaciones que ha (do registrando el Estado Moderno,
de la llamada 'crisis del Parlamento', esto es, de su incompetencia e
ineficacia para responder con la calidad y celeridad requerida a las
necesidades de legislacién que impone el avance social y tecnolégico.
La "crisis" es universal como lo evidencian las investigaciones sobre
el ''comportamiento legislatiw'. También en Replblica Dominicana, de
escasa tradicidn de vida parlamentaria, Incluso en el perfodo constitu-
cional 1978-1982 en el que el Congreso Nacional ha mostrado mds columna
vertebral ante el Ejecutivo que en el pasado, existen muchos indicios
que conducen a 1a misma conclusién. Pero debe advertirse que hasta el
presente se carece de una investigacién que demuestre la hipotesis.

El problema de la determinacién del grado de vigencia real de una Cons-
titucidn escapa al dominio del Derecho Constitucional. Su estudio, por
el contrario, es competencia de las clencias soclales, en especlial de

la Ciencia PolTtica. De todas maneras conviene precisar aqufl, aunque
apretadamente, el concepto. Una Constitucién tendrd vigencia real en

la medida o en el grado en que los controles que ella establece al ejar-
cicio del Poder Polftico funcionen en verdad. Loewenstein es autor de
una ya clasica tipologfa de las Constituciones elaborada con esta varla-
ble. Asf habla de Constituciones Normativas, Nominales y Seminticas en
orden decreciente de vigencia. VEase obra citada, pp.216 y sigs. Se-
gin nuestro criterio la Constitucidn dominicana puede catalogarse de
nominal aun si en algunos perfodos histéricos no ha sido mis que una
"'suma de palabras' para encubrir la dramitica realidad de regimenes au-
tocraticos y unipersonales. Véase : Brea Franco, Julio. Temas Cons-

titucionales, en preparacifn, obra que recoge varios artfculos publica-

dos en los que se aborda el tema.

Para un andlisis de los mecanismos de reforma constitucional, ademis

de la investigacidn comparada citada en el (5) pueden consultarse: Whea-
re, K. C. Obra Citada, pp.89 y sigs. y Biscarettl di Ruffia, P. Dere-
cho Constitucional, citado, pp. 271 y sigs.
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(13}

(14}
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)

(20)

Sobre los diversos sistemas de justicia constitucional, wase:
Loewenstein, K. Obra Citada, pp. 294 y sfgs.; Lucas Verdd, P. Obra
Citada, tomo 11, pp. 685 y sigs. Acerca del sistema adoptado en
RepGblica Dominicana consiltese Brea Franco, Julio. El Sistema
Constitucional Dominicano, Santoc Domingo : UNPHU, en prensa, Cap.
XITl y Ramos Messina, W. Del control de la constitucionalidad,
Estudios Jurfdicos, tomo II, Vol. |, pp. 93-117, Santo Domingo,
Capeldom, 1973.

Loewenstein, K. Obra Citada, pp. 232 y sigs.

Ibid. pp. 232-235

Ibid. pp. 252-343

Ibid. pp. Cap. VI, pp. 232-251

Ibid. Tercera Parte, pp. 353-468

De manera rigurosa la facultad de autorreglamentacién es sélo [1imitada
en algunos Parlamentos de paises con constituciones denominadas ''flexi-
bles" modificables por leyes ordinarias. Tal es el caso de la Camara

de los Comunes de Gran Bretafa, véase: Fraga Irfbarne, M. E] Parlamen-
to Britanico. Instituto de Estudios Politicos, 1960; Jennings, |. El

__rgg:iun politico de Gran Bretafa, Madrid : Tecnos, 1962: llbert, C. P.

El Parlamento, Su historia, constitucién y prictica, Barcelona: Labor,
1926. Por el contrario, en la mayoria de los ordenamientos constitu-
cionales esta facultad de las cémaras est3 limitada en los mismos tex—
tos constitucionales que establecen los principios y las normas princi-
pales del ''derecho parlamentario''. Es este el caso de la Repiblica
Dominicana como hemos de ver mas adelante.

La composicidn proporcional de los 6rganos ordinarios de las camaras
(Mesa o Bufete Directivo y las Comisiones legislativas Permanentes, no
ya los grupos o bloques parlamentarios de los partidos polfticos) se
establece como norma en alguios parlamentos, como por ejemplo, en pafl-
ses con sistemas pluripartidistas (moderados o extremos) y de régimen
parlamentario. Italia es un caso evidente, wase: Mortati, C. Istitu
zioni di Diritto Pubblico, Padova: CEDAM, 1962, pp. 392-L41; Barile
Paolo. Corso di Diritto Costituzionali. Padova, CEDAM, 1962, pp. 86-
140. Por el contrario, en Estados Unidos las comisiones o comité no
refleJan la configuracién politica de la Camaras. Es €ste también el
caso de Replblica Dominicana aun si la pertenencia a una comisién se
determina por nombramiento del Presidente de la Cimara, no utilizadndo-
se tampoco el sistema de antigliedad del Congreso americano. En efecto,
se ha verificado, por ejemplo, que en la Cimara de Diputados existen
algunas comisiones controladas por el partido de oposicidén y no por el
Partido Revolucionario Dominicano (PRD) mayoritario. Véase Brea Franco,
#:ﬂto. El Sistema Constitucional Dominicano. citada, apéndice al cap.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

La Constitucidn ocupa el primer lugar en la Jerarquia de las fuentes
del derecho parlamentario dominicano. En ella se determinan las ma-
yorfas (ordinaria y calificadas) por 1o que los Reglamentos de las
c8maras no pueden fiJar tipos de mayorfas diferentes para la delibe-
racién sobre determinados asuntos no previstos en la Constitucién.
En base a ello concluimos que las reformas de los Reglamenteos rea-
1lzadas con una clara finalidad polftica en agosto de 1978 para eli-
minar el voto secreto y establecer una mayorfa de las 2/3 partes de
la matrfcula para reformarlos es una enmienda inconstitucional. So-
bre este aspecto véase: Brea Franco, J. Una enmienda inconstitucio-
nal recogido en Temas Constitucionales, en preparacion.

La clasificacion de las constituciones escritas en rigidas y flexi-
bles en base al criterio del grado de dificultad para reformarlas

Y cuyo autor fue el constitucionalista inglés Lord James Bryce, care-
ce ya de importancia en la actualidad. En efecto, una Constitucisdn
puede ser modificada sin que cambie su letra por obra de 1o que se hs
denominado "elasticidad constitucional" o ''mutacién constitucional''.
Esto es, cambios producto de la interpretacién que del texto lleva

a cabo el drgano constitucional interpretador por antonomasia (por
ejemplo en E. U, A,: la Suprema Corte de Justicia) o por el mismo le-
gislador o también por obra de la costumbre. Por estas razones el
tema de la interpretacion constitucional asume una gram importancia.
Véase: Bryce, J. Constituciones flexibles y constituciones rfgidas,
Madrid : Instituto de Estudios Polfticos, 1952; Linares Quintana, S.
Obra Citada, tomo 3, pp. 118 y sigs.; Biscaretti di Ruffia, P. Dere-
cho Constitucional, citado, pp. 28k y sigs. Loewenstein, K. obra
citada, pp. 162 y slgs.; Tamayo, Rolandc (Compilador). La interpre-
tacién constitucional, México: UNAM, 1975.

Por esta razén la Constitucidn dominicana debe ser catalogada de
semirfgida en su texto, vigente, no asl la de 1955, por ejemplo, que
establecfa como &rgano de reforma una Asamblea elegida con tal fi-
nalidad. En estos casos la Constitucidn dominicana fue rfgida en
sentido estricto en cuanto que el pueblo ''scberanc', escogiendo a

sus representantes, participaba mis di rectamente en el proceso de
reforma formal.

Para un andlisis miés detallado del procedimiento de reforma constitu
cional en Replblica Dominicana wase: Brea Franco, J. El sistema
constitucional dominicano, citado, Cap. XI.

Estos datos se obtienen sin tener en cuenta los '‘votos' sumados ar-
bitrariamente por la Junta Central Electoral en su decisibn del 7
de julio de 1978, el denominado '‘fallo hist8rico". Cfr. Decisién de
la Junta Central Electoral, 7 julic 1978, pp.80 y sigs. Taceta OFI-
cial No. 9483 del 7 de octubre de 1978: Relacidn General del resul-
tado de las elecciones celebradas el dfa 16 de Mayo de 1978.

Una Constitucidn, para lograr un grado aceptable de vigencia, debe
ser el resultado de un consenso nacional, esto es, el producto de un
acuerdo entre las fuerzas polfticas que expresan a una socledad. En
términos ideales una Constitucién debe plasmar un proyecto social
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CIENCIA Y SOCIEDAD
Volumen VI, Nimero 2
Julio-Dic. 1981

BASES NEUROSICOLOGICAS DE LAS
DIFICULTADES EN EL APRENDIZAJE

JORGE A. HERRERA

I. ANTECEDENTES HISTORICOS*

Dentro de las causas que frecuentemente se atribuyen a lasdificultades
que presentan ciertos nifios en el aprendizaje de la lecto-escritura y el cfl-
culo se encuentran los déficit sensoriales tales como los trastornos visuales
y auditivos, los problemas emocionales, los trastornos de la conducta y el
retardo mental, Problemas de Tndole estrictamente pedagSgico tales como la
inasistencia la sobre-edad y la mala utilizacién de métodos y materiales tam-
bién han sido citados como factores causantes de dificultades en el aprendiza-
Je. Por Gltimo, se afaden factores de tipo social que van desde la falta de
elementos nutricionales adecuados hasta la ausencia de oportunlidades para In-
teractuar con un medio estimulante.

La literatura médica, educativa y psicolSgica describe un grupo de
nifios que presentan serias dificultades en el aprendizaje de la lecto-escritu-
ra y el cllculo a pesar de estar )libres de problemas del tipo mencionado.
Estos son nifos de nivel intelectual promedic, quienes ven y oyen adecuadamen-
te, se comportan dentro de las expectativas establecidas para su edad y grupo
soclal, han tenido oportunidades educativas adecuadas y provienen de diversos
estratos soclales (Denckla, 1979, Gerber & Bryen, 1981, Sneyers, 1979). Se
utiliza el t8rmino dificultades especificas en el aprendizaje para describir
los problemas presentados por estos nifios, asf como para explicar la causa
de los mismos.

El término dificultades especificas en el aprendizaje es el producto
de tradiciones cuyas rafces se remontan a los primeros esfuerzos por estudiar
el impacto de la lesifn cerebral sobre la conducta (Sneyers, 1979). Es, ade-
ms, un término de adopcidn reciente que viene a fundir dos corrientes concep-
tuales en el estudio de la relacién cerebro-conducta. Por un lado, incluye
aquellos nifios en quienes se diagnosticaba 1a presencia de una disfuncidn
cerebral mfnima, y por otro, los que se decfan padecer de dislexia especffica
de evolucidn. Ambos t&rminos son utilizados todavla y objeto de sendas con-
troversias (Denckla, 1979, Gaddes, 1980).

%1 y Il serSn publicados en préximos nimero de Ciencia y Scciedad,
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(27)
(28)

(29)

comin. Este consenso nacional puede ser propiciado con la ayuda de
técnicas constitucionales y parlamentarias adecuadas y s8lo impul-
sado por una ''clase polftica" lo suficientemente l{cida. La ''cons-
truccion' de un sistema constitucional estable y viable es un
problema de "ingenierTa constitucional''. El caso de la Constitu-
cidn espafola de 1379, denominada la “constitucién de la concordia"
o mis popularmente '"la consentida' es un ejemplo elocuente. Véase:
Brea Franco, J. Revision constitucional y consensoc nacional, arti-
culos recogidos en Temas Constituclionales, citado.

Véase Decisidn de la Junta Central Electoral, citada,

Desde 1974 se ha estado Insistiendo en Repblica Dominicana para
reformar la Constitucidn. En aquel afic el entonces Presidente Bala-
guer sometiS un proyecto de ley de revisidn constitucional que no fue
nunca discutido. M3s reclentemente un grupo de 51 diputados elabord
un proyecto discutido en la CSmara de Diputados, pero varado en el
Senado. Para los textos de ambos proyectos wase: Brea Franco, J.
El sistema Constitucional dominicano, citado, apéndice al Cap. XIII.

Por obra del crecimiento de la poblacidn y las estimaciones realiza~
das antes de la celebracién del Censo Nacional de Poblacidn de 1981,
la Camara de Diputados registrard un crecimiento de 22 diputados para
llevar el nimero total de 91 en la actualidad a 113 para el perfodo
1982-86. Cfr. Brea Franco, J. obra citada, Apéndice al Cap. V.
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La disfuncién cerebral mfnima y la dislexia especifica de evolucidn
provienen ambas de la literatura neuroldgica e implican fuertemente la pre-
sencia de algin tipo de trastorno cerebral, ya sea estructural o funcional,
evolutivo o adquirido, como principal etiologfa de las dificultades presen-
tadas en el aprendizaje de la lecto-escritura y cilculo. El término difi-
cultades especfficas en el aprendizaje, tal y como se usan en la actualidad,
conlleva, por lo tanto, las mimas implicaciones etiolSgicas que la disfuncidn
cerebral mfnima y la dlslexia especTfica de evoluciSn (Gerber & Bryen,
Sneyers, 1979; Wender & Wender, 1978).

Este es el primero de una serie de tres trabajos sobre las bases
neurosicol8gicas de las dificultades especlficas en el aprendizaje. En este
primer trabajo se harf un recuento de los antecedentes histdricos de su evo-
lucién hasta mediados de la década pasada; se describirdn los esfuerzos rea-
lizados por comprender el impacto de la lesién sobre el funcionamiento cere-
bral, resultando en la descripcidén del paciente lesionado cerebral, el
retardado mental exSgeno, el nlfo lesionado cerebral, la lesién cerebral mf-
nima y la disfuncidn cerebral minima; se describirdn, ademis, los esfuerzos
realizados por comprender los trastornos del lenguaje ocasionados por la
lesién cerebral, resultando en la caracterizacldén del paciente afisico, y la
discusibn de la alexia, la estrafosimbolia, la afasia evolutiva, la disfasia
y la dislexla especTfica de evolucién.

En el segundo trabajo se describir§ el estado del conocimiento en la
actualidad sobre las bases neurosicolégicas de las dificultades en el apren-
dizaje y en e] tercero se presentarsn investigaciones realizadas en la Repl-
blica Dominciana. Ambos trabajos serdn publicados en nimeros préximos de
esta revista.

Fue el neurblogo C. von Manakow quien, a principios de siglo, alertd
por primera vez sobre los efectos generalizados de la lesidn cerebral cuando
propuso el concepto de la didsquisis (Luria, 1978, 1979). Describié cémo
les traumatismos cerebrales tenfTan efectos que [ban més alli de las altera-
clones en la conducta relacionadas con la locallzacién de la lesién. Para
von Manakow, el cerebro era un sistema complejo, finamente balanceado, el
cual era susceptible de perturbaciones como un todo, aparte de las alteracio-
nes comiinmente asociadas con la lesion localizada (Goldstein, 1948).

Ahos mis tarde, el neurélogo alemin K. Goldstein (1948) delined con
mayor claridad el cuadro conductual asociado con la lesién cerebral. Para
Goldstein, el problema principal radicaba en lo que llam5 la pérdida de la
actitud abstracta. Goldstein describid cdmo el paciente lesionado cerebral
sufrfa alteraciones conceptuales y perceptuales caracteristicas. Las prime-
ras se manifestaban, seglin Goldstein, a trav&s de la pérdida de la capaclidad
de l1levar a cabo operacicnes abstractas, Incluyendo la categorizacidn de ob-
Jetos y larealizacidén de acciones relacionadas con los mismo en su ausencia.
Las segundas, a través de la pérdida de las operaciones descritas por la es-
cuela de la Gestalt (cf. Lefrancois, 1972) para la percepcién visual.

Los eventos ocurridos en Alemania durante la persecucidn Nazi obli-

garon a muchos cientfficos a abandonar Europa. Goldstein emigré a Nueva York,
Estados Unidos, donde continud su trabajo. También emigraron de Alemania a
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Estados Unidos Alfred Strauss, un notable neurosiquiatra Infantil y Heinz
Werner, un prolijo investigador en el &rea de la psicologfa evalutiva y
1Tder de 1a escuela de la Gestalt. Strauss y Wemer se radicaron ambos
en Michigan, donde Ingresaron a trabajar en la entonces denominada Wayne
Country Training School, una Institucidén residencial para retardados men-
tales {Roblnson & RobInson, 1965).

Strauss y Werner, influfdos directamente por el pensamiento de
Goldstein, 1levaron a cabo investigaciones con el fin de establecer si
dentro de los nifios retardados mentales se podfa identificar la presencia
del cuadro conductual asociado con la lesidn cerebral descrito por Golds~
tein. Describieron dos tipos de retardo mental. El retardo mental endo-
genoc el cual asociaron con agravios neuroldgicos en los perfodos prenatal,
perinatal y postnatal temprano (Robinson & Robinson, 1965).

Posteriormente, Strauss, Lehtinen, Kephart y Goldenberg (1977} es-
bozaron las caracteristicas del nific lesionado cerebral. E| cuadro inclufa
perturbaciones similares a las descritas por Goldstein (1946) en una de
sus Gltimas obras. El nifio lesionado cerebral presentaba, de acuerdo a
Strauss y sus colaboradores, perturbaciones de la percepcifn, especialmente
de la relacidn figura-fondo, hiperactividad, hiperdistraibilidad, desinhi-
bicién conductual, labilidad de afecto y pensamiento concreto (Strauss,
Lehtinen, Kephart § Goldenberg, 1977).

Dentro del grupo de colaboradores de Strauss en el Wayne County
Training School, se encontraba el psicSlogo William Cruickshank. Estudian-
do en primer lugar una poblacidn de nifios con pardlisis cerebral, Cruickshank,
Bice, Wallen & Lynch (1965) comenzaron a dellinear con mayor claridad al
concepto del nific lesionado cerebral. Posteriormente, Cruickshank (1976,
1975) describié los sintomas conductuales de la lesién cerebral en términos
de tres grupos: control o regulacién inadecuada de los impulsos, funciones
integrativas inadecuadas y auto-concepto defectuoso e hipersensibilidad
narcisistica.

Cruickshank (1975} incluyd la hiperatividad, la hiperdistraibilidad,
la desinhibicién, 1a Impulsividad, la perseveracidn, la labilidad de afecto
y las disfunciones motoras dentro del grupo de sintomas asociados con el con-
trol o regulacion inadecuada de impulsos. Las dificultades perceptuales y
conceptuales fueron inclufdas dentro de las funclones integrativas inadecua-
das. Los sfntomas asoclados por Cruickshank con el auto—concepto defectuoso
y la hipersensibilidad narcisfstica fueron la bajo tolerancia a la frustracidn
de los demis y el negativismo o lucha de poder.

La dificultad para establecer antecedentes etiol8gicos claros en cada
caso donde se presentaba el cuadro conductual a la lesién cerebral dio pie
al término lesidén cerebral minima (Wender, 1971). Este surge por analogia a
partir de los conceptos de sintomas suaves y sfntomas duros en neurologfa. Es
decir, la presencia de sTntomas suaves, en ausencia de sfntomas duros, da pie
al calificativo de minima (Small, 1976). Otros autores (cf. Clements & Peters,
1960) prefirieron el uso del té&rmino disfuncidn cerebral minima con el fin de
obviar la necesidad de tener que establecer la presencia de lesién estructural
y hacer la nocidén mis descriptiva y menos etiolégica.
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El estudio de la localizacion de las funciones cerebrales data de
principios del siglo pasado cuando el neurdlogo Franz Joseph Gall propuso
el estudio de las protuberancias craneanas con el fin de establecer el
grado de desarrollo de las diversas facultades mentales. La frenclogfa
de Gall es citada hoy dfa como ejemplo de prictica precientlfica (cf.
Whittaker, 1977), pero tuvo wna Influencia determinante en el desarrollo
de I)a neurologfa localizacionista del siglu pasado (Benton, 1971, Hécaen,
1977).

En 1861, el neurolégo francés Paul Broca ofrecié la primera pieza
de evidencia a favor de la localizacidn cerebral. Broca presentd frente
a la Sociedad Antropolégica de Parls el cerebro de un paciente quien, en
vida habTa perdido sibltamente la capacidad de hablar. El cerebro del
paciente mostraba un &rea de reblandecimiento en la regién inferior-poste-
rior del 16bulo frontal del hemisferio izquierdo. Imbufdo en la tradiclén
localizacionista comenzada por Gall, Broca postuld que habia encontrado
el centro de la memoria motora de la palabra, en base a la incapacidad
presentada por el paciente para expresarse (Hécaen, 1977; Perelld, Guix4,
Leal & Vendrell, 1979).

Trece aflos despus de la presentacidn de Broca, el neurdlogo ale-
mén Carl Wernicke describié un caso donde no solamente se habfa perdido la
capacidad de hablar, sino que también la de comprender el lenguaje. Wer-
nicke encontrd que el paciente sufrfa de una lesién en la zona posterior-
superior deal 16bulo temporal del hemisferio izquierdo. Wernicke razoné
que la afeccion sufrida por su paciente estaba relacionada con la del pa-
ciente descrito por Broca y que ambos casos representaban di ferentes mani-
festaciones del mismo trastorno. Wernicke denominé los trastornos adqui-
ridos del lenguaje como afasia, siendo el cuadro presentado por su paciente
una forma receptiva y la del paciente de Broca una forma expresiva.
Describi8, ademis, una tercera forma que dedujo, la cual dencmind afasia de
conduccidédn. Por Giltimo, Wernicke postuld que habla localizado el centro
responsable de la memoria de la palabra ofda (Walsh, 1978).

Los trabajos de Broca y Wernicke establecieron claramente que el
hemisferio izquierdo guardaba una relacidn muy estrecha con el lenguaje.
AsT mismo, la postulacién de una tercera forma de afasia abrid la posibili-
dad conceptual de que no sélo podia haber afecciones en los centros donde
se localizaba tal o cual funcién del lenguaje, sino que también podian su-
frir las conexiones entre estos.

Fue el neurSlogo francés J. J. Dejerine el que, a finales del si-
glo pasado, describié el primer sTndrome de desconexién. Dejerine tratd
a un paciente que habfa perdido sidbitamente la capacidad de leer. Notd
que, sliendo misico, tampoco podia leer misica, aunque le era posible apren-
der nuevas piezas de ofdo. EIl cuadro iba acompafado de una hemianopsia
derecha. El paciente sufrid un segundo episodio, el cual agudizé el cua-
dro y murié algin tiempo despufs (Geschwind, 1965, Walsh, 1978).

La autopsia realizada por Dejerine reveld una lesidn por oclusién

arterial que comprendfa el polo occipital izquierdo y 1a regidn posterior
del cuerpo calloso. Esto explicaba la hemianopsia derecha y Dejarine pensé
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encontrarse frente a un cuadro de desconexidn donde las vias que unfan el
polo occipital derecho Intacto con las zonas del lenguaje descritas por
Broca y Wernicke estaban destrufdas. Fue interesante para Dejarine que
el paciente no hubiese perdido la funcidn nominativa del lenguaje y razo-
né que las vias que cruzan la zona posterior del! cuerpo calloso estaban
relaciondas con los sTmbolos grificos y no con los objetos. DeJarine

le dic el nombre de alexia a este cuadro (Geschwind, 1965, Walsh, 1978).

Afios despuds, el neurSlogo norteamericano Samuel Orton (1937) uti-
11z6 Ya noci6n de la existencia de conexiones entre zonas cerebrales para
explicar las dificultades en el aprendizaje de la lectura. Segin Orton,
las confusiones entre letras y palabras parecidas se debfan a la interfe-
rencia de las im3genes en espejo presentes en el hemisferio derecho, cuan=-
do e] hemisferio Izquierdo no era la suficientemente dominante. Orton le
dio el nombre de estrefosimbolia a esta condicin (1937).

En el afio 1960, el psicélogo norteamericano Joseph Wepman elabord
un modelo para explicar las dificultades en el aprendizaje basado en las
conceptualizaciones de la afasiologfa contemporfnea. Para Wepman, la dis-
lexia o incapacidad para aprender a leer adecuadamente, era una forma de
disfasia. Es decir, una alteracién en el procesamiento del lenguaje, en
este caso escrito, por algin tipo de trastorno del sistema nervioso cen-
tral (Wepman, Jones, Bock £ Pelt, 1960). Al trabajo de Wepman se unid el
del también psicélogo norteamericano Samuel Kirk, guien propusoc en 1961 un
modelo psicolinglifstico para explicar las dificultades en el aprendizaje,
basado En)los conceptos de recepcion, asoclfacidn y expresidn (Kirk & McCar-
thy, 1961),

En 1965 aparecid el artfcule de Norman Geschwind, neurSlogo del
grupo de Boston, sobre los sTndromes de desconexiSn de los animales y el
hombre (Geschwind, 1965). En dicho artfculo, Geschwind revisd exhaustiva-
mente la literatura relacionada con los trastomos del lenguale y la lec-
tura. Concluyd que los problemas en la adquisiciSn de la lectura eran una
forma de sfndrome afasoide ewolutivo, relacionado con la tenta maduracién
de la regidn parieto-témporo-occipital del hemisferio lzquierdo. Es declr,
un sindrome de desconexién en virtud de la funcidn Integradora de dicha
regi6n. Geschwind propuso en dicho artfculo el t&rmino dislexia especTfi=
ca de evolucién. El calificativo especifica se utl1izd para denotar que
el trastorno se encuentra clrcunscrito al aprendizaje de 1a lectura, y el
de evoluci8n para denctar la naturaleza maduracional (Geschwind, 1965).

Finalmente, el neurosicélogo holandés Dirk Bakker, conjuntamente con
sy colega norteamaricano Paul Satz, propusieron la teoria de que la disle-
xia especifica de evolucidn no es un sindrome aislado, en el sentido de
que aparece puro, si no que se encuentra enmarcado dentro de una forma tenue
del sTndrome de Gerstmann. Bakker y Satz(1970) proponen que los nifios dis-
1éxicos presentan, adem3s, perturbaclones caracterlsticas, tales como la
discalculia, 1a agnosia digital y la desorientacién de derecha e izquierda,
entre otras, que recuerdan el sTndrome descrito por Gerstmann.

En este trabajo se han trazado los antecedentes histéricos del con-

cepto de dificultades especificas en el aprendizaje, a partir de los con-
ceptos que le anteceden, es decir, la disfuncifn cerebral minima y la dislexia
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especlfica de evolucién. La relacién que guardan estos tres conceptos
estd bien ilustrada en la definicibén de dificultades especificas en el
aprendizaje encontrada en la Ley Piblica 94-142 de los Estados Unidos

o Ley de Educacion para todos los Nifios impedidos de 1975, citada a con-
tinvacidn:

El término nifios con dificultades especfficas en el
aprendizaje quiere decir aquellos niflos que tienen
una perturbacién en uno o més de los procesos psi-
colSgicos bisicos involucrados en la comprensidn o
el uso del lenguaje, hablado o escrito, cuyo desor-
den se puede manifestar en una capacidad imperfec-
ta para escuchar, hablar, leer, escribir, deletrear,
o llevar a cabo cdlculos aritméticos. Dichas per-
turbaciones Incluyen condiciones tales como: Impe-~
dimentos perceptuales, dafo cerebral, disfuncidn
cerebral mfnima, dislexia y afasfa evolutiva. Dicho
término no incluye nifos que tengan problemas de
aprendizaje que son primordialmente el resultado de
impedimentos visuales, auditivos o motores, del
retardo mental, de la perturbacién emocional, o pri-
vaciones ambientales, culturales o econdmicas (Sec-
cién 5 (b) (4)).

De nuevo, es importante reiterar que, en sentido connotativo, el
término di ficultades especlficas en el aprendizaje conlleva todas las Im
plicaciones etiolfgicas que se asocian con la disfuncidn cerebral minima
y la dislexia especffica de evolucién. En el sigufente trabajo de esta
serie se describird el estado actual de conocimientos sobre la relacidn
cerebro-conducta en las dificultades en el aprendizaje.
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