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Se propone la distincién analitica de tres “momentos” en la formaciéon
de la democracia, con varlantes importantes en el cardcter de la represen-
tacién politica, las formas institucionales y los actores sociales.

Three analytically distinct and yet actually interwoven “stages” in the
development of democracy are proposed Including differences in the
nature of political representation, Institutional forms, and social actors.

Hablando en un foro en el que ambos presentibamos ponencias
sobre “Democracia y Diversidad”, organizado por la MacCarthur
Foundation en la Universidad de Minnesota, en noviembre de
1993, Heinz Klug, abogado y miembro de la Comision de
Reforma Constitucional de Sudafrica, hacia un diagndstico que
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a mi juicio caracteriza no sélo las luchas politicas en dicho pais,
sino que sitia una dimensién significativa del registro contem-
pordneo de las presiones sobre la democracia-liberal. Klug
sefialaba, como parte sustancial de las luchas por la democra-
tizacién en Sudafrica, el desarrollo de una serie de demandas
por el reconocimiento politico y constitucional de una diversidad
de identidades especificas (de los negros, los grupos étnicos,
las mujeres, los minusvdlidos, los homosexuales, etc.) que emana
de un amplio espectro de fuentes sociales, y que introducen el
concepto de diferencia en el eje de las presiones hacia la parti-
cipacion politica, haciéndola mds compleja, e interrogandonos
sobre la profundidad, la configuracion, y las posibilidades del
orden democritico.

A este cuestionamiento de los conceptos universales de la
representacion politica, tales como hombre, igualdad, ciudadano,
pueblo... conceptos que hoy son cuestionados por movimientos
sociales y discursos centrados en torno a identidades particulares,
podriamos llamarle, quizds por esa pasion de darle una referen-
cia comun a fenémenos desiguales, “postmodernidad”. Mi punto
central, en este respecto, es el de que esas luchas por la “afir-
macion de las diferencias” desarrollan nuevas relaciones entre
cultura, vida cotidiana y politica, politizando lo social, trasto-
cando las fronteras tradicionales entre lo privado y lo publico,
y haciendo de los procesos de formacion cultural uno de los
territorios de luchas politicas mas significativos del fin de siglo.
A mi juicio, éstas nuevas luchas sociales inscriben hoy pregun-
tas importantes sobre los limites de 1a democracia, al erosionar
la legitimidad de sus formas y categorias de representacién
universal. Tomar en serio el/los “discurso/s de las diferencias”,
quiere decir cuestionar las nociones establecidas de democracia.
Esto, porque la democracia moderna como régimen politico pre-
supone una homogeneizacion de la sociedad estructurada por
el Estado-Nacion, y capaz de transformar las divergencias etno-
culturales en una comunidad de lengua y destino, asi como de
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producir un tipo de “individuo” cuyo referente politico basico
es la integracién funcional a esa sociedad nacional.

La democracia construye, pues, un estandar de ciudadano
universal que opera dentro de un espacio definido como iden-
tidad nacional. Es después de las luchas contraculturales, fe-
ministas, y postcoloniales, que experimentamos en y después
de los afios 60, que se desmonta de mds en mas la cadena de
subordinacién (de las diferencias de género, raza, sexualidad,
edad, etnia, cultura, etc.) en que se ha conformado histéricamente
este estandar universal de ciudadania, cuyo referente desde las
Revoluciones Francesa y Estadounidense es el de los hombres
blancos occidentales, y que s6lo de manera tardia, incompleta
y marcadamente integracionista ha incorporado otros sujetos
de derecho. El universalismo de la democracia, bajo su inter-
pelacion en torno al derecho de todos, funciona a través de una
doble 16gica. Al tiempo que, histéricamente, ha escamoteado
las diferencias o las ha reducido a un sistema de distribucién
de acuerdo a “intereses” diversos, su discurso de derechos tam-
bién ha de abrir eventualmente las compuertas a interpelaciones
que, desde abajo, luchan por el reconocimiento de los su-
balternos. Mi planteamiento aqui es de que los discursos
contemporaneos de las diferencias (particularmente, pero no
solamente, los de género) no presionan simple y inicamente
por “reivindicaciones” de lugares y distribuciones dentro de
categorias politicas ya establecidas, sino que parecen inducir
hacia una redefinicion de categorias tales como la igualdad y
la ciudadania. Los movimientos feministas han luchado por
mucho tiempo en torno a la igualdad, para preguntarse de més
en mds, iguales a qué, segin cudl principio. Los negros y
migrantes luchan por convertirse en ciudadanos, sujetos de
derecho, pero su ciudadania esta cargada de demandas por el
reconocimiento de identidades, culturas y lenguas que no son
espejo del ciudadano original, de origen y cultura europea.



En sus versiones extremas, la defensa de identidades parti-
culares puede remitir a concepciones cerradas y fundamentalistas
de la identidad (etnia, cultura, religién) que colapsan las cate-
gorias de la democracia-liberal y conducen a una balcanizacion
del conflicto social. Y, si bien la balcanizaciéon nos sugiere
también la necesidad de pensar los limites no sélo del uni-
versalismo, sino también de los particularismos, no es a esos
movimientos a los cuales nos referimos aqui, sino a aquellos
que desestabilizan las categorias universales sin aniquilarlas.
Volvemos a nuestro ejemplo de los conceptos de igualdad y
ciudadania. Las luchas femeninas por la igualdad han conducido
a la interrogante: ;Iguales a quién? ;A partir de cudl estandar
de igualdad? La pregunta cuestiona no sélo la aplicacién o no
de los codigos de igualdad existentes a las mujeres, sino también
el cardcter patriarcal de esos mismos cédigos, 1lamando a pensar
su reformulacion. Pensemos en las leyes de trabajo, que tradi-
cionalmente han hecho del cuerpo masculino su principal sujeto
de derecho. ;Cémo se inscribe el cuerpo femenino, después de
la progresiva integracién de las mujeres a la fuerza laboral y
a la profesionalizacién, en reglas para las que la prefiez, la
menstruacion, o el cuidado de los nifios son figuras propias no
del mundo del trabajo, sino del espacio doméstico? El cuerpo
de la mujer es una presencia ausente, una realidad oblicua a
normas y procedimientos provenientes de €pocas en que el
espacio publico era un espacio casi exclusivamente masculino.

La democracia se ha proyectado a través de lo que actualmente
podriamos ver como paraddjico: un reconocimiento de la hete-
rogeneidad (de ahi su extraordinario rol de criticar lo absoluto)
en un sistema politico que se estructura, sin embargo, mediante
conceptos e instituciones universalistas, supuestas a transformar
las diferencias en diversidad de intereses y pluralismo de opi-
niones, integrados final y funcionalmente por los valores co-
munes de la familia, 1a moral, las normas del buen ciudadano
y los mitos del Estado-Nacién. Esta integracion supone una



decantacion entre un mundo privado basado en el respeto a “la
moral y las buenas costumbres” y un mundo piblico basado
en la legitimidad de las instituciones representativas.

Mi opinién es la de que los llamados nuevos movimientos
sociales (el feminismo, por ejemplo) tienden a desplazar los
fundamentos de ese mundo privado, tomado casi como mundo
de lo natural por la tradicion, e interrogan (aunque muchas veces
sin antagonizarlo) el caracter y las instituciones de representacion
politica (los partidos y sus estructuras politicas de participacion,
por ejemplo) de la democracia-liberal. Las crecientes demandas
de las mujeres, o las luchas por el reconocimiento de sexua-
lidades especificas (como las gay, las lesbianas, o las bisexuales),
cortan transversalmente las fronteras de la divisién privado/pu-
blico, potencialmente erosionando —aunque no necesariamente
poniendo en crisis— las formas de equilibrio e integracion de
la democracia existente.

Antes de continuar con este papel “deconstructor” de las nuevas
agendas de luchas sociales, y de como inserta ciertas discon-
tinuidades en las nociones cldsicas de la democracia moderna
estableceremos una reflexidén sobre lo que hemos llamado los
“momentos de la democracia”, para ver la manera como ciertos
marcos institucionales y practicas de la democracia-liberal se
han articulado y sedimentado histéricamente, y para sefalar
algunos de los puntos en los que los nuevos movimientos
sociales ejercen presiones significativas —aunque no necesaria-
mente exitosas— hacia ciertas reconfiguraciones de la demo-
cracia.

Distinguiremos esquematicamente por lo menos tres “mo-
mentos” de las luchas por la democratizacién. Por razones de
exposicion, presentaremos e€sos “momentos” de manera secuen-
cial, y, dada la centralidad y niveles de continuidad y desarrollo



histérico de la experiencia europeo-occidental-norteamericana,
dicha secuencia evidentemente posee un referente cronolégico
en Europa Occidental y Norteamérica. Empero, la delimitacién
de distintos “momentos” del significado de la democracia tiene
un propdsito mas analitico que cronoldgico, y de hecho, esos
diferentes momentos pueden y han incluso coexistido en un
mismo periodo histérico y en una misma sociedad. También
hay que sefialar que los modos en que esos momentos se in-
terconectan, yuxtaponen, suceden, interrumpen, cortocircuitan,
asi como sus ritmos de desarrollo, acentos, y profundidad,
divergen entre distintas sociedades. No queremos, pues, sugerir
que estos momentos constituyen una “evolucion natural” de la
democracia, puesto que la democracia no es una cuestién de
evolucion, sino una historia de conflictos, consensos, apertura
de espacios politicos, construcciones institucionales, expansiones
y reversiones. La siguiente distincion estd dirigida, en vez, a
captar el nivel de profundidad de las demandas y procesos de
democratizacion, asi como a alejarnos de una vision de la glo-
balizacion de la democracia que no hace énfasis en sus nuevos
problemas y retos, y reinscribe los cambios actuales en una con-
ceptualizacién mads bien “clasica”.

Un primer “momento” de la democratizacidén estd marcado
particularmente por las luchas por la formacion y extension de
la ciudadania, y por la instauracién y extension del sufragio
como mecanismo de eleccion de representantes, formacién de
parlamentos y rotacion de las élites. La contribucién histérica
del liberalismo fue la de instaurar un concepto de “individuo”
como portador de unos “derechos” que fijaban limites a las
modalidades de poder que el Estado podia ejercer sobre los
sujetos. De la violencia fisica que caracterizaba a las sociedades
premodernas se pasa a formas de control social basadas en la
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capacidad de las instituciones para desarrollar la disciplina social,
regular las conductas e integrar la sociedad simbdlicamente. Mds
que en la violencia directa —cuyo ejercicio estd ahora cir-
cunscrito y monopolizado por ciertos aparatos de Estado, los
militares y policiacos— la subordinacion de los sujetos esta
basada en la reglamentacion institucional. Aun y cuando esta
nueva red de instituciones ha sido vista por importantes autores
como una “sociedad disciplinaria”, sometida a innumerables y
cotidianas formas de vigilancia y control muchas veces “invi-
sibles” sobre los “individuos”, no es menos cierto que también
se reconocen espacios de accién y decisién donde los “indivi-
duos” pueden ejercer grados de influencia sobre ciertas insti-
tuciones y el régimen que las vincula, teniendo como eje la
configuracion de un esquema de representacién politica basada
en el voto individual, asi como ciertas modalidades y espacios
de autodeterminacion. La autoridad ahora no es sagrada ni
absoluta, y ha de someterse a requerimientos de legitimidad y
hegemonia, no sélo de coercién (como lo refleja la importancia
del “liderazgo”).

El esquema liberal, caracterizado por la representacién politica
de los individuos por é€lites elegidas y capaces de equilibrar los
conflictos de intereses dentro de un sistema “pluralista”, es ambi-
valente. Por un lado, construyo en principio un concepto elitista
de ciudadania y representacion. Los derechos de ciudadania han
tenido historicamente diversas fronteras, en el sentido de quiénes
son ciudadanos y quiénes los representan (fronteras econdmicas,
raciales, étnicas, de género), asi como por la limitacién de los
espacios donde se verifica la representacion (ej. en el parla-
mento, pero no en la empresa, de hecho la critica marxista de
la democracia representativa tiene aqui uno de sus filones mas
importantes, al plantear que la representacion excluye una real
participacion de los de abajo). El esquema liberal tiende a
reducir la representacion politica a la representacidén parla-



mentaria, y a individualizar la participacion en el voto personal.
Las élites que representan a los ciudadanos tienen importantes
niveles de autonomia, ejercitando su poder de decisién sobre
individuos que se activan politicamente generalmente sélo como
votantes, y que la mayor parte del tiempo son entes pasivos y
privados.

De este modo, el liberalismo, al tiempo que produjo las bases
histéricas para una apertura del mundo politico sobre la base
de los conceptos de individuo, ciudadania y derechos, instaurd
fronteras visibles e invisibles a la accidn y participacion ciu-
dadana. Dichas fronteras, sin embargo, no son fijas, sino cam-
biantes, sujetas al conflicto y a la redefinicion, precisamente
porque el liberalismo conformé un sistema politico en el que
ni la autoridad, ni el control social, ni los limites de la vida
politica, ni las ideologias, son absolutos.

El esquema liberal realizé una enorme aportacion histdrica,
al limitar las formas absolutistas y patrimoniales de ejercicio
del poder, y sus conceptos de representacion, ciudadania y
eleccién, han abierto compuertas histéricas y han sido rea-
propiados por aquellos excluidos que lucharon y conquistaron
su carta de ciudadania, su derecho al voto y a la eleccion de
autoridades, introduciendo a “los de abajo” como un elemento
significativo en la dinamica del poder estatal (aunque mediado
por la representacién y por su exclusién de muchas instancias
de toma de decisiones). De esta contradictoriedad da cuenta la
institucion del sufragio universal, la cual encierra una historia
de luchas bastante compleja, que envuelve y transforma a su
vez relaciones de poder econdmico, racial y de género. Por ejem-
plo, en la experiencia originaria europea, la representacion se
expandio desde una élite propietaria hasta la poblacién masculina
adulta y fue después cuando incluyd a la poblacion adulta de
mujeres. En sociedades segmentadas racialmente, como los
Estados Unidos y Sudéfrica, el derecho a la eleccién de las
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autoridades fue un privilegio racial de los blancos por largo
tiempo (en EE.UU. hasta los afios 60, en Sudifrica es hoy
cuando se instituye el sufragio universal en medio de formi-
dables y complicadas luchas constitucionales y sociales). Las
luchas raciales son en ese caso una parte crucial de las luchas
por la extensién de la ciudadania, cuyo desarrollo es desigual,
estando marcado por bordes étnicos, raciales y culturales. Hay
que sefialar aqui, aun sea de paso, que parte del problema reside
en la formacion histérica del concepto mismo de ciudadania,
que surgiendo del Iluminismo francés, excluy6 al género feme-
nino y a aquellos sometidos a relaciones coloniales, todos ellos
objetos de subordinaciéon mas que sujetos de derechos.

El surgimiento de la democracia liberal hizo énfasis insti-
tucional en la participacién y representacion en torno al voto
individual, pero dejaba pendientes, como problemas que el
desarrollo social en el siglo XX ha planteado dramdticamente,
el de los espacios y formas de participacion y representacion
de las instituciones de la sociedad civil en sociedades crecien-
temente diferenciadas y organizadas. Frente a este problema,
los partidos politicos se masificaron como parte de las luchas
por la democratizacién, convirtiéndose en mediaciones funda-
mentales en la relacion Estado/Sociedad y en la expansion de
la representacién politica a través del parlamento.

II

Sin embargo, el parlamento representa a “individuos”. Su
capacidad de representacion de intereses colectivos particulares
(como los intereses de clase propios de la industrializacion) es
limitada. La nocién liberal de un pluralismo de individuos
resultaba atravesada por el desarrollo de un pluralismo de or-
ganizaciones que luchan por incidir en las decisiones de politica
social y econémica del Estado, esto es, en la redistribucion de
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las riquezas y en la reglamentacién de las relaciones internas
a la fabrica. La socialdemocracia y el corporativismo surgen
como vias para abrir otros espacios y formas de representacion,
basados en negociaciones y acuerdos bi o trilaterales (Estado,
clase obrera, empresariado).

La transicién hacia un segundo momento de las luchas por
la democratizacion tiene un tramado histdrico caracterizado por
la consolidacion de organizaciones y partidos masivos, propios
de sociedades con cierto nivel de desarrollo industrial y con una
base obrera relevante, por lo que se estructuré mds claramente
en paises europeo-occidentales y en Norteamérica, pero también
ha estado presente en otros contextos sociales de relativa indus-
trializacion y organizacion de la sociedad civil. Esta transicion
marca nitidamente, en el caso de la mayor parte de las socie-
dades del hoy llamado “primer mundo”, una transformacién del
liberalismo en democracia-liberal y de extension de derechos
ciudadanos, y abre una fase caracterizada por las luchas, rei-
vindicaciones y mediaciones de clase, con énfasis en la distri-
buciodn social de las riquezas, la formacidn de partidos de masas
y de clase, las formas corporativas de participacién de los
sectores productivos, la seguridad social y una alta intervencion
del Estado en dichos procesos (bajo modelos keynesianos, de
Welfare, Social Democracia, etc.).

Pese a su fuerte relacion con los cambios econdmicos y
sociales de sociedades industriales, este segundo momento, que
enfatiza la participacion productiva-distributiva, surge también
en sociedades latinoamericanas, tales como Argentina, Brasil,
Chile, y otras, ain y cuando sea bajo la dominacién de regi-
menes politicos donde los elementos democraticos estin su-
bordinados a otra 16gica, como la del populismo, por ejemplo.
Dada su relacion con los discursos y estrategias de “desarrollo”,
el “momento distributivo” de la democracia se ha constituido
en parte sustancial de la agenda ya internacional de luchas por

51



la democratizacion, si bien hay que aclarar, primero, que no
todos los procesos de apertura democrdtica instituyen repre-
sentaciones corporativas y/o mecanismos significativos de
redistribucién, como resulta obvio en la América Latina de los
80. Y segundo, que el énfasis en la distribucidn social no
conforma per se un régimen democratico, sino que, dado el rol
de las luchas redistributivas de clase en la formacién de
corrientes comunistas, dicho énfasis ha sido elemento cons-
titutivo de regimenes que compitieron como alternativas a la
democracia-liberal y a veces con una oferta ain mayor de
distribucion de las riquezas. La distribucién social es un “mo-
mento” del contenido del régimen democritico, pero por si sola
no cualifica a un régimen como democritico.

III

Las limitaciones de la representacion parlamentaria, de tipo
“universal”, se hacen mas evidentes en la medida en que las
sociedades se diversifican crecientemente en movimientos y
grupos sociales con valores e intereses especificos, y que rei-
vindican precisamente sus diferencias (raciales, de género,
étnicas, culturales, etc.) con respecto a valores universales que
fueron altamente apreciados en el periodo formativo de la
democracia. De hecho, los procesos contempordneos de globa-
lizacién, a la vez que hacen converger a las sociedades en
determinados aspectos, multiplican los encuentros y desen-
cuentros entre identidades distintas, propiciando, por ejemplo,
vastas olas migratorias. Los resultados son varios. Las reacciones
de autoproteccion, que van desde la discriminacion hasta el
renacimiento de la xenofobia y las luchas étnicas, han aumentado
dramadticamente. Pero el lenguaje de derechos se ha extendido
a amplias zonas del planeta, dando una mayor o menor legiti-
midad a las diferencias y presionando para una pluralizacién de
los criterios de individualidad, humanidad y ciudadania. Este
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conflicto definird nuevos términos para conceptos juridicos y
no juridicos de nacion y pertenencia, pero sus trazos son aun
inestables y mds que ambiguos.

La diversificacion de demandas de reconocimiento no sélo
cuestiona los parametros de las representaciones culturales de
“nosotros” y “los otros”. No sélo inaugura importantes batallas
juridicas en torno a la legitimidad de las identidades. También
cuestiona las modalidades de la representacion politica. Una
amplia gama de movimientos emergentes critica la representati-
vidad de los actores (partidos politicos y sindicatos), espacios
politicos (parlamento, asi como instancias de representacién de
la clase obrera y el empresariado) y las agendas tradicionales
de la vida politica. Dichas agendas han estado vinculadas a
concepciones que buscan la homogeneidad de la nacién en torno
a proyectos “universales” y tienden a diferir un mundo hete-
rogéneo que hoy clama por afirmar sus propias voces. O a
esquemas de produccion-distribucién que fueron centrales a
sociedades industriales y a la estructura de clases sociales de
las mismas, pero que son percibidos cuando menos como insu-
ficientes en sociedades caracterizadas, entre otros elementos,
por la expansién de la economia de servicios, por el caracter
reducido del proletariado industrial con respecto a poblaciones
muy diversificadas en el trabajo y en la cultura, asi como por
una amplia cantidad de desempleados “estructurales” cuyo mundo
de la vida no se corresponde con el obrero, y por movimientos
migratorios fuertes que hacen mas heterogéneas a las naciones,
a los individuos, a las culturas y a las demandas sociales. Los
limites de la representacidon parlamentaria y de la corporativa
son puestos en evidencia.

Nuevos actores sociales y nuevas agendas parecen presionar
hacia un “tercer momento” de las expectativas y demandas con
respecto al significado de la democracia. Al tiempo que las
luchas por la instauracion de elecciones como proceso de cambio
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gubernamental, asi como por regimenes fundamentados en los
derechos, se han casi generalizado, y que una serie de elementos
clasicos de la democracia se han establecido como componentes
centrales de un lenguaje politico y unas expectativas trans-
nacionales, se experimentan también luchas por la democratiza-
cién con acentos inéditos y contenidos que no son una simple
proyeccién de los momentos anteriormente planteados.

A diferencia de los dos primeros momentos, con énfasis en
demandas que eran o aparecian como universales, muchas de
las luchas contempordneas hacen hincapié en demandas par-
ticulares (de las mujeres, del derecho a la autonomia individual
sobre el cuerpo y la sexualidad, de los jovenes, de los mi-
nusvalidos, los grupos étnicos, raciales, los homosexuales y
bisexuales, etc.). Muchos de los simbolos, expectativas, moti-
vaciones y acciones de nuevos grupos sociales y de los llamados
“nuevos movimientos sociales” no se reconocen en las formas
de representacion y participacién, asi como de identificacion
simbdlica y cultural, que estructuraron los partidos politicos y
la clase obrera en las experiencias formativas de la democracia-
liberal. Los partidos politicos han visto deteriorada su hege-
monia, si bien siguen siendo actores centrales de los sistemas
politicos democraticos.

Se podria argumentar que muchos de estos “nuevos movi-
mientos sociales” son propios de sociedades post-industriales,
y que la expansién de la democracia a otras dreas no indus-
trializadas del mundo se vincula mads bien con los contenidos
de las fases modernas fundamentadas en el sufragio universal -
y la distribuciéon. Empero, atin y cuando ésta es una verdad
parcial en muchos casos de sociedades que no experimentaron
un alto desarrollo industrial, hay también que considerar, pri-
mero, que la globalizacién de las comunicaciones tiene efectos
sustanciales sobre los valores politicos, y que perspectivas que
se originan en ciertas sociedades atraviesan y son redimensio-
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nadas en otras. Y asi, aunque podamos decir que los movi-
mientos feministas no tienen igual fuerza en diversos contextos
y regiones, es obvio que sus valores contribuyen crecientemente
a la generacion de nuevos parametros en la vida cotidiana y en
practicas institucionales que cristalizan en muchas y distintas
sociedades. En segundo lugar, los nuevos movimientos sociales
no son sdlo un fenémeno del llamado primer mundo. Con
acentos y/o temas particulares, con modalidades de accidn social
y composiciones sociales diferentes, la América Latina de la
década de los 80 experimentd la emergencia de miiltiples mo-
vimientos sociales (de pobladores, vecinos, comunidades de base,
asi como también de mujeres, ecoldgicos y otros) hasta el punto
en que la idea del francés Alain Touraine, sobre “el retorno del
actor” en las luchas sociales, estd en parte basada en sus estudios
sobre esta region.

De hecho, los cambios en la dindmica y estructura global de
la economia de mercado han reducido la centralidad de la clase
obrera, cuyas demandas marcaron las primeras fases de la de-
mocratizacion, y provocado el surgimiento de nuevos sectores
profesionales y de servicios, asi como nuevas marginaciones
sociales, con demandas y valores novedosos que contribuyen
a cambiar parcialmente el espectro tematico de la democracia-
liberal y a introducir nuevos actores sociales. El conocido autor
aleman Claus Offe, en su texto Partidos politicos y nuevos mo-
vimientos sociales, analiza la emergencia de nuevos movimientos
sociales como un “cambio de paradigma” en la democracia mo-
derna. El “viejo" paradigma se fundamenta en la politica insti-
tucional, basada en la separacion de lo publico y lo privado,
en la representacion formal y en la centralidad de los partidos
y sectores corporativos en la vida publica. Elabora agendas “uni-
versales” basadas en el crecimiento econdmico, los conflictos
de distribucién y el consumo. Se estaria configurando un nuevo
paradigma con actores cuyo campo de actividad no es la repre-
sentacion en instancias formales, cuyas politicas se forman en
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el umbral entre lo institucional y lo no-institucional, cuyas
agendas no giran en torno a intereses de clase sino en torno a
la defensa de ciertos valores del “mundo de la vida", y que por
ende redefinen la divisién tradicional entre piblico y privado,
politizando lo “privado” (e.g. el aborto y el control sobre el cuer-

po).

Esas nuevas colectividades tienden a formarse alrededor de
una tematica particular (las mujeres, la paz, la raza, el grupo
étnico, etc.), cuestionando las exclusiones producidas y esca-
moteadas por valores aparentemente universales, y tienden a
integrarse y desintegrarse mas como movimientos que en tanto
instituciones estables, permanentes y/o formales. Es frecuente
que dichos movimientos sefialen a las esferas institucionales
de la politica como de dificil acceso a ciudadanos que han sido
de ese modo ubicados en un mundo privado y pasivo, diri-
giéndose a activar modalidades de accion ciudadana general-
mente extra-institucional, auin y cuando sus demandas pueden
tener un nivel tal de influencia sobre las instituciones que
resultan a su vez institucionalizadas. De hecho, una de las
estrategias de las esferas institucionales establecidas puede ser
la de introducir de manera selectiva, filtrada, ciertos elementos
de cambio que absorban algunas interpelaciones de reformas
planteadas por los nuevos movimientos, desintegrando parte de
su radicalidad (éste es quizds el caso del movimiento verde
aleman, y el intento, hasta ahora fallido de Clinton).

Sin embargo, tal y como seiiala Offe, una de las dificultades
para que las instituciones del “viejo paradigma” procésen los
conflictos sociales del nuevo paradigma es precisamente que
éstos giran en torno a “valores” particulares y no a “intereses”
definidos dentro de un marco de valores comunes (los conflictos
acerca de la distribucion tienden a aceptar como esquema comun
objetivos nacionales de productividad y crecimiento econdmi-
co, dentro de los cuales compiten institucionalmente diversos



intereses). Muchos de los nuevos movimientos, ademads, parten
precisamente de una critica a los niveles de tecno-burocratizacion
de los partidos politicos, del Congreso o Parlamento, de las
representaciones sindicales, esto es, de las instituciones repre-
sentativas tradicionales.

Este rechazo a los valores, actores basicos y formas insti-
tucionales del paradigma cldsico de democracia-liberal, genera
politicas ambiguas. Algunos sectores de los nuevos movimientos
buscan introducir elementos de transformacién de la vida pi-
blica, de activacién de la sociedad civil, y nuevos espacios de
derechos ciudadanos y ejercicio de la ciudadania. En diversas:
sociedades, el mundo doméstico y privado de las mujeres se
politiza de mds en mas, sacudiendo al mundo piiblico con luchas
significativas sobre la violencia familiar, el acoso sexual en el
trabajo, la reproduccién y la sexualidad, y otros. Otros sectores,
sin embargo, tienden a recluirse en sus microcosmos y en su
micropolitica, alterando mas bien los valores de su entorno
cotidiano a través de una reforma de los estilos de vida. Estas
practicas, si bien valiosas a nivel de las reformas culturales,
quedan muchas veces aisladas de un impacto sobre las insti-
tuciones y el gobierno de las sociedades. Uno de los serios
problemas para la definicion de un “tercer momento” de la
democracia es la escasez de puentes entre los nuevos movi-
mientos y las instituciones tradicionales. Esto resulta dificultado
por la negativa y la suspicacia de los nuevos movimientos frente
a las practicas de cooptacion de dichas instituciones (el miedo
a “vender” sus principios). Y también porque no es facil negociar
valores en vez de intereses. Las instituciones de la democracia-
liberal procesan los conflictos en parte a través de las nego-
ciaciones entre diversos grupos de interés. ;Pero cémo negociar,
por ejemplo, la lucha antiaborto, para las cuales el feto es la
prioridad de vida y la mujer es vehiculo de la maternidad, con
posiciones que buscan consagrar el derecho al aborto, para las
cuales el cuerpo de la mujer y su control sobre la reproduccion
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constituyen lo prioritario? Los partidos y cuerpos legislativos,
ejes de la democracia liberal, fluctian en su reconocimiento
de estos valores antagénicos procedentes de grupos diversos,
teniendo serias dificultades para “equilibrar” y reconocer de-
mandas provenientes de visiones de la vida tan distintas.

La radicalidad de los nuevos movimientos sociales puede
enriquecer a la democracia. Nuevos movimientos sociales han
introducido importantes debates tedricos y précticos alrededor
de los conceptos cldsicos de la democracia, tales como igualdad,
libertad, ciudadania, individuo, persona, representacion y parti-
cipacién, inaugurando presiones hacia su redefinicién concep-
tual, legal y cotidiana. Pero una radicalizacién de demandas por
principio no negociables podria someter al sistema politico a
una polarizacién que debilite su capacidad de procesar conflictos,
auspiciando crisis de gobernabilidad y posibles resoluciones
autoritarias.

Es preciso aclarar de nuevo, dados los riesgos evolucionistas
de este esquema, que los tres momentos de los contenidos de
las luchas vinculadas a la democratizacién son de caracter ana-
litico, metodolégico, y no cronoldgico. Como hemos sugerido
antes, dichos momentos pueden tener un vinculo de relativa
continuidad histérica en la experiencia de ciertas sociedades y
regimenes politicos,! o pueden emerger de modo sincroénico,
simultdneamente.? Incluso, algunos de los momentos ante-
riormente sefialados pueden estar ausentes de ciertos procesos

1Es el caso de las democracias de largo plazo, como las de buena parte
de Europa Occidental, aunque la experiencia fascista operé de manera am-
bivalente, cortocircuitando las instituciones democriticas, pero generando
resistencias que consolidaron la valoracién de la democracia y la sedi-
mentacién de sus luchas.

2La nueva Constitucién de Sudéfrica expresa los tres momentos de las
luchas por la democratizacién, y opera en el terreno de instaurar el sufragio
universal, eliminar las segregaciones raciales y reducir las discriminaciones
de género y sexuales.



de apertura democratica. Por ejemplo, el momento distributivo
esta borrado de la mayor parte de las politicas de Estado de la
América Latina, al tiempo que la regién vive una fase de in-
corporacion de formas democraticas sin precedentes.

De este modo, los tres momentos que hemos delineado no
se corresponden necesariamente con las tres “olas” de la de-
mocratizacién planteadas por Huntington en The Third Wave,
aunque quizds en muchos casos de las sociedades industriali-
zadas los énfasis de las distintas olas se emparentan con los
momentos del significado de la democracia que antes he definido
(la primera ola asociada a las luchas por el sufragio universal
y a la emergencia de importantes demandas distributivas; la
segunda a la consolidacion de esquemas distributivos como el
Estado keynesiano y la Social Democracia, la tercera ola a la
pluralidad de luchas raciales, de género, pacifistas, sexuales,
étnico-culturales y otras, que han surgido a partir de los afios
60). Pero incluso en un caso como el de Estados Unidos, el
derecho universal al voto por parte de los negros es una con-
quista tardia, que no se cumple en la “primera ola” (Huntington,
1991) de la democratizacion.

La distincion analitica de los tres momentos permite diferenciar
la profundidad, diversidad de elementos y los cambios en el
significado, presiones y retos de la democratizacion, y no sélo
su expansion geo-politica en distintas “olas”. Si bien es cierto
que nuevas luchas vinculadas a la democratizacion (como los
movimientos de mujeres) no son necesariamente excluyentes
con respecto a las mas tradicionales (las clases y la redistri-
bucidn, por ejemplo) también lo es que nuevos actores, temas
y espacios politicos se abren hoy, y plantean con nuevas pro-
puestas y nuevas conceptualizaciones la pregunta ;qué significa
la democracia? De esta manera, las tendencias hacia la globa-
lizacién de las luchas por la democracia amplian y redefinen
el concepto mismo de democracia, y los esquemas institucionales
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que han construido formas democrdticas enfrentan nuevas pre-
siones, problemas, tematicas y movimientos sociales. Las luchas
por la democracia son también luchas en torno al significado,
alcances, limites y modalidades de 1a democracia y de la demo-
cratizacion.



Momentos de la democracia

Primer momento

¢ Consolidacién de los principios de “igualdad y libertad” como
principios “universales”.

¢ Institucién de la nocién de “individuo” como sujeto de “de-
rechos”.

e Limitacién del poder del Estado. Rigida delimitacién de lo
privado y lo publico.

e Definicién y luchas en torno al principio de ciudadania
(quiénes son ciudadanos, cémo y dénde se ejerce).

e Institucién del principio de la representacion politica sobre
la base de la eleccion de las autoridades superiores del Estado
y el voto individual.

* Formacion de partidos politicos como mediacion entre Estado
y sociedad. Bi o multipartidismo.

¢ Extension del sufragio.

e Desarrollo del parlamento como locus privilegiado de la
representacion politica. Parlamento y sistema judicial como
poderes diferenciados del ejecutivo, dotados de un ambito
real de jurisdiccidn. Institucionalizacidn, jurisdiccion y dis-
tribucién del poder.
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Diferenciacion de la sociedad civil y formacion de espacios
publicos sobre la base de las libertades de expresion y aso-
ciacién. Poliarquia.

Desarrollo gobiernos locales. Distribucién de la autoridad.

“Accountability”.

Segundo momento
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Emergencia de organizaciones colectivas, de clase (sindi-

catos), y masivas (partidos “de masas”). Centralidad de los
partidos politicos y clase obrera.

Representacion/participacion.
Luchas por la representacién en torno a intereses.

Instauracion de principios y medios de representacion y
negociacion extraparlamentaria, macroecondmica y corpo-
rativa.

Formacién de vias grupales de acceso a la formulacién e
implementacién de politicas publicas.

Consolidacion de organismos intermedios de representacion
y de espacios de negociacion en torno a la reestructuracion
industrial, la productividad y la redistribucién econdmica
(crecimiento economico, selectividad estratégica, politicas
de inversion, distribucion del ingreso, “igualdad y justicia
social”).



Tercer momento

¢ Diversificacion y radicalizacién del principio de individua-
lidad.

¢ Politizacién de lo privado y emergencia de “nuevos movi-
mientos sociales” (relaciones de género, sexualidad y cuerpo,
reproduccioén, estilos de vida, identidad cultural, etnicidad,
raza).

e Luchas por la representacién en torno a valores.

e Cuestionamiento espacios representativos parlamentarios y
de clase. Formacion de nuevos espacios publico/privado,
institucional/no-institucional.

e Enfasis en la diversidad, en la diferencia y las identidades
particulares.

¢ Representacién/construccion y reconocimiento de identidades.
e Redefinicién principio de igualdad y ciudadania.

e Disminucién centralidad partidos politicos y organizaciones
de clase.

Procederé ahora a especificar algunos de los puntos de ruptura
que el “tercer momento” sugiere con respecto a conceptos y
précticas cldsicas de la democracia existente, entendiendo por
“clasica” los contenidos y formas politicas cristalizados en el
primer y tercer momentos de la democracia. No puedo dejar
de esquematizar, dado el corto espacio y tiempo disponible:
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a) Cuestionamientos a lo que el filésofo politico norteamericano
William Connolly llama la “ontologia del consenso” de la
democracia liberal, constituida a través de una “paradoja de
la democracia”: la de construir la libertad mediante estandares
universales y de una progresiva asimilacion de la conducta
individual a convenciones reguladas por el “interés comun”.

b) Cuestionamientos a los procesos y mecanismos de norma-
lizacién basados en esa ontologia del consenso cuyo ideal
es el “buen ciudadano”, y que aspira a una identificacion entre
la persona y los roles y normas de la moral establecida (par-
ticipacién como integracién en un modelo general de iden-
tidad). Habria una relacion invisible que las luchas contracul-
turales habrian evidenciado, entre la ontologia del consenso
y la red de aparatos disciplinarios que Michel Foucault estu-
di6 sistematicamente.

¢) Reinvindicacion de una individualidad que, si bien esta basada
en la concepcidn liberal del individuo, radicaliza la idea de
la autonomia a través de una apelacion al cuerpo, la sexua-
lidad, el placer, los estilos de vida, que pone en cuestion los
codigos establecidos de consenso moral, racionalidad, los
discursos clinicos y legales, los procedimientos administra-
tivos... pensemos por ejemplo en el aborto y su interpelacion
a un “derecho de reproduccion”, o la idea de la violacion
sexual dentro del matrimonio.

d) Deconstruccion de categorias universales de la democracia-
liberal e inscripcion de voces y diferencias sublimadas y pos-
puestas (las mujeres, los colonizados, las personas de “color”,
las sexualidades “desviadas”, los nifios, los ancianos, los
minusvalidos, las lenguas no nacionales, las comunidades
indigenas...). Critica de las formas de regulacion de los cuer-
pos y de las representaciones culturales y politicas a través



de las cuales las categorias universales discriminan a “los
otros”.

e) Cuestionamiento de las estructuras de unificacion politica,
y de la relacion universal/particular, y un “llamado” a repensar
y reestructurar los conceptos y marcos normativos vinculados
al orden politico, la igualdad, la ciudadania, el individuo, lo
privado y lo publico, los espacios de formacion de agentes
politicos, en funcién de nuevas tensiones entre la construccién
de lo comin y la rebelién de los margenes.
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