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EVALUACION DE LAS UNIVERSIDADES PRIVADAS
DE AMERICA LATINA:
PERSPECTIVA COMPARATIVA

DE LA REPUBLICA DOMINICANA

DANIEL C.LEVY"™
Resumen
Se evaldan las :xpenenuzs dc nmvemdades privadas en América
Latina, metas y los inter-

eses y grupos a que sirven. Este trabajo analiza en qué sentidos,
dentro de qué contextos, con qué reservaciones, ¥ para quién, el

scaormvadnhasndounh:mono
Palabras claves: Superior, Uni
Dominicana.

Introduccién

La educacién superior en la Repiiblica Dominicana ha sido trans-

formada por la privatizacién en las dltimas tres décadas. Las causas,

Este artfculo es una revision de "Latin America’s Private Universities: How
Successful Are They?" Comparative Education Review. 29 No. 4, noviembre 1985,
pdginas 440-459, el mismo estd basado en gran parte sobre Higher Education and
the State in Latin America: Private Challenges to Public Dominance (Chicago:
University of Chicago Press, 1986). También quiero darle las gracias a los expertos
dela educaubn superior dominicana, vanos de INTEC, quienes bondadosamente

i0n durante p en febrero de 1990.
Traduudo por Carlos M. Colley.

SUNY - Albany, NY, EUA.
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di did

ionesycc ias de esta privatizacion son mejor
através de una perspectiva comparativa. Claro esté que la situacion de
la Republica Dominicana no es igual a la situacién de ninguna otra
naci6n, y estudios profundos y detallados dei caso particular dominicano
quedan justificados. Aln asi la mayoria de las caracteristicas del caso
pueden ser reproducidas ampliamente en otras partes de Amenca
Latina. Asique, aunque yono p do tener un conoci

de la Repiblica Domnmcana, trato aqui de ver las partes mis 1mpor-
tantes en el contexto més amplio de América Latina.

Lafr i6n con las del mundo en desarrollo por
no cumplir con las grandes promesas asociadas con el crecimiento
dramitico de éstas ha sido sennda agudamente por toda la América
Latina, incluy > la Reput D¢ H Pero como la mayoria de
la critica hasido enfocada hacia las universidades piblicas tradicionales,
alternativas importantes han aparecido, entre estas, las universidades
privadas. Desde tan sélo una existencia marginal hace medio siglo, el
sector privado ha llegado a sostener completamente un tercio de la
matricula de América Latina, mas de la mitad de la matricula de la

FEY

Repiiblica Domini Comparado con las uni idades pablicas, las
iversidades privadas estdn caracteristit 1 adiferentes
modelos de desarrollo. Consigui los i dos en el papel

de las universidades en reas en desarrollo, tal vez quieran considerar
y evaluar la ejecucion de las alternativas privadas.

En términos comparativos, es clara la importancia de los modelos
privados de América Latina. IA mayona del mundo desarrollado, adn
excluyendo el mundo pende casi exclusi de

ones puiblicas para ej las funciones de la educacién supe-
rior: Japén y los Estados Unidos son dos excepciones principales,
aunque la porcién privada de la matricula de los E.U. ha caido de 50 por
ciento a un poco més de 20 por ciento desde el 1950, marcadamente por
debajo del porcentaje latinoamericano contemporaneo. De relevancia
especial aqui, la mayoria de las naciones en desarrollo ha perseguido
modelos piblicos. Africa, lamayoria del Oriente Medio, y partes de Asia
bisicamente caen bajo esta generalizacién -- asicomo la América Latina
durante la mayorfa de su historia. Pero junto con América Latina
contemporénea, varias naciones asisticas ahora dependen princi-
palmente de la educacin superior privada. Y muchas naciones, en el
mundo en desarrollo asi como el desarrollado, recientemente ha
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establec:do o cons:derado establecer sectores privados. Alin otros han
[ ] ducir o algunas de las caracteristicas de los
sistemas privados (por ejemplo, el cobro de matricula) dentro de sus
sectores nominalmente piblicos.

Evaluar la experiencia privada de veinte repiblicas latino-
americanas en un breve articulo es una empresa arriesgada, que por lo
tanto debe comenzar con unas restricciones importantes. Primero, debo
escribir en términos muy generales, ignorando o simplemente
insinuando lo que son en verdad variaciones o excepciones importantes.
Aunque ejemplos especificos son incluidos, pocos son completamente
elaborados aqui. De ésta primera restriccion proviene la segunda. Aun-
que se toma liberalmente y extensivamente del material desarrollado en
un extenso libro sobre el tema, yo no puedo incluir tantos ejemplos,
datos, y citas como quisiera para justificar mis amplias aseveraciones
(mucho menos probarlas).' La amplitud del sujeto también hace dificil
desarrollar un tema enfocado o bien pensado dentro de un espacio tan
limitado. No cbstante, yo me atrevo a decir lo siguiente: la universidad
privada generalmente ha tenido éxito en términos de sus propias metas,
pero estas metas han sido controversiales y restrictivas.

Yo no sugiero que la realizacién de las metas escogidas es el mejor
contexto de evaluacién, y mucho menos el dnico. De todos modos, nos
deja analizar la evolucién y desempefio contemporaneo de las uni-
versidades privadas dentro de una estructura evaluativa que es mane-
jable y coherente. Ademis, yo creo que es un contexto de evaluacién
muy Gtil. Es importante tratar con las metas, y con los medios insti-
tucionales para llevarlas a cabo, de los poderosos intereses que estin
detrés del aumento privado (o piblico). En contraste, obras que tratan

con las metas politicas en educacién superior latii icana con-
ciernen la metas ideales-tipicas apoyadas por los mismos autores. Aun-
que tales métodos tienen valor, obvi éstos no deben desplazar

investigaciones empiricas.” Una proposicién central que guia el andlisis
aqui es que vale la pena identificar cémo y en qué sentidos una univer-
sidad ha o no ha tenido éxito.

El articulo estd dividido en tres secciones principales. Primero,
después de presentar los datos basicos sobre el crecimiento privado, el
articulo explica las metas detras de tres diferentes "olas” de crecimiento
privado, ibles sub- ores privados. Asi que, en
la segunda seccién, podemos evaluar cada sub-sector separadamente,
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en términos de las metas que realiza y los intereses y grupos a quienes
sirve. Finalmente, la tercera seccion analiza c6mo los éxitos del sub-
sector plantea preguntas normativas y, de todos modos, son limitados
en su alcance.

Metas que Estimulan el Crecimiento Privade

Es especialmente interesante el explorar las metas detrés del creci-
miento privado cuando recordamos que tiene poco precedente en
América Latina y realmente en la mayoria del mundo.” Porqué ha
emergido dramil y crecido la educacién superior privada en-
tonces de tal manera en América Latina?

En América Latina no habia una universidad privada hasta los
1880s. Y sélo Colombia y Chile se habian desviado de la tradicién
regional para el 1917. Tan tarde como el 1930, probablemente menos
de tres por ciento de la matricula total de América Latina estaban en el
sector privado. Sin embargo, para el 1955, la cifra habia brincado a
aproximadamente 14 por ciento. Para el 1965 habia alcanzado 20 por
cnentq creciendo a 30 por ciento en el 1970, y 34 por ciento para el
1975. Estos por cientos privados pueden ser un poco engafiosos a causa
del gran peso del caso excepcional brasileiio, con su imponente sector
privado. La tabla 1 entonces resume las tendencias con y sin Brasil. Si
fuéramos a extender mas alli del 1975 hacia el 1990 encontrariamos que
elp je privado ha dol conla Republica Domi-
nicana uniéndose a Brasil y Colombia con sectores privados prepon-
derantes, seguidos por Chile, El Salvador y Perii con 31 a 40 por ciento,
Guatemala y Paraguay con 21 a 30 por ciento, con todas las otras
naciones entre 11y 20 por ciento, excepto Bolivia, Uruguayy a lo mejor
Haiti a menos de 10 por ciento, y s6lo Cuba sin sector privado. (Véase
Levy, "Private”, en la anotacién 1.)

LaRepiiblica D [ da con el patrén de privalimcién
fuerte. Como la mayoria de las pequeiias naciones de la regién ésta no
lema una universidad privada hasta los 1960s y la matricula total era

todavia. El i pnvado en los 19605 ya
principios s de los 19705 era b tipicoen i dad, junto
pero sobrep do el fuerte imiento piblico. Pero del 1975 hasta
el la Repiblica Domini ha mostrado una privatizacién

continua mientras que el porcentaje latinoamericano se ha estabilizado.
Casi tinico para fa América Latina, su educacién superior piblica ha
permanccido en sélo una universidad mientras que ahora hay unas
veinticinco privadas, trece de las cuales fueron creadas en los 1980s, y
la matricula privada alcanzo 58 por ciento para 1985. 2
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Con o sin Brasil, los porcentajes de América Latina reflejan un
crecimiento privado extraordinario en termmos pmporcmnales, aun-
que no tanto como los de la Repiiblica D Y este creci y
ocurri6 en medio de una expansién sin precedente en el sector piblico,
especialmente cdesde el 1960. De hecho, mientras el sector privado de
América Latina crecié de menos de 60,000 en el 1955 a més de un millén
en el 1975, su sector piiblica salté de menos de 350,000 a mis de dos
millones. En los 1960s, por ejemplo, el crecimiento piblico fue més
grande que el imi privado enni absolutos, aunque no en
términos propocionales, en todos excepto dos paises que tenian
sectores dobles.*

Algunos observadores pueden argliir que éste énfasis sobre el subir
subito de la matricula privada total de un pequeiio por ciento a 34 por
ciento es engafioso. Ellos podrian argiiir que la educacién superior
privada no es un nuevo fenémeno en América Latina. La idea principal
es que las uni des coloniales eran universidades de la Iglesia. Y,
en verdad, muchas eran universidades de la Iglesia. Pero ellas eran
también universidades del Estado. Considerando varios criterios
(propiedad judicial, autoridad fundadora, gobernacion, finanza, y mi-
si6n), la mayoria de las universidades eran una mezcla compleja de
privaday piblica. Por ejemplo, la dnica universidad colonial de Argen-
tina (la Universidad de Cordoba, 1614) fue creada y poseida por el
Estado pero operada en gran parte por los jesuitas, con autorizacién
papal. Muchas de las primeras universidades eran reales y pontificas,
como en México y la Repiiblica Dominicana; la Gltima, Santo Tomds de
Aquino data del 1538. Claro estd, que también habian seminarios en
muchas naciones.

Cuando la asociacién de la Iglesia-Estado finalmente se debilitd, fue
la forma de la universidad pdblica que emergi6 fuertemente. La Tlus-
tracién, la Revolucién Francesa, y el blecimi de la universidad
Napolednica estimul: te desarrollo. Perolos cambios més grandes,
en América Latina, vinieron en el periodo de laindependencia (después
del 1810). Universidades "nacionales” fueron creadas de las coloniales,
asi como con la Universidad de Crdoba en Argentina, o fueron creadas
de nuevo. La influencia de la Iglesia disminuy6 mucho. Tipica fue Santo
Tomds, cerrada en 1801 y abierta de nuevo en 1815 como una
universidad laica. El Estado asumi6 la autoridad fundamental sobre la
universidad en nombrar oficiales, en fijar los requisitos de los programas
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de estudios, y en otras cuestiones de gobierno; al mismo tiempo, asumié
la responsabilidad completa de financiar la universidad. La universidad
fue encargada con servir a la sociedad y al Estado, no a la Iglesia. Garcia
Laguardia documenta las transformaciones en naciones tales como
Chile, Ecuador, México, y Venezuela. Y asi, por més de un siglo, el
sector piiblico disfrutaria de casi un monopolio en la educacién univer-
sitaria de América Latina. En Venezuela, por ejemplo, s6lo tres univer-
sidades fueron creadas junto a la Universidad Central en el siglo dieci-
nueve, todas en un modelo piblico similar.” La universidad piblica fue
la representante del Estado en la educacién superior de América Lati-
na, aun algunas veces (como en Chile) en toda la educacién. Gene-
ralizaciones tan amplias requieren justificacién, pero hasta los 1930s
sélo Chile y Perii habian creado la clase de institucién que even-
tualmente desharian el monopolio piblico en América Latina: la
universidad catélica.®

Las universidades catélicas forman la primera ola de universidades
privadas. Esto es cierto y bastante inclusivo de América Latina, la
Repiiblica Dominicana y de casi todas las otras naciones individual-
mente (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Panama, Paraguay,
Peril, y todas las naciones de América Central excepto Costa Rica). Para
qué proposito, entonces, fueron las universidades catélicas creadas?
Primero y pnnmpalmente ellas fueron creadas en reaccion al secula-
rismo de las Gblicas. Un comp mayor en la educa-
cién superior colonial de Amenca Latina, la religi6n habia sido relegada
o francamente asaltada.

Politicamente, la creacién de universidades catdlicas reflejo el po-
der de la derecha y fueron creadas con la intencién de que ésta fuera
apoyada. Asi, partidos conservadores, asi como la Iglesia, fueron promo-
tores previsibles de la primera ola, como con la Universidad Andrés
Bello (1953) de Argentina. Pero la primera ola también reflej6, para-
déj el poder decli de la Iglesia. Esto concuerda con la
nocion de que las umvemdades catdlicas surgieron para salvar la Iglesia
y la religién después que fueron 1 del sistema de educacién
superior existente. Asi, por ejemplo, la Universidad Javeriana de Co-
lombia fue establecida después que la victoria del partido Liberal en
1930 amenazd el papel tradicional de la Iglesia dentro del sistema de
educaci6n superior. Ademés, gobiernos y también la izquierda gene-

1 estaban mas di a permitir un papel especial para la
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Iglesia en parte de la educacién superior una vez fuera evidente que la
Iglesia y sus patrocinadores conservadores ya no tenfan el poder
necesario para controlar la mayor parte del sistema de educacién
superior, Consideren el caso brasilefio (anormal en las causas de su
segunda y tercera ola de crecimiento pero no en la primera). Lo que la
Iglesia realmente queria era tener gran influencia sobre las
universidades existentes. Ella temia que universidades catdlicas
distintas serian inales social y acadé Sélo cuando sus
esperanzas de ganar prominencia dentro de las universidades piblicas
se desvanecieron entonces hicieron campafia para su segunda
preferencia: sus propias universidades catélicas. Mejor seria tener unos
pocos sitios donde se puede obtener una educacidn cristiana a no tener
educacmn cristiana alguna. Similarmente, la creacion de las

idades catélicas argentinas a finales de los 1950s reflejaron la
realizacién de la Iglesia que no podia controlar la Universidad de
Buenos Aires, por ejemplo; y reflejé la opinion del Estado que
universidades catélicas serian una amenaza menor de lo que hubieran
sido al principio del siglo, cuando el Estado rehuss el legitimizar la
transitoria Universidad Catélica en Buenos Aires.”

No obstante, metas religiosas no eran las tnicas que los fundadores
de las universidades catdlicas tenian en mente. La tendencia
conservadora de las universidades sugirié un deseo de escapar la
filosoffa y acci6n izquierdista que a menudo se encuentran en el sector
publico. Un corolario importante fue el deseo de mantener el
conservadurismo social y los privilegios de clase. Estas metas no religio-
sas asumieron mayor importancia para los 1950s y los 1960s, ya que el
sector piblico expandi6 ripidamente y llegd a ser identificado cada vez
més con las politicas izquierdista. uno ve las metas mixtas detrds de la
creaci6n de, por cjemplo, la universidad Catélica de Bolivia (1967). La
meta de apoyar las ideas de la Iglesia en medio de un contexto que por
lo contrario era secular habia sido mis sobresaliente en los 1930s y los
1940s, como fue reflejado en el establecimiento de la Pontificia Uni-
versidad Catélica del Fx:uador (1946).

La Repiiblica D i fir ilustra como la primera ola
puede ser catdlica pero, para los 1960s, con reservaciones. La Uni-
versidad Catélica Madre y Maestra (UCAMAIMA), creada en el 1962,
fue la primera privada. La legislacion que reconoci6 la universidad y la

validez de sus titulos, y que le di6 libertad de i enverdad

P

64



le abri6 el camino al sector privado entero. UCAMAIMA tipifica el
combinar de preocupaciones religiosas con las econdmicas y las de la
politica conservadora que eran tan fuertes en los 1960s. Fue creada con
el apoyo del comercio, en la regién més afluente de la nacién. Fue una
reaccién a la politizaci6n izquierdista en la Universidad Auténoma de
Santo Domingo (UASD), la universidad piblica. La primeraola se haria
aiin mis indistinta ya que junto con otras universidades catdlicas ven-
drian universidades sin afiliacién con sacerdotes como rectores, y tam-
bién algunas universidades religiosas no catdlicas (por ejemplo, la
adventista)."

Separada de su lado religioso, la UCAMAIMA ejemplificaria la
segunda ola privada bastante bien. Y como la mayoria de las privadas
de América Latina serian creadas sin tal lado, la segunda ola verdadera
emergié.” Esta segunda ola de universidades privadas podrian llamarse
"¢élite secular” o "élite” para abreviar. Aqui el deseo por privilegios de
clase, conservadurismo, o simplemente por tranquilidad académica y

gio, viene a d Identidad rellglosa es una meta inexistente
o marginal. La segunda ola tiene sus raices mayores en el descontento
profundo de los actores élites con el sector piblico. Una razén es que
el sector piiblico ha perdido el caracter elitista que una vez habia tenido.
En Venezuela, por ejemplo, la matricula piiblica creci6 de 7,000 en el
1955 a 35,000 en el 1965 a 175,000 en el 1975--sin tener requisitos de
entrada en las cuatro universidades publicas tradicionales.” La matri-
cula piblica total de la Repiblica Dominicana era tan sélo tres mil
estudiantes a principios de los 1960s.

Un factor clave por toda la regién fue la expansién de la educacitn
secundaria. A considerar fue el imiento en los pe jes de los
grupos cohortes. 1960-1970, en cinco naciones: Colombia 12.5 a 259
por ciento, Costa Rica 18.4 a 32.8, Ecuador 12.6 a 28.5, México 11.9a
22.5, Perd 16.1 a 35.6, con un movimiento general en América Latina
de 15.0 a 28.7, moviéndose a 42.0 por ciento para el 1975. La trans-
formacién de la educacidn superior es igual impresionante, con
cifras respectivas de 1.7 a 4.7 por ciento en Colombia, 4.8 2 10.2 en Costa
Rica, 2.6 a 7.6 en Ecuador, 2.6 2 6.1 en México, y 3.6 a 11.0 en Perd, con
un cambio general de 3.1 a 6.8 en América Latina, moviéndose a 11.7
por ciento para el 1975." Junto con esta oportunidad para la clase media
y la clase media-baja, vino un percibido declive en la calidad académica
promedio o por lo menos en el prestigio social, induciendo a muchos de
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los de las clases mis pnwlegladas a huscar una alternativa élite. Titulos

d lesde uk i avaler menosy menos
en el mercado de empleo Mas aun, industriales y comerciantes se
desilusionaron cada vez més con el fracaso de la universidad piblica al
no producir personal entrenado para sus empresas. Y sobrepuestas a
estas consideraciones sociales y econdmicas también habian unas mas
puramente politicas. Las élites no estaban contentas con el activismo
izquierdista de los profesores y ain los administradores, pero
mayormente con el de los estudiantes.”

En fin, clases privilegiadas, empleadores, y conservadores en
general no estaban contentos con lo que veian como una pérdida de
elitismo, orden, eficiencia, y pertenencia al mercado de empleo. Asi,
ellos i on al fracaso percibido del sector piblico. En varias
nacnones sin emhargo, ellos también reaccionaron a los fracasos
P dos de las idades catdlicas: d iadas habian sido o muy
tradicionales y no profesionales, como en Argentina, o peor todavia,
cada vez més liberales y permisivas como consecuencia de{ Vaticano IL
Asi pues, la segunda ola fue en parte una reaccién a la primera ola.
Ejemplos incluyen la Universidad Metropolitana (1965) de Venezuela
después de Andrés Bello (1953). Esta fue creada por la burguesia de la
naci6n, respaldada por los industrialistas asociados con la Fundacién
Eugenio Mendoza. Otros ejemplos incluyen Anichuac (1965) en
Meéxico después de la Iberoamericana (1943) y Francisco Marroquin
(1971) en G después de la Universidad Rafael Landivar
(1961).

La Repiblica Dominicana ha sido diferente en que la segunda ola
no fue una reaccién a la primera. Hasta este dia, de hecho, la
UCAMALIMA sigue siendo una institucién marcadamente conserva-
dora. Pero la Repiiblica Dominicana si tipifica la nocién de mas impor-
tancia de la segunda ola como una reaccidn a la percibida deterioracion
del sector piiblico. Aquf el deterioro ha sido concentrado comple-
tamente en una institucion, la UASD. Esta concentracion es notable y
1o mismo lo es el factor repulsivo del declive de la UASD, que continda
como proveyendo combustible a la privatizacién. Por ejemplo,
colecciones de libros y revistas en facultades individuales son pobres
excusas para no tener bibliotecas, mds importante ain, la ideologia de
admisién abierta ha bloqueado lntentos de instituir requisitos
declardndolos elitistas, mi que id de la da ola
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usan criterios para escoger y rechazar, y estas universidades facil
atraen estudiantes de niveles socio-econémicos mis altos de los que
atrae la UASD." Similarmente la politizacién de la UASD ha sido aguda
y continua. Por ejemplo, los rectores son elegidos a través de un voto
tripartita de estudiantes, profesores y empleados, completamente
diferente a los procedimientos de las privadas. El activismo tampoco
esta limitado a los periodos de campaiia, ya que protestas e inscripciones
radicales en las paredes son comunes.

Pero no todo el crecimiento secular privado de América Latina ha
sido dirigido hacia metas elitistas. Una tercera ola se refiere a
instituciones seculares no elitistas, a menudo con admisién no abierta.
Algunas de las causas del crecimiento son similares a las del sub-sector
élite. Hay, por ejemplo, una preocupacion por conseguir entrenamiento
relacionado con el trabajo, y con evadir la politizacién izquierdista.

Fund 1 de cualquier modo, la tercera ola representa una
reaccién a una inad i6n diferente percibida en el sector piiblico:
menos a los excesos de la democratizacién social que a sus limites. Esto
significa que aiin la expansién piblica sin p d muchas veces ha

sido insuficiente para satisfacer el crecimiento aiin mis dramético de la
demanda estudiantil para la educacién superior. El ejemplo mis
extremo es Brasil, donde el auge repentino de la matricula ocurrié en
su mayor parte mlenlras militares conservadores ocupaban el poder e

icron mas impedi s a la habilidad del sector piiblico a
satisfacer el yded dade lo que g 1 se habia visto
en América Latina (al menos hasta que gobiernos militares
transformaron otros sistemas de Sudamérica en los 1970s).
Tipicamente, la tercera ola no es responsable por la mayoria de la
matricula universitaria pero si por la mayoria de la matricula
universitaria privada, como en Colombia, o por una minoria substancial
de la matricula universitaria privada, como en Venezuela.”

Es demasiado ficil ignorar la tercera ola, ya que carece de prestigio
y también de influencia. De hecho, ella seguramente a capturado la
mayoria del crecimiento privado en los 1970s y los 1980s ya que casi no
se han creado nuevas universidades Catollcas yya que universidades de
élite, casi por definicion pueden exp hasta cierto
punto: mientras tanto, crisis fiscales y goblemos conservadores en la
mayoria de América Latina siguen aumentando las restricciones al
crecimiento piblico.
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La Repiblica Dominicana se une a Colombia en la dominacién
numérica de la tercera ola. En realidad probablemente sélo dos
universidades dominicanas claramente califican dentro de la segunda
ola, el Instituto Tecnoldgico de Santo Domingo,(INTEC), y la
Universidad Nacional Pedro Henriquez Urefia (UNPHU). Ambas
fueron creadas durante los 1960s en parte para establecer islas de
excelencia académica y tranquilidad. Esto deja mis de vemte privadas,
mayormente creadas reci poseyendo aproxi un
46 por ciento de la matricula total, que claramente caben dentro de la
tercera ola o, como se ve a menudo en América Latina, caben con un
poco de coincidencia con la segunda ola (por ejemplo, UNAPEC). En
la Repiblica Dominicana, el exceso de demanda que explica la
continuacién del crecimiento de la tercera ola resulta menos por
restricciones de admisién a la universidad publica que por la restriccién
del sector piblico a tan sélo una universidad y en especial por el estado
de deterioro de esa universidad junto con la gran facnhdad de abrir

instituciones privadas. Ain asi la Repablica Dc 1a

como la tercera ola ha dominado la privatizacién latinoamericana
recientemente.

Asi, la mayoria de los sectores privados en América Latina han
surgido de tres olas relativamente distintas, cada una con su distinta
raison d’étre. Esto no quiere decir que las olas son completamente
distintas, 0 que no hay variacién dentro de cada una. En camhno, estas
olas de crecimiento no son ni compl ni
internamente uniformes. Las universidades producidas en estas olas no
siempre caben limpiamente dentro de una categoria, especialmente
cuando sus metas y caracteristicas evolucionan. Esto es especialmente
cierto cuando universidades catdlicas diluyen o re-interpretan sus
misiones religiosas. Algunas, como Andrés Bello en Venezuela, se
parecen a las universidades élites en algunos aspectos mientras otras,
como la Universidad San Martin de Porres en Pertl, se parecen mas a
las msmucnones producldas por la tercera ola. AGn més, hay varias

ofi les de la regla de tres olas: Cuba no
tiene un sector privado; Bolivia,, Panam4, Paraguay y Uruguay han
creado s6lo una universidad catdlica; Chile resulta ser excepcional en
varias formas. Pero en la mayoria de las naciones tres olas son itilmente
discernibles, mds a menudo con un fuerte pero coincidente flujo
consecutivo, Consideren los casos de Perii y Argentina. Lusk muestra
que la primera ola de Peri empezé décadas antes que ninguna otra
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institucion privada fuera creada. A principios de los 1960s siguieron
ambas clases de universidades catélicas y élites. Universidades privadas
no elitistas no aparecieron hasta el 1964, pero han dominado el
crecimiento privado desde entonces. En Argentina, la porcién de la
matricula privada de la universidad catdlica ha decaido de 74 a 47 por
ciento, 1965-1977, con un crecimiento particularmente fuerte noelitista
en afios recientes.

Cumpliendo con las Metas Escogidas

En cuanto a las universidades catdlicas que fueron creadas para
fomentar identidades fuertemente religiosas, su desempefio puede ser
generosamente considerado como mixto. Pocos estudiantes se
especializan en estudios religiosos. Por ejemplo un desglose de los
campos de estudio en la Universidad Andrés Bello en Venezuela no
muestra esta especializacién, y muestra que s6lo un 15 por ciento de los
estudiantes estin en lo que podria ser el campo més cercano, filosofia.”
La mayoria de las universidades catélicas tampoco tienen requisitos
formidables de cursos religiosos para estudiantes especializindose en
campos seculares. Mientras tanto, un porcentaje declinante de los
profesores son samrdma. En eiecto muchos de los que trabajan por
horatambié en lares o trabajan enempleos
no religiosos fuera del mundo académico. La imagen de los
administradores es diferente, pero ain all{ la representacién de laicos
es grande una vez miramos bajo la parte superior de la estructura

inistrativa. En la Universidad Catélica de Rio en Brasil, por
ejemplo, los sacerdotes puede ser que cuenten como 67-83 por ciento
de los administradores con los rangos mds altos pero s6lo con 29 por
ciento de los miembros del concilio universitario y un 14 por ciento de
los miembros del concilio divisional.® M4s atn, el movimiento de
algunos de los constituyentes hacia el activismo social también ha
diluido la identidad religiosa tradicional, distinta en varias de las
universidades de la regién.

Sin embargo, el sub-sector catdlico ha cumplido con muchas de sus
metas. Alin en cuestiones religiosas, sus fracasos podrian ser
exagerados. Primero que nada, ciertas instituciones, como la
Universidad Catdlica de Argentina, han mantenido algo del sabor
tradicionalmente religioso. Otras, como la Iberoamericana de México,
se esfuerzan por establ una ligiosa basada mis en los
principios del Vaticano IIque en el tradicionalismo. Y Ia mayoria de las
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universidades catdlicas, por mucho que queden cortas de sus metas
religiosas, las aproximan mucho més de lo que lo hacen las universidades
no catdlicas, especialmente cuando ha habido hostilidad sin reserva
hacia la religién en las idad ubli Final ya que
algunas de las universidades catdlicas creadas en los 1960, tal como la
UCAMAIMA no fueron hechas para funcionar fundamentalmente de
acuerdo con normas identificablemente catélicas, podria ser, por
supuesto, engaiioso el evaluarlas basandose mucho en estas normas.

Ademis, el mayor fracaso en términos de las metas originales esta
relacionado con un éxito importante. El declive de las misiones
tradicionales catélicas ha sido acompafiado por el triunfo de aumentar
el prestigio académico. Esto no ha sido tan sSlo un derivado fortuito.
Es una tictica perseguida deliberadamente. En un obvio paralelo a lo
que Jencks y Riesman llamaron "the Academic Revolution" en los
Estados Unidos, el principal deber de una universidad catélica en
América Latina es cada vez més el ser una buena universidad.” El
Vaticano II y entonces las subsiguientes conferencias de universidades
catdlicas han enfatizado un movimiento quese aleja de unafe dogmatica
defensiva hacia una bisqueda mis abierta de la verdad cientifica, con
libertad académica.

Ademis, la academia es s6lo una de las dreas en la cual muchas de
las universidades catélicas han funcionado bien en las metas no
religiosas asociadas mas prontamente con el sub-sector élite y ain mas
claramente realizadas alli. El éxito de la élite secular es claro
considerando cada una de las metas para las cuales fueron creadas.
Académicamente, este sub-sector disfruta de un prestigio mis alto que
ningin otro, piblico o privado. Socialmente, tiende a ser el més
exclusivo en términos de clase, atrayendo desproporcionalmente de
€s0s grupos que pueden proveer oponumdades privilegiadas, muchas
veces incluyendo instruccion daria pnvada para hijos. Econé-
micamente, los graduados tienen los mejores prospectos, parti-
cularmente con patrones privados y multinacionales.” Polfticamente,
estas instituciones a veces fomentan puntos de vista explicitamente
conservadores; ademis ellos consistentemente evaden el conflicto yel
desorden tan caracteristico de muchas universidades piiblicas. En la
Repiiblica Dominicana, sélo la UASD tiene un importante movimiento
organizado estudiantil, con l]a UNPHU siendo una excepcién privada
marginal por tener un estudiantado votante. Buenos ejemplos de estas
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caracteristicas élites se pueden encontrar en instituciones tales como la
Universidad de los Andes en Colombia, el Instituto de Tecnologia y
Estudios Avanzados de Monterrey en México, la Universidad Pacifica

del Perd, y la Universidad de Rafael Urd en Vi la. En la
Repiiblica Dommlcana, sin embargo, UCAMAIMA alardea estas
caracteristicas tan fuer como cualquier otra uni

q

La tercera ola también ha tenido gran éxito en satisfacer sus metas.
Estudios del mercado puede que ilustren este punto. Nuevas
instituciones todavia estin siendo creadas a un paso vigoroso, mientras
que las exi siguen diéndose. Pocas han fracasado y cerrado.
Y los estudiantes que han sido atraidos son estudiantes que pagan. En
total, estas instituciones han prosperado sin subvencién piblica. En
cuento a que éstas fueron creadas para satisfacer la demanda que no se
habia satisfecho en otra parte, ellas han hecho contribuciones
substanciales. Por ejemplo, las universidades privadas no prestigiosas
de Costa Rica, Colombia, y Brasil han provisto oportunidades para la
juventud trabajadora quienes no pueden estudiar durante los tiempos
disponibles en el sector piblico. Al mismo tiempo, algunas de estas
instituciones han servido exitosamente para conectar otros estudiantes
con el mercado de empleos; esto es especialmente cierto, como en la
Repiblica Dominicana, en instituciones que caen parcialmente en la
segunda ola, y donde la universidad piblica es particularmente de mala
calidad. Y casi todas las privadas han provisto ambientes politicos
tranquilos que también contrastan los que se encuentran en el sector
publico.

Mientras los tres sub-sectores privados han perseguido sus metas,
ellos han complacido constituyentes clave. La habilidad de complacer
sus constituyentes mas interesados podria tomarse como otra medida
con la cual se puede evaluar el éxito privado. Ya hemos visto que muchas
universidades catélicas y ial las élites lares sirven clien-
telas de di privilegiados. Estd igual claro que organiza-
ciones importantes han sido servidas en varias formas. Para empezar, la
Iglesia tiene que aceptar que el desempeiio mixto de las universidades
catdlicas sobrepasan por mucho lo que la Iglesia cosecha de otras
umvcmdadu Gratificacién menos equivoca ha sido realizada por las
org: iones de cc i Ellos estan asegurados que las univer-

sidades élites, y algunas catdlicas proveen una educacién oompeleme
4

gastando el dinero donado en una i6n relati y
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pertmeme para cmpleos De este modo, universidades privadas
dc tienen un patron o una fundacién
comercial, con INTEC como algo de una excepcibn, pero otras tales
como UNAPEC mostrando conexiones fuertes.” También, comparado
con el sector piblico, el sector privado entrena més estudiantes en
campos de estudios deseados. Note estos contrastes ilustrativos del
porcentaje de la matricula total privada contra el de la matricula total
publica (1977-1978) en los campos de economia, negocios, adminis-
tracién, y comunicacién combinados: Bolivia 57.8 vs. 9.9; Colombia 36.8
vs. 10.3; Ecuador 23.4 vs. 18.2; México 35.3 vs. 20.1; Peni 47.2 vs. 23.2.%
Mientras que las universidades élites producen personal sumamente
preparados, adn algunas de las instituciones privadas no élites han
entrenado personas para posiciones aplicadas, comerciales, y de
gerencia. Tampoco es tan probable que ¢ el graduado privado como el

duado piblico se Ivaen politicas que puedan inter-
ferir con el trabajo.

Menos obvio, pero no menos importante, son las formas en que el
sector privado ha servido al Estado. El Estado ha hecho sélo a veces

licita su ayuda al crecimiento privado (por ejemplo, se ha definido a
si mismo como un constituyente clave del sector privado), ain as{ esa
ayuda ha sido muy difundida --y generalmente recompensada. Primero,
el sector privado ha satisfecho grupos socioecon6micos que son cons-
tituyentes prominentes del Estado. Viéndolo de otra manera, el
descontento de estos grupos podria representar serias amenazas a la
estabilidad econémica y politica del Estado. Segundo, el sector privado
ha provisto cada vez mis personal no tan s6lo para empresas privadas
pero también para el Estado. Esto es especialmente cierto para
posiciones econdmicas y de alto nivel técnico, como las que fueron
llenadas por graduados del Instituto Tecnoldgico Auténomo de
México. También es cierto, sin embargo, adn para puestos més estric-
tamente politicos, como los obtenidos por graduados de la Universidad
Andrés Bello de Venezuela, y la Universidad Pontificia de Peri. Todo
esto corresponde a la modernizacién, o "tecnificacion”, del Estado,
favoreciendo aquellos entrenados competentemente para trabajos
aplicados. Tercero, el sector privado ha evadido el activismo politico
izquierdista a menudo caracteristico del sector piiblico; el Estado
disfruta de un sector privado mas tranquilo que el sector piblico, sin los
dolores de cabeza de administracién directa. Cuarto, el sector privado
es abrumadoramente financiado por s mismo, mientras que el sector
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plblico inda d diendo casi I en el Estado.
Aunque algunas de las universidades camhcas reciben algin subsidio
estatal, esto siempre ha sido significativamente menos que el financia-
miento privado (excepto en Chile) en términos del porcentaje del
ingreso total. El pago de la matricula es la fuente principal, especial-
mente en el sub-sector no élite, y las donaciones de negocios son una
adicién mayor en el sub-sector élite. El punto es que el Estado es
liberado de una carga mayor politica y financiera en el campo de
bi social-mi que se beneficia de forma significante de los
frutos del empeiio privado. La Repiblica Dominicana cabe en todos
estos puntos sobre el sector privado gratificando al Estado, atin cuando
sus privadas han sido menos timidas que otras en pedir ayuda estatal.
Como en otras partes, la universidad catélica es la primera (y, excepcio-
nalmente, en realidad recibe més dinero estatal por estudiante de lo que
recibe la UASD), y la tercera ola reciben alguna ayuda, tres cuartas
partes van a la UASD.”

Una Critica de las Metas

Hasta ahora he evaluado el sector privado de acuerdo con cuén bien
a realizado sus propios objetivos. La representacién general ha sido
positiva, con reservaciones. Pero esta ha sido obviamente una evalua-
ci6n parcial y limitada. Esto subraya la importancia del critetio que uno
escoge o enf: en la eval parcial y limitada. Esto subraya la
importancia del criterio que uno escoge o enfatiza en la evaluacién de
"éxito".

Dos clases fund: les de evaluaciones negativas se pueden
hacer del sector privado, adn por aquellos que conceden el éxito general
en realizar sus propias metas. La primera clase es normativa. Obser-
vadores no tienen que aprobar las metas; mds alld de esto, algunos
podrian ver su realizacién como perjudicial al interés piblico. La
segunda clase de critica estd empiricamente basada. Sea o no sea que
las contribuciones del sector privado son consideradas como buenas o
malas, ellas son limitadas en alcance. No es que el sector desempeiie sus
tareas pobremente, pero que evade muchas tareas. para ilustrar, noso-
tros generalmente no reconoceriamos la mayoria de los colegios libe-
rales en los E.U. como fracasos por no hacer investigaciones, cuando
estos nunca tenian la intencién de hacerlo, pero nosotros podemos sin
embargo enfatizar esta omisién si comparamos el funcionamiento de
estas al de otras universidades. Pero antes de identificar las tareas
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criticas que el sector privado gener evade, ¢ )
primero reservaciones mayormente normativas sobre la persecucién de
los objetivos del sector privado seleccionados por ellos mismos. Para ha-
cerlo, podemos analizar la privatizacién por sub-sectores otra vez.

Aunque aquellas universidades cat6licas que en un entonces cum-
plieron con sus papeles orientados distintivamente hacia la Iglesia
podrian ser llamadas
xitos en sus propios términos, criticos podrian argiiir que aquellas no se
unieron a otras universidades en reformas sociales o politicas, que en
efecto ellas se opusieron a tales reformas. Al servir los intereses de la
Iglesia ellas sirvieron los intereses conservadores tradicionales. Ellas
también podrian ser acusadas de aplastar la libertad académica en favor
de dogmas y "Verdad”. Al mismo tiempo, la derecha orientada hacia los
negocios podria hallar defectos en el tradicionalismo de las univer-
sldades catdlicas, onemado hacia la Iglesia en vez de el desarrollo

o d dencia). Entonces, emp do con los 1960s, el
liberalismo creciente en muchas de las universidades catélicas cada vez
mas las puso en desacuerdo con empresarios y otros intereses conser-
vadores, como la reaccién de la segunda ola a la primera ola sugirié
arriba. Estos intereses denunciaron acciones (como demostraciones
para cambios sociales) que una vez estaban limitadas al sector publico.
Por ejemplo, como la universidad jesuita de El Salvador se asocio a
llamadas a la justicia social y a negociaciones entre guerrilleros y el
gobierno, la derecha se enojo y la derecha radical ha atacado la
institucién brutalmente. Otro ejemplo fue la participacién intensa de
estudi. y aun administradores altos de dos importantes uni-
versidades catdlicas en Chile durante los movimientos de reforma y
actividad politica al final de los 1960s y: al principio de los 19705 que
ayuda a explicar por qué esas des no han pado de la
reaccién militar en efecto desde el 1973.%

Por otra parte, cuando las universidades catdlicas han estado en la
derecha y han servido los intereses modernizadores capitalistas, como
en la UCAMAIMA, ellas se han vuelto el objetivo de cambios dirigidos
principalmente contra las universidades seculares élites.”
Naturalmente, la acusacién principal contra estas tiltimas es el elitismo,
una acusacién apoyada por datos del pago de la matricula. Por ejemplo,
mientras que el pago de matricula generalmente esta ausente en las
universidades pablicas de América Latina, es usualmente alto
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(comparado con el promedio de sueldos) en las universidades catdlicas
prestigiosas, pero ain mdis alto en las seculares élites. Asi, las
universidades Metropolitana y Rafael Urdaneta cobran 50 por ciento
més que la universidad nacional Andrés Bello, Los Angeles de
Colombia cobré un promedio anual de aproximadamente $610/E.U.
mientras que la Universidad Javeriana de esa nacin cobré un promedio
anual de aproximadamente $350/E.U.” Ademds, "elitismo intelectual®
puede coincidir en parte con elitismo de clase social porque las
universidades seculares élites son muy selectivas, como INTEC. Los
estudiantes mejor preparados académicamente vienen despro-
porcionalmente de familias ricas y de las escuelas secundarias més
prestigiosas, a menudo las que son seculares privadas. Para ilustrar, atin
cuando escuelas privadas colombianas tenian menos de uno en cinco
estudiantes de primaria, ellas son responsables por casi nueve de diez
estudiantes privadas més prestigiosas (contra el aiin impresionante seis
de diez en la Universidad Nacional Pdblica).”
A menudo conectadas con este elitismo son politicas restrictivas.
de estas universidades é€lite les gusta reclamar que
ofrecen alternativas despollllzadas al sector piblico y el reclamo tiene
algo de validez. Pero virtual todas las universidades estin politi-
zadas en algin sentido significante; esto es, ellas sirven ciertos intereses
politicos méis que otros. Esto es evidente en muchas de las universidades
élites, conectadas con ideologias politicas conservadoras. Algunas
manifiestan una intolerancia marcada hacia expresiones de puntos de
vista izquierdistas. En el nombre de la proscripcién de la politizacién,
ellas puede que hayan limitado severamente la participacién demo-
crética.” Estos limites son en sf acciones politicas , politicamente moti-
vadas. Las universidades élites amenudo representan filosofias politico-
eoonémlcas de las empresas con quien se relacionan, asi como algunas
idades catdlicas han rep ado las ias politicas de la
Iglesia. En total, la evaluacién de uno de las universidades élites de-
pende en gran parte en la actitud de uno para con la quietud politica y
el orden dominante apoyado por el Estado e intereses privados
poderosos.

Limitacién politica, ]unto con la acomodacién a las estructuras
econémicas domi ién se aen muchas instituciones
no élites. Pero el defecto principal de la tercera ola concierne la calidad

académica generalmente baja que ha producido. Realmente, como en

75



Brasil y Perd, la calidad puede ser vergonzosa.” Algunas de las
instituciones no se preocupan por nada mis que atraer estudiantes; en
vez, ellas pueden buscar recompensas financieras que abusan el espiritu
del estado educacional legal de las instituciones sin fines de lucro (y la
exencién contributiva). Otras instituciones al menos se conciernen con
proveer a sus estudiantes destrezas relacionadas al trabajo. Afin alli, sin
embargo, todavia hay espacio para una critica normativa. Esa critica
también envolveria las instituciones élites. Se reti que hay una
diferencia crucial entre “destrezas” relacionadas al trabajo y una
"educacién” mas amplia, con su énfasis en reflexién, pensamiento inde-
pendiente, y critica.

Con su preponderante sub-sector que absorbe las demandas, la
Repiblica Dominicana muestra estos problemas. En términos de
calidad, el problema concierne su relativa ausencia en lo que, después
de todo, forma un pedazo tan grande de la educacion superior de la
naci6n. Como tipicamente pasa en tales casos, preocupacién sobre la
baja calidad eventualmente provoca esfuerzos para regular e imponer
niveles minimos. Asi vemos esfuerzos del gobierno, por ejemplo, a
través del Consejo Nacional de Educacion Superior (CONES, 1983),y
vemos esfuerzos voluntarios del sector privado en si a través de la
Asociacién Dominicana de Rectores de Universidades (ADRU) y su
nuevo mecanismo de acreditacion a travésde la Asociacién Dominicana
para el Autoestudio y Acreditacién (ADAA).* En términos de
perseguir fines lucrativos, la mayoria de las universidades dominicanas
son consideradas ampliamente como negocios. Esto aplica ain a
algunas de las mejores instituciones tales como la Iberoamericana, pero
también a aquellas con politicas tan fraudulentas que, en lo extremo,
provocan al gobierno a clausurarlas. Antes de llegar a tales fraudes, sin
embargo, queda amplio espacio en el cual la relegacién de la verdadera
educaci6n a un estado marginal es tolerada. Acreditacién voluntaria
todavia no ha sido probada en América Latina, e intentos del Estado en
asegurar niveles minimos en la tercera ola también no han sido
comprobados, con naciones como Costa Rica y Chile tan sélo ahora
intentandolo.

Asi, un grupo principal de reservaciones sobre el éxito del sector
privado en satisfacer a si mismo es que ha sido acompafiado con
caracteristicas negativas. Otro grupo de reservaciones conciernen las
limitaciones empiricas sobre la cuestién del éxito del mismo sector
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privado. Para empezar, el éxito del sector privado estd basado en gran
parte en las cargas del sector pablico. El sector privado puede
seleccionar metas relativamente limitadas, mientras que el sector
publico trata de satisfacer muchas metas més, incluyendo algunas de las
miés dificiles. Instituciones de la tercera ola son las més vulnerables en
este punto, ya que la mayoria establece metas muy modestas; por
ejemplo, el "examen del mercado” de atraer estudiantes no es muy arduo
dondelad da para ed i6n superior facil supera la oferta
de vacantes del sector piblico. Pero empresas limitadas también
caracteriza las universidades élites privadas y, aunque no hasta tal grado,
las universidades catélicas. Yo enfocaré aqui en dos preocupaciones,
admisiones y campos de estudios, donde el 4mbito comparativamente
limitado del sector privado es cuantitativamente demostrable.

Con respecto al sistema de admisiones, el sector publico
generalmente ha aceptado la carga principal en proveer educacién
superior a los graduados de escuela secundaria. Como se presentd en
la Tabla 1, el sector piblico es responsable por 66 por ciento de toda la
matricula. S6lo en Brasil y recientemente en Colombia y la Repiiblica
Dominicana el sector privado ha absorbido mas de la mitad del total de
matriculas de educacién superior. Este contraste general
privado-publico puede seguir en vigor ain con la exlstencxa de un
sub-sector no élite privado y de ciertas uni d
(como la Universidad Simén Bolivar en Venezuela) El sector privado
tiende a seleccionar s6lo esos estudiantes que desea. El sector pablico
a menudo a cogido casi todos los candidatos, mientras que el sector
privado tiende a seleccionar sélo esos estudiantes que desea. El sector
privado tiende a seleccionar muchos de los estudiantes mejor prepa-
rados. Por esto, el graduar muchos de los "mejores” graduados no es en
si mismo prueba de la "mejor" educacién. La tercera ola es algo de un
excepcién que prucba laregla. Ellaes lectiva y r
logra producir buena calidad.

En realidad, el éxito privado en matriculas es limitado més ain por
el hecho de queel sector no pued atraer nada como todos los mejores
estudi Las ian siendo preferidas por
muchos. Estas producen aun mejores resultados en el atraer una
porcién mayor de los mejores profesores. La ventaja privada general es
entonces una ventaja bajada en promedio, por ejemplo, no en casi un
monopolio de los mejores estudiantes sino que en la exclusién de la
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mayoria con preparaciones deficientes. Ademas, la tasacién
generalizada de la superioridad del sector privado estd exagerada hasta
el punto en que observadores ponen poca; atenci6n en las instituciones
“sin-nombre” de la tercera ola.® Pero aiin cuando uno compara las
universidades €lites privadas a las universidad la
ventaja privada debe ser calificada mas aln. La ventaja raramcntc es
aplicable a campos como las bellas artes, ciencias exactas, y medicina.
El dltimo ejemplo es especialmente importante ya que a menudo
representa la opcién més deseada por los graduados de escuela
secundaria.

La ventaja piblica en ciertos campos es fuertemente evidente en
comparaciones privadas-pGblicas de cifras de matricula. Se puede ver
claramente que las universidades privadas 1 sece en
aquellos campos que son relativamente baratos para ofrecer. Aqui esta
una reserva importante a la afirmacion precisa en términos de data que
el sector privado bisicamente se sostienen a si mismo a través de pagos
voluntarios, mientras que las universidades privadas dependen del
sistema obligatorio de i > les: Las universidades privadas

general evitan activi que fi > €n gran
escala. Algunas instituciones dentro del sistema de educacién supenor
tienen que ofrecer las ciencias médicas, ciencias exactas, e ingenieria,
pero si las instituciones piiblicas lo hacen entonces las privadas pueden
evitarlas.

Varias de las mejores universidades catdlicas son menos vulnerables
en este punto de lo que son sus correspondientes seculares, pero aiin
ellas no pueden igualar las matriculas proporcionales (en los campos
€0stosos) que se en las universidades pablicas de prestigio
comparable. Muchas de las universidades élites seculares ni llegan a
acercarse. Predeciblemente, las instituciones no élites raramente fingen
interés en tales campos.

Regresemos a la data de las cinco naciones consideradas arriba en
cuanto a la distribucién de estudiantes por campo de especializacion.
Mientras el sector privado claramente estd en primer lugar en campos
relacionados a los negocios, ahora vemos que el costo es otra poderosa
base de distincién privada-piblica. Tabla 2 compara la data
privada-publica para tres campos relativamente mas baratos con los que
probablemente son los tres campos més costosos.
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El sector privado consistentemente y ficilmente supera al sector
publico en proporcionales en la categoria "comercial” barata. Su ventaja
es estadisticamente mucho menos notable en las humamdades y las
leyes, peroaiincon p jes privados-publi geririan gue
gastos forman un « peso de la posibl limitada utilidad en el
trabajo (humanidades)y la fuerte tradicion del sector piblico (ley). Mas
impresionante, sin embargo, es la magnitud a la que el sector privado
estd subrepresentado en los campos més caros. Esto ocurre en 13 de 15

casos. Una peién es da por una institucidn tnica, la Uni-
idad Auté de Guadalajara. Esta tiene casi dos tercios de los
de universidad privada de medicina en México, pero miles de

estos vienen del norte de la frontera.

Para aiin mis evidencia, considere la data de la matricula entera de
dos naciones mas.

En Argentina (1977) el sector privado tenia 78 por ciento de sus
82,911 matriculas en humanidades y ciencias sociales, con s6lo 18 por
ciento en medicina, ciencias naturales, e ingenieria, versus cifras
respectivas de 48 y 50 por ciento para 453,539 estudiantes del sector
publico. (El resto en cada sector esta localizado en campos mis-
celineos.) En Venezuela (1978) el sector pnvado (25,756) tema un 21
a 15 por ciento de ventaja en fay a CC
mientras que el sector panlico (BQ 915) tenfa un 17 a9 por ciento de
ventaja en pedagogia, pero la mayoria de las diferencias hipotéticas en
base del costo emergen claramente (a pesar de los efectos oscurecentes
del 30 por ciento del sector piblico en un "ciclo basico”, contra un 7 por
ciento para el sector privado). El sector piblico mantienen una ventaja
de 17 a 5 por ciento en las ciencias médicas y naturales, mientras que
queda rezagado por un enorme 59 a 23 por ciento en las ciencias sociales
y en las humanidades.™

La Repiiblica Dominicana mayormente ilustra las generalidades
acerca de los campos de estudio. Ninguna de las universidades privadas
igualan la amplitud de la UASD. UNPHU y UCAMAIMA le siguen,
con una gran baja en la mayoria de las instituciones que absorben la
demanda.”

Aun asi la Repiblica Domini bi ciertos f:
que permlten al secu)r pnvado algod i6n. Unoesla lacié
de les; si "x" se especializa en un drea e "y" en otra,

entonces el sector construye algo de extensién. Otro factor es la
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limitacion del sector piblico a una institucién, con sus terribles recursos
y otros probl Atnotroes laemp privada, que, junto con la po-
sicién geografica de la nacion, ha facilitado la atraccién de estudiantes
extranjeros (por ejemplo, venezolanos, espaioles, y especialmente
americanos incluyendo puertorriquefios) de medicina no tan sélo a una
o dos de sus locales principales como INTEC, pero a varias localidades.
Normalmente, sin embargo, las privadas son escasas en los campos
caros. Esto significa que| la UASD todavna es la pnmera en las ciencias.
Con alguna fuerza p en genieria, y agronomia,
esto también marca una reservacion a nociones simples de la in-
ferioridad del sector pablico. Finalmente, el punto del costo debe ser
conectado con la cuestién de la expectativa de encontrar trabajo. El
sector privado se concentra en dreas donde la expectativa es buena. Asi,
la UASD retiene 69 por ciento de la matricula de la nacién en
humanidades, aiin cuando este €s un campo barato para ensefiar.

Naturalmente, conclusiones generales y definitivas Gltimamente
deben ser basadas en la investigacion de mas intereses, tales como el
nivel al que los sectores privados y piiblicos proveen servicios regio-
nales.* Pero nuestra evidencia sugiere que el sector privado estd menos
limitado que el sector piblico para responder a diversos constituyentes
y para encargarse de diversas funciones.

Conclusién

La Repiblica Dominicana ha correspondido relativamente bien
con las generalizaciones vertidas en este articulo. Por supuesto, no es
tipica en todos los aspectos. Ninguna nacién lo es. La Repiiblica Domi-
nicana se acerca mucho a otras naciones con terceras olas grandes. Adn
asi, los péarrafos de conclusién se enfocardn en América Latina en
general.

La habilidad de las universidades privadas de América Latina de
escoger sus tareas deseadas, excluyendo otras, es una razén funda-
mental de su éxito en satisfacer sus propias metas y constituyentes. Asf,
atin si éstas logran sus metas mejor de lo que las universidades publicas
logran las las suyas, no tienen que ser consideradas como superiores. Al
contrario, ellas podrian ser consideradas como instituciones més limi-
tadas, realizando sus funciones bien en gran parte porque dejan otras
funciones, a menudo mas dificiles, al sector piblico. El argumento
puede ser explorado més all, con evidencia de que las instituciones
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privadas a menudo prosperan alin mis directamente--hasta
parasmcameme-- del sector piiblico. Esto ocurre, por ejemplo, cuando
fas idad pnvadas pl a tiempo-| parcnal profesores que
obti sus salarios principales en la universidad piblica o en la
burocracia estatal. En otros casos, y dandole credno al sector privado,
profesores dos de id r ivas han sido
empleados por universidades privadas; como en Brasnl a finales de los
1960s y a principios de los 1970s, Bolivia a principios de los 1970s, y
Argentina en los periodos después del golpe de 1966, la toma del poder
Peronista? a principios de los 1970s, y el golpe de 1976. Pero a lo mejor
la forma mis clara y persistente en la cual el sector privado ha pros-
perado directamente a expensas del sector piiblico, es que ha atraido
muchos de los estudiantes més excelentes de la nacién mientras que las
universidades piblicas amplian su acceso.

Por eso, éxitos privados no necesariamente mejoran el sistema de
educaci6n superior en general. En términos de implicaciones de poli-
tica, aiin si uno asume que el sector privado es generalmente superior
al sector piiblico, no sigue légicamente que la expansidn proporcional
del sector privado mejoraria el sistema.”

En efecto, jones de que si la expansién del sector privado
hasta la fecha ha mejorado el sistema de educacién superior dependen
grandemente en las prioridades y perspectivas normativas de uno.
Afortunadamente, al menos algunas de estas prioridades y perspectivas
pueden ser informadas por fendmenos actuales sobrﬁahcmcs, sean
estos juzgados favorabl o infavorabl Ji
privadas generalmente han realizado los propésitos para los cuales
fueron creadas y crecieron. Usualmente ellas han satisfecho sus
constituyentes principales ambos dentro de las universidades ensiy en
la sociedad en general. Ellas lo han hecho mayormente abasteciendo
necesidades o demandas que actores claves perciben que no han sido
abastecidas dentro de un sector piiblico en fracaso. Sin embargo, este
éxito del sector privado obviamente no es bienvenido por aquellos que
desaprueban las mismas metas de estas instituciones y sus cons-
tituyentes. AGn més, también aquellos que aprueban lo que hace el
sector pnvado deben reconocer que generalmente se encarga de tareas
que son mis h mas
facilmente, que las que intenta el sector piblico.




El empefio central de este articulo no fue para determinar si el
sector privado ha sido un éxito o un fracaso, pero para el analizar en
que sentidos, dentro de que contextos, con que reservaciones, y para
quien, el sector privado ha sido un éxito o no.* Y asi las respuestas no
equivalen a veredictos simples de éxito o fracaso. En vez, quedamos con

P mas complejas, miiltiples. Porsup ), atin estas ©

han sido muy generales en su naturaleza, sacrificando a la brevedad la
riqueza de reservaciones, data, y justificaciones que las tesis centrales
verdaderamente requieren. No obstante, algunos bosquejos
importantes de la historia han sido iluminados aqui y p bl
deberian ser parte de cualquier evaluacion general. Asi, por ejemplo,
evaluaciones deben enfrentarse a la enormes diferencias
privada-piiblicas. Uno puede elegir por alabar o por condenar al sector
privado por su distintividad del sector péblico, pero no basta con
defender o minimizar aj sector privado por perseguir las mismas metas
que el sector piiblica. Seguramente ambos sectores aspiran "a mejorar
la educaci6n" y "a servir la sociedad"; en muchos respectos cruciales, sin
embargo, el sector privado ha elegido por definir y perseguir estas metas
generales de forma diferente de las que son definidas y perseguidas en
el sector piiblico.
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