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RF-SUMEN

Este t rabajo de invest igación t iene como ob- jet ivo pr inc ipal  de scr ib i r  e l
n ive l  de la  cornpetencia comunicat iva escr i ta  de los estudiantes dc ' l to  ¡  8vo
grados cuya lengua materna es e l  español  pcro prr r ic ipan en un programa de
inmers ión en inglés.

Es un estudio que se realiza conforme a los postulados teórico- nretodológi-
cos del  enfoque funcional  v  comunicat ivo que or ienta e l  nuevo curr icu lu ln de
enseñanza del  español  corno lengua materna v a l  que los centros de inrners ión
en una segunda lengua deben acogerse.  según la ordenenza l '89 que r ige d i -
chos centros.

Los estudiantes que salen del  Nivel  Básico deben haber dcsarro l lado una
ser ie de capacidades.  su competcncia cornunicat iva,  que los f 'acul te para usar
la lenguaen e l  medio socia l  donde se desenvue lvcn.  Veremos en c lue r r ied ida
estos estudiantes cuva lengua de inst rucc ión es e l  ing lés.  están preparados para
el  uso adecuado de la lengua esoañola en su fonr ia escr i ta .

( * ) . \ r r a  de  I l u rnan idades ,  l \ ' l  t (
( * * ) . \ r e a  d r  I l u m a n i d a d c s .  l \ T t - (
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PALABRAS C I -AVES:

Lengua lnaterna.  cor lpetencia cornLrnicat iva.  producción e sc. r l ta .  co l l l -

prensiónlscr i ta .  s i tuación conlunicat iv¿r .  gratnht ica ter tual .  t ipos de textos '

l N  f  R o D t  ( ' ( ' l (  ) N

La lengua matcrna cs la qLlc pcrmitc a los sercs httmanos

entender y conlpartir su lnllndo. su entorllo natural ) social'

Aunque los seres hunlatlos nacell con la capacidad de apren-

der lenguas y un hablante nativo ticne la capacidad "natural )'es-
pontánea de producir.v entender enunciados nuevos ( 1) en su len-

gua ). de dist inguir lo que es o no grantaticalmentc correcto

(competencia l ingüística). es en su interacción con entornos di-

versos donde se desarrol la la competencia conlunicativa. es decir.
"el conocimiento 1'expectativas de quién puede hablar o no en

determinados ambientes. colrro por c'ierlplo- cuándo permanecer

e¡ sile¡cio. cómo dirif¡irse a las personas de diferentes statlls o

ro les soc ia lcs. . . "  (2)

Pretendemos en la presente inyestigación describir el nir''el de

desarrol lo de la competencia de comunicacicin escrita. expresada

en la capacidad de los estudiar-rtes de cuarto )' octavo grados al leer

y cscribir en su lengua materna. dc acuerdo con unos criterios

establecidos a partir de nuestra investigación teórica 1' de acuer-

do cor-r los señalados por el Curriculum de Lengua Española.

aprobado por la Secretaría de Educación en 1 995.

Decidimos realizar este estudio en tln colegio privado cuyo

programa es de inmersión en el idioma inglés )'-a que actualmente.

en la República Dominicana. se verifica el crecimiento de un f-enó-

meno que tuyo sus orígenes en los años sesenta: el establecimiento

de centros de enseñanza básica en inglés' En sus inicios. esos

centros se establecieron para los hijos de personas extranjeras que

trabajaban en embajadas o en empresas norteamericanas estable-

cidas en el país. Hoy en día. este obietivo l-ra carnbiado. ,va no son

sólo para estudiantes cu1'a lengua materna es el inglés. sino qtte a
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eis tos as is tc  una poblac i t in  domin icana dc 0.8% de la  poblac ión
cstLrd iant i l  dc l  scctor  pr i r  ado (3) .  Quis imos as i  cxp lorar  cr" rá l  es
cl cstado clc la C'onrpetencia cle comunicación escrita en la lengua
nratcnrl l  dc cstc t ipo de estudiantes.

[.os progranras dc inmcrsión quc sc l leran a cabo en nuestrcl

¡raís inrpl ican ql lc cl inglós es el idionla c1c instrucción v de co-
municación cn cstas escuel¿rs. El estudio de la Lengua Materna
cle los v las estudiantes se l ir-nitaa las horas- clasc dc Lcngua cs-
pañola. Estudios Sociales v Educación Cír ' ica. según los progra-
nras oflciales visentcs. abarcando el34oA ó 35% del total de ho-
ras-ciase (entre 1 1 1' 1 2 horas). en contraste con el restante 66% ó
65% que se dedica fbrmalmente al inglés (entre 23 1' 21 horas) (zl).

Preveenros que este contexto escolar puede traer implicacio-
nes a ni l 'el cognit ivo. conrunicativo. sociocLrltr,rral 1 ¿rcti tr-rdinal.

A nivel cognit ir. 'o. tal como aflrma Fólix Bustos: "El desa-
r ro l lo  de l  lenguajc  ora l  o  escr i to .  potcnc ia l iza la  in te l igencia.
siemprc 1' cuando se hay'a permit ido su constrl tcci(rn 1 no su sul-
ple copia o adquisición mecánica" (5).

Aigr.inos estudios señalan las dificultades cprc cn los proce-
sos del establecimiento de la relación palabra-signil lcado pr-rede
crear la exposición temprana a dos lenguas. así como las c1cllcien-
cias en la lengua materna expresadas cn ias "mezclas" a ni l ,el lexi-
cal 1' de estructuras gramaticales.

En cuanto al desarrol lo de la conrpete-ncia col-uLulicativa es-
crita, sabemos que óste ocurre en el ambientc cscolar si se e stable-
cen situaciones reales y significativas en la que los estudiantcs lean
1' escriban con variados propósitos. mediante dist intos t ipos dc
textos y dir igidos a diferentes t ipos de púrbl ico. El csrudio de las
asignaturas escolares ofiece un gran núntero dc oportunidacles para
desarrol lar esa competencia en situacioncs de cornunicación que
resulten atractivas a los y las estudiantes. según sus intereses par-
ticulares. Esto depende de la metodología de enseñanza de la len-
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gua materna que se l leve a cabo: si la clase está destinada a la
memorización de conceptos sin ningut-ta alusión a un contexto
determinado. o si. por el contrario. se pretende dcsarrollar com-
petencias de comunicación como expone Matos Moquete "(. ) Ia
escritura. la redacción. es Llna actividad drarnática. \'para que e lla
se realice en condiciones de creatividad. no de dictado o de pura
irnitación. (...) hace falfaunapedagogíu situuc'ionul. que recree.
represente al sujeto hablante en situaciones de comunicación. para
que pueda. redactar. con originalidad. interés. inteligencia (6). En
los colegios de inn-rersión en un segundo idiorna estas situaciones
están probablemente rnuy limitadas. af-ectar-rdo negativamente a
la población escolar.

A nivel sociocultural. la participación y' e integración del in-
dividuo en su entorno también pudiera verse af'ectada si los pro-
gramas de inmersión en los que participan no están abiertos a los
intereses v necesidades de su cornunidad.

En cuanto a lo acti tudinal. Sara M. Parkinson expresa lo si-
guiente: "La acti tud de la persona bi l ingüe hacia sus dos lenguas
depende en parte del estatus socioeconómico de ambas lenguas.
En los Estados Unidos, por ejemplo. el español se ha asociado con
un nivel socioeconómico bajo y poco prestigio social así que
muchos miembros de la segunda generación de hispanoparlantes
deliberadamente rechazan el español ( ) por considerarlo una
lengua desprestigiada." (7)

En el caso de los estudiantes que part icipan en progranlas de
inmersión en inglés. es clara la hegemonía del idionta inglés so-
bre la lengua materna de la mayoría: el español.

Puesto que no estamos en una sociedad bi l ingtie v apenas se
comienza una etapa de cambio en los proccsos educatir, ,os. los
estudios basados tanto en la intervención dc dos lenguas como en
el desanollo de competencias en lengua materna son escasos. por
no decir inexistentes. en República Dominicana. En otros países.
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sobretodo donde se da una situación de bilingüismo. se han reali-
zado investigaciones parecidas. las cuales citamos a contirtuación:

Siguan,  Miguel .  "Lengua y 'educaci t in  cn Cata luña".
Pe rspec t i vas .  l , t ( l ) .  1984

Bamgbose.  A1'o.  "Enseñanza en lengua materna ¡  éx i to escolar  en
Niger ia" .  Perspect ivas,  l4  (49) :  89-96.  198.+.

Corvalán.  Grazzie l la .  "Enseñanza en lengua materna \
rendi rn iento educat ivo en e l  Paraguar" .  Perspect ivas.  l : l  ( .19) :  96-
108 .  198 ,1 .

Francis ,  Norber t  :  Harnel ,  Rainer  Enr ique.  "La redacción en dos
lenguas :  escr i tura 1"narrat iva en t res escuelas b i l ingües del  Val le
de Mezqui ta l " .  Revista Lat inoamer icana de Estudios
Educa t i vos ,22 (4 ) .  I  I - 35 .  1992 .

Los objeti l 'os que nos propusimos lograr con el desarrol lo de
esta investigación fueron :

1. Describir el nivei de desarrol lo de la competencia de co-
municación escrita de la lengua materna (español) dc los v l¿ls cs-
tudiantes de 4to y 8vo grados de la educación básica. que part i-
cipan en un programa de irunersión en Lln segLlndo idiorla (inglés).

2. Determinar relaciones entre el grado de escolaridad I el
dcsarrol lo de competencias de comunicación escritas en la lengua
materna (español) de los v las estudiantcs de 4to ¡' 8r,'o grados de
la educación básica. quc part icipan cn uu prograrna dc inmersión
en Lln segLlndo idionla ( inglés).

3. Señalar qué t ipo de competencia de comutl icación escrita
(cornprensión o producción) se desarroi la en menor proporción.
en la lengua materna (español) de 1os 1' las estudialttes de ¿lto r '
8r 'o grados de la educación básica. que part icipan en un progra-
ma de inmersión en un segundo idion-ra ( inglés).

.{.  Establecer relaciones entre: respuesta pcrsoual hacia una
scgunda lengua (inglés) r 'desarrol lo de conrpetencias de comu-
nicación escrita en la lengr"ra materna(cspaño1) de los estudiantes



dc -l to ¡ '8r 'o grados de la educación básica. que part icipatt crl  un
programa de inmersión en un segundo idioma (inglés).

Finalmente. cualquier investigación sobre competencias de
comunicación. resulta val ioso en nuestro medio pues contribuye
a enriquecer el debate pedagógico que se inicia a part ir dc Ia
propr.resta curricular para la enseñanza/aprendizaje del español
corno lengua tnaterna (8) y seguir realizando esfuerzos para sus-
lituir la enseñanza de normas ¡,' análisis rnorfbsintáctico por una
"'pedagogía situacional" que privilegie el uso dc la lengua ett r.'aria-
das situaciones de comunicación.

MATERIALES Y  ME IODOS

Escogimos como mctodología de invcstigación el estudio de
c:rso. siguicndo la dcl lnición dc Stake: " lr l  estudio de caso se rea-
l iza cn un sistcnla clcl imitado. enlatizando la unidad del sistema.
pcro conce ntrando la atención en aclue l los aspectos que son rele-
vantes a la investigación del problerna en el momento" (9). De
aqr-rí que trabajanros con Lrna población rclativamente reducida (un
centro cducativo) tomando cn cuenta di l-erentes elementos que
intervienen en la adquisición y desarrol lo de competencias de
cc'rr-nunicación escrita : las estrategias dc aprendizaje que se les
aplican. los propósitos y actividades cor.rsignados en planes de
clases \,cuadernos de actividades : los énfasis en contenidos del
curriculum de enseñanza de la lengua que l levan a cabo y' los
momentos de "uso" que se la asisnan a cada una de las dos len-
guas en contacto.

Como r.nuchos de los estudios de caso. este estudio es de t ipo
descript ivo, va que como lo señala Ezequiel Ander-Egg: "colt-

siste en describir un f.enómeno o una situación. mediante el estu-
d io del  rn isn lo en una c i rcunstancia tenrpora l -espacia l  detenl t i t la-
da (. ) Permite elaborar un marco de estLrdio a part ir del cual se
deduce una problemática ulterior o bien filrmular un diagrróstico
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c()n cl f ln dc couocer carenci¿rs esenciales v suserir una acción
poste r ior" (  I  0) .

' l 'al 
ccrnro señalamos en los objetir os de esta inr,estigación. al

clcscribir cl desarrol lo de competencias dc conrunicación escrita
e rr los v las cstudiantes de . l to r '  8vo grados clLre part icipau en Lln
programa dc innrersicin en el idioma inglers. ofieceremos par-te del
nrarco teórico necesario para que estudios posteriores describan
\  comparen c l  estado en que se encuentra la  poblac ión de los
demás centros educatir. 'os sinri lares. respecto de dicha contpeten-
cia: con la f lnal idad de elaborar un diagnóstico nacional i '  plan-
1ci.rr l i .rs nlcr- l i t las l lccesurits a seguir pal 'a supcrar Ias dcl lciencias
quc pudierau encontrarse.

POBt.i \CION Y MUES-fRA

EI centro seleccionado es del sector pri l 'ado. Lrbicado en la
ciudad de Santo Don'ringo. el cr-ral ller,a a cabo un prosranta que
podría catalogarse como de inmersión cn una segunda lengua
(inglés): esto quiere decir. según la deflnicir in de Gladis (1. Lip-
ton: " l lste nrodelo de instrucción en una lengua cxtranjcra ocupa
del ,50% hasta cerca del 100% del día escolar. ( . .) la lgtslra ex-
tranjera es la lengua de instrucción I '  comunicación dentro del
ámbito escolar. FIay una gran varicdad de fbrnt¿rtos. dcpendien-
do del  n ive l  de inmers ión escogido."  (1  I  )

La población investigada podría catalogarsc cientro de las
clases sociales media-alta v alta. Fueron cscogidos los estudiantes
de 4to y 8vo grados pues representan la poblacicin de los l lnales
de ciclo del Nivel Básico. Específ icarrente. traba.janros con la
total idad de los estudiantes cuva lengua materna es el español:
32 del cuarto de primaria 1' 43 del octa\'o grado.

El enfoque teórico que sustenta la presente investigación es
el mismo que sustenta el funcional-comunicativo. qr.re orienta el
Curriculum de l,engua Española para la educación básica do-
min icana (1995) .  Este enfbque.  a grandes rasgos.  p lantea la
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enseñanza de la ler-rgua en sLts rnúltiples usos. priorizando la tun-

ción comunicativa de la misma. Persigue el desarrollo de com-

petencias de comprensión ¡'producción orales ¡'' escritas. cada vez

más amplias 1' aplicables a distintas situaciones de comunicación.
lrstá basado en un conjunto de disciplinas teóricas colllo la prag-

mática. la l ingüística del texto. la psicol ingüística. la f i losofía

del lenguaje. entre otras.

E,ntendemos la competencia de comunicación. en su senti-

do rnás amplio. como la capacidad de enteuder 1, producir enun-

ciados adecuados a un contexto situacioual especíl ico. Dicha

competencia. tal como nos expone Matos Moquete "(. ) se reflere

a los usos de los actos de habla en comunicación oral ,v en conlu-

n icac ión escr i ta . "  (  12)

t i t i l izamos d iversas técnicas de recolecc ión de datos.  s i -
guier-rdo ios lrneamientos propLlestos para este tipo de estr"rdio por

I )onna M. Johnson (13) :

a. A partir de fuentes "naturales" de irllbrmación: análisis de
planes de clases, cuademos de actividades. observaciones de clases

¡'producciones de los alumnos no inducidas por la investigación
ni por los propios profbsores (del ''curriculum soterrado". segirn
terminología de D.vson) (11)

b. A part ir de cuestionarios diseñados e impartidos por las
investigadoras.

c. A part ir de la colección de información existente: produc-

cioncs realizadas por los estudiantes durante el año escolar. a

soiicitud de sus profcsores -v en situacioncs de contunicaciór-r de-
terminadas.

INSTRUMENTOS

Para recolectar la información requerida se uti l izarou r. lr ios
t'ue.sÍit¡nurios admistrados a los 1' las estudiantes 1'lic'ftu.s dc aru-
luución l lenadas por las inlestigadoras a part ir de producciotrcs
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realizadas por la población estudiada -v a partir de las observacio-

nes de clases. planes ,v cuadernos de actir,'idades.

Para er,'aluar el nivel de desarrollo en comprcnsión escrita se

diseñaron dos cuestionarios para cada grado (ztto y' 8r'o) con dos

tipos de textos: narrativo ,v prescriptivo para cuarto c infbrmatir o
v argumentativo para octavo. Las lecturas utilizadas fueron es-
cogidas tomando en cuenta las características biosicosociales de
los su.j etos escogidos.

Para la competencia de producción escrita se prepararon dos

cuest ionar ios denominados de pre-producción.  en los que se
presentaba una situación comunicativa adecuada a los tipos de
textos que tendrían que redactar ( los mismos ql le para la com-
prensión) .v una serie de preguntas dirigidas a que el estr-rdiante
previera algunos elementos de su texlo antes de redactarlo.

Para evaluar los textos prodr:cidos por los estudiantes. se dise-
ñaron r"rnas flchas de evaluación. dc acuerdo con las capacidades
esperadas. según lo plantea el curriculunl of lcial de Español. para
cada uno de los grados escogidos 1' siguiendo los cri terios teóri-
co-mctodológicos que sustentan dicho curriculum.

Debido a que tanto para leer como para escribir se sigr-ren pro-
cesos constructivos seguidos por las mismas reglas pragmáticas.
semánticas 1'morfbsintácticas. los cuestionarios y las f ichas de
cvaluación de ambas capacidades investigadas se dividieron en
cuatro apaftados ref-eridos a los siguientes niveles:

1. Situación comunicativa: se identi l lcan. se preveen o se
tit i l izan aspectos como: propósitc deltexto. pirbl ico al que se di-
r ige. t ipo de texto específ ico.

2. Macro y superestructura textual: se identi l lca o prevee
cl  contenido g lobal  dc l  tcx to.  su s i lueta \  cst ructut 'a  organizat i r  a .

3.  Gramát ica textual :  se ident i f ican 1 t rabajan las pro-
piedacles l ingti íst icas dc cada trpo de texto.
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\. L6xrto rn rontrxto'. se üemues\Ta rDmprensron -r- uso üe
un léxico adecuado al tema. al t ipo de tcxto I scgún la capacidad
csperada para la edad l contcxto sociocultul 'al de la población
e studiada.

Otros elementos que incluy'cron los cuestionarios fueron: da-
tos generales de los y las cstudiantes y prcguntas sobre el uso 1, '
pref-erencias dc un idioma u otro (cspañol/ inglés) al leer 1'escribir.

Las flchas para ohscrt,uc'ión tla clu.sa.s. at,uluuc'ión da plune.s

.t' tlc cuudat'nt¡,s dc actividacles se basaron e n los requisitos que. en
c uanto a proprisitos. cnntcn i dos. estrategias 1' er,,aluación establece
cl ( 'r-rrr iculunr ol lcial de [-engua Irspañola. organizados en los
cuatro niveles antes descritos.
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TABLA 3
Resultados de Evaluación de Textos por Mandato

Específico
'1ro 6R{PQ

Tino de-l 'exto: NARRA l ' lVO

OOMPETENCIA )RODUCCION ESCRITA
!IVELES \o )ARCIAL

l ,SITUACION COI\4UNICATIVA
1.1 Texlo adecuado al  l ¡Do de oúbl ico 7 101 7 o/o 220/,
1.2 Texto adecuado al  orooósi to def¡n ido 43./, 7./, 5OYt

1 MACROESTRUCTURA TEXTUAL
1 .1  Tema

¿.2 SUPERESTRUCTURA TEXTUAL
2.2.1 Si lueta del  te)do adecuada 56"1 2201 22Yl
2.2.2 Estructura textual
Situación in¡c ia l 86% 7o/" 7 o/"

suceso oenumaoor 430k 220k 35%
Fueza inversa 7 1o/o 22o/c 7o/c

Sl luación f inal 56% 1 5o/o 29o/a
2.2.3 Elementos de la narrac¡ón
Personaies 1000/o

Ambiente 64% 29o/o 7 o/o

Accion 64% JO-/o

3. GRAMATICA TEXTUAL
3.1 Marcas de enunc¡ación adecuadas 86% 70k 70k
3.2 Uso de l iemoos verbales 36o/c 40n/< 24o/t
3.3 Sucesión v encadenamiento de ideas 7% 570k 360/o
4. LEXICO EN CONTEXTO
4.1 Lex¡co aorooiado al  tema 50% 50%
I  2  Lcx ico  aprop iado B l  t iDo dn  tFX lo 220/< 7otr 1 "/.
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TAIJLA 1
I tesul tados de Evaluación dc Ter tos por  Mandato

Específ ico
1I"  (JRADO

' l ' i r ro  
c lc  l 'cx to:  PRITSCIt IP I ' lVo

CON¡PETENCIA PRODUCCION ESCRITA
NIVELES > l NO PARCIAL
1 .S IT . ]AC ION COMUN¡CAT IVA
1 1 T,  x lo adecuado al  l ipo de publ ico 44"t 5601

1.2 Texto adecuado al  oropósi to def¡n ido 63o/l 120/, 2SYt

2,1 MACROESTRUCTURA TEXTUAL
2 . 1 . 1  T e m a
2.2 SUPERESTRUCTURA TEXTUAL
2.2.1 Si lueta del  texlo adecuada 7 5o/o 124,/o 13o/o

2.2.2 Estructura tenual
Tí tu lo 25% 7 SYo

lecomendaciones 75% 25%

] .  GRAMATICA TEXTUAL
3.1 Marcas de enunciación adecuadas 81o/o 19%

3.2 Uso de t iemoos verbales 100%

3.3 Sucesión v encadenamiento de ideas
4. LEXICO EN CONTEXTOI
4.1 Lexico aDropiado al  tema 31o/o 69o/o

4.2 Lexico aprop¡ado al  t ¡po de texlo 69% 31%

3 6 1



TABLA 5
Resultados de Evaluación de Textos Escritos por Iniciat iva

Propia
4K-' GRADO

Tipo de Texto: NARRATIVO (DIARIO PERSONAL)

COMPETENCIA
NIVELES SI NO PARCAL
l,SITUACION COMUNICATIVA
1.'l Texto adecuado al t¡oo de oúb 1000h

1.2 Texto adecuedo al  orooósi to de 100%
2.I  MACROESTRUCTURA TEXTUAL

1 .1  Tema
¿.2 SUPERESTRUCTURA TEXTUAL
2.2.1 Si lueta del  te lo adecuada 10001
2.2.2 Estructura textual
i i tuación in ic ia l 10001
,,¡udo

JJ-/o 670A
i i tuación f ¡nal 100%
2.2.3 Elementos de la narración
rersonaies 8304 17Ya
qmb¡ente 5jo/a 33o/a 1 t %
{cc¡ón 33% 67o/o
] .  GRAMATICA TEXTUAL
3.1 Marcas de enunciación adecuac 10oo/o
3.2 Uso de l iemoos verbale 100%
3.3 Sucesión y encadenamiento dc ideas a3"a 17Vo

LEXICO EN CONTEXTO
1 Léxico aorooiado al  temg 100') i
2 Léx¡co apropiado al  t ipo de text 1 00%

J o l
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TAI]LA ft
Resultados Producción dc Textospor Mcnadato I ispecíf ico

8V( '  ( ;RA [X)

T ipo  de ' l ' ex to :  t lX I )OSI ' l ' lVO -  l ) l :S ( ' l { l l ' ' l  IVo

Nl :  No Invest igado

365

COMPETENCIA COMPRENSION ESCRITA

NIVELES 5 l !o PARCIAL

l ,S ITUACION COMUNICAT IVA
1.1 Texto adecuado al  t ipo de públ Íco 31% 25Yo 44Ya

1.2 Texto adecuado al  orooósi to def in ido 31"/l 3804 31Yc

, SUPERESTRUCTURA TEXTUAL
1 Si lueta del  teno adecuada 63'/t. 12% 25o/c

¿.2 Estructura Textual
ntroducc¡ón 44% 50% 6%

)esarrollo 500k 37% 13o/o

lonlusión 130k 81% 6%
3, GRAMATICA TEXTUAL
3.1 Marcas de enunciac¡ón adecuadas 48%o 127o 184/o

3.2 Uso de t ¡emoos verbales 51o/o 1 5%o 120/<

3.3 Sucesión v encadenamiento de ideas 25% 0% 6301

LEXICO EN CONTEXTO
4.1 Léxico apropiado al  tema 38o/o 0o/. 56o/l

4.2 Léxico apropiado al  t ipo de texto ! l \ r
4. 3 Reiterac¡ones 00,4 25o/,. 630/l



TABLA 9
Itesultados Producción de Textospor N{enadato Específ ico

8\'O GRADO
Tipo de Texto: CARTA ARGI rN,{F..N'fATIV,.\

Nl :  No  I nves t i gado

i66

CO[/PETENCIA PRODUCCION ESCRITA
\ IVELES S I NO PARCIAL
l .SITUACION COI¡UNICATIVA
1.1 Teno adecuado al  t ipo de públ ico 87o/o 0o/o 1 3 T o
1.2 Tcxto adecuado al  Drooósi to def ,nrdo 60o/c 13v, 27%o

SUPERESTRUCTURA TEXTUAL
1 S¡ lueta del  texto adecuada 53% 20% 270/<

2.2 Estructura te}rlual
In l roducción I N I N I
lesarrol lo de orooos¡c¡oner 60% 13Yo 27%
Desarrol lo de demostrac¡ones 47Yc OYI 53%
Conlus¡ón 13o/a 130k 60%
3. GRAMATICA TEXTUAL
3.1 Marcas de enunciación adecuadas 60% 0% 27o/"
3.2 Uso de l ¡emoos verbales 73% 27o/o 0%
3.3 Sucesión y encadenamiento de ideas 13% 1 3aÁ 74%

LEXICO EN CONTEXTO
1 Léxico aorooiado al tema 47ak 0o/o s3%

1.2 Lüxico aprop¡ado al t¡po de texto
1.3 Uso de conectores aorooiados 33% 47%

4 Retteraciones 7ak 1 3 % 80o/.
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ANALISIS DE DATOS

Analizaremos los datos de acuerdo con los siguientes aspec-

tos: grado (4to y 8vo). capacidad evaluada (comprensión ) 'pro-
ducción). niveles establecidos (situación comunicati\  a. macro y

superestructura textual. gramática del texto v léxico en contexto)
r con los tipos de textos seleccionados (prescriptivos. narrativos.

argumentatir os e informativos).

4IO GRADO

A. Comprensión escrita.

1. Situación comunicativa: No se puede hablar de una inca-
pacidad de los estudiantes de 4to grado para identificar los ele-
mcntos de la situación comunicativa. ) 'a qLlc los resultados son
muy disímiles de un t ipo de texto a otro. lrr l  el texto narrativo los

estudiantes sólo confi'ontaron problemas cn el renglón ¡troprisilo
o para qué fue cscrito el texto (un 38 %o contestó de manera ade-
cuada: en cambio. en el texto prescript i tct ha1' un porcenta.ie sig-
nif'rcativo de estudiantes que no logra identilicar la mal'oría de los
elementos de la situación comunicativa. a excepción del rcnglón
ti¡to tle ptiblico al que va dirigido el texto en el que un 87%o logra
contestar de manera adecuada. Por tanto podríamos alirmar que
hace Í'alta Lur manejo de los difbrentes tipos de textos 1' las dif-e-
rentes situaciones en las qlre estos se leeu. En los bloclr.res de con-
tenido de cuafio grado delcurricullul oflcial de Español. podemos

encontrar diversas situaciones : divert irse- conttttr icarse con al-
guien. realizar una labor. infbrmar sobrc algo. aprender. resolver
problenras. entre otras. Existe un elemcrtto de la situaciór-r col l lu-
nicativa qLre no se domina en ¿rmbos tipos de texto ,v es el propósito
con que se lee el texto. a pesar de qr"re ctt cl tcxto prescript i l 'o es
rlavor el porcentaje de identi l lcacicin (5iqo) hay' un signit icatir tr
17oA que no lo identiflca. Esto evidencia quc estc \ otros clctllen-
tos dc la situación comunicati l 'a. scgiur cl t ipct de texto. no cstál l
lo suflcientemente desarrol lados cn la población esttrdiada. Este
dato se conflrma con los resultados de la cvaluación de planes I

a a l
- ) t l



obsen,aciones de clases. que aunque se cr,alttaron propósitos.
contenidos 1'eslrategias. sólo en esta última se encontró la utiliza-
ción de situaciones de comunicación en una proporción mu1" po-
bre (9 %) con respecto de la cantidad de estrategias de compren-
sión escrita. (32)

2.A. Macroestructura textual: Al igual que en la situración
comunicatir.'a. la identificación del tema del texto l'aría de acuer-
do con cl t ipo: en el texto narrativo un 8l '% idcntif-rca el terna. por
lo que se puede af-rrmar que en la mal'oría de la población se ha
desarrollado esta capacidad. cn estc tipo de texto. en cambio. en
el texto prescript ivo existe un 38% de la población que no logra
identiflcar el tema general del texto. Esto puede deberse a que se
trabaja más con el texto narrativo y' con el análisis de contenido
de los textos. ) 'a que en el análisis de ias actividadcs en los cua-
dcrnos de los estudiantes dan couro resultado un 72oÁ de acti-
vidades de lectura dedicadas al análisis de contenido de los tex-
t0s.

2.B. Superestructura textual: La identif lcaci(rn cle la estructu-
ra completa del texto narrativo (inicio. nudo l, flnal). la hizcl sólo
cl 9% de los encuestados. lo que indica que está mul poco desa-
rrol lada esta capacidad en los estl ldiantes. En el terto prescript i-
\ 'o. un 38% identifrcó los elementos de la estructura del texto.
alulqlle es significativamente una cifia nás alta que los resulta-
dos del texto rlarratir.'o. se puede aflrmar clue ha1 qr-re trabajar este
aspecto en los cstudiantes encucstados. \ a clue ni e n las obsen'a-
ciones ni en los planes de clasc se traba.jt i  estc aspccto .v en los
cuadernos analizados. sólo un 13% de las actividades de com-
prensión escrita están dedicadas al análisis de la estructura de tex-
tos narrat i ros \  estót ico- lúrd icos (poesía1.

i.  Gramática tcxtual: Aunquc en 4to grado la grantática debe
traba.¡arse dc maucra i r - rdr - rc t iva.  cada t ipr t  dc tcr to  t iene una
gramiit icer caractcríst ica quc el usuario dc la lengua debc saber



identif-rcar y usar. No obstante a esto. este bloque no se trabajó
de manera sistemática en los cuestionarios de comprensión de
cuarto grado. sólo en el correspondiente al texto prescriptivo se
hizo una pregunta referente a la gramática textual, a la cual un47oA
respondió de manera adecuada. aunque no podemos con tan po-
cos datos afirmar nada concreto. parece que habría que reforzar
este aspecto dentro de la competencia comunicativa de los encues-
tados. En las demás fuentes analizadas (planes. clases y cuader-
no de actividades) no hay evidencia de trabaio cou la gramática
textual.

,{. Léxico en contexto: Tanto en el texto pre scriptir, o colno en
el texto narratil'o se escogieron una serie de palabras para verifi-
car si se conocía el significado contextual de las mismas. En el
texto prescriptivo un promedio de 6¿l% de las respllestas fueron
correctas v en el narrativo. un 68026. lo que indica que la capacidad
de identiflcar léxico en contexto está más o menos a la par en los
dos tipos de textos escogidos. Este aspecto obtiene la mayoría de
respuestas correctas, lo que nos hace afirnrar que en lo que se re-
f iere al léxico. ha.v una capacit lad de, ,r 'rol lada. aunque no de
manera total. de acuerdo con las característ icas de la población
encuestada. Se puede establecer una relación entre este aspecto
v la preferencia de los estudiantes de cuarto grado a leer en su len-
gua materna )' no en su lengua de instruccirin escolar. l)entro de
los planes. observaciones v cuaderno de actividades de la lengua
matema. existe un porcentaie elevado de trabajo con el léxico. pero
cn fbrrna descontextu alizada.

B. Producción escrita

En producción escrita tenemos tres clases de datos:

I . Textos producidos a parlir de un cuestionario diseñado por
las investigadoras.

2. Textos producidos por mandato de las profesoras.

3. Texto producido libremente por el estudiante.

J t . )



En los textos producidos a partir de un cuestionario diseñado
por las investigadoras se pedía a los estudiantes contestar una serie
de preguntas que tenían que ver con la previsión de los aspectos
que intervienen en la producción de un texto, esta parte la deno-
minanros pre-producción y la analizaremos conj untanrente con la
evaluación de la producción de los textos pedidos.

En los textos producidos por mandato específico de las pro-
fesoras se recolectó una lnuestra de 14 textos narrativos. unos
cuentos escritos por estudiantes de la población estudiada. como
parte de un concurso literario que realizó el colegio y una mues-
tra de 15 producciones de textos prescriptivos, unas recomenda-
ciones para mantener la escuela y su curso limpio.

En los textos producidos libremente por los estudiantes. sólo
pudimos obtener un diario personal de una estudiante, aunque es
una muestra poco significativa se escogieron seis producciones de
dicho documento y se evaluaron.

l. Situación comunicativa. Tanto en la pre-producción como
en laproducción del texto narrativo un promedio de 44Yotoma en
cuenta los elementos de la situación comunicativa. dada por las
investigadoras y en la producción, un promedio de 43oA los toma
en cuenta en forma parcial. En el texto prescriptivo un promedio
de 6106 toma en cuenta los elementos de la situación comunica-
tiva, mientras que en la producción. un28oA logra redactar su texto
de acuerdo con la situación planteada.

En los textos producidos por mandato del profesor, en eltex-
to narrativo, un promedio de 57oA escribe su texto de acuerdo con
la situación comunicativa y en el texto prescriptivo el promedio
de los textos escritos de acuerdo con la situación fue de 54%.

En cambio, en el texto producido libremente por el estudiante.
hay una adecuación a la situación comunicativa en un 100% de
las producciones.

Esto denota que no existe una conciencia total de que se es-

1 n  A
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cribe para un público determinado y con un propósito o intención

comunicativa. sobre todo en el texto prescript ivo. aunque estos

elementos ha-van sido establecidos de antemano. Esto a excepción

de la producción libre, que es totalmente adecuada a la situación

(narrar experiencias personales para sí rnisrno).

2. Superestructura. En cuanto a la silueta u organización vi-

sual de los bloques de texto, en el texto narrativo. un 59oA previó

la silueta antes de redactarlo, pero. en la producción. un 34oA lo

hizo de manera adecuada y un 38% lo hizo en forma parcial. lo

que irlplica un escaso dominio, en la producción misma del tex-

to. de la imagen visual de este tipo de texto. En lo que se reflere

a la estructura textual u organización intema del texto. sólo un 1 I %

de las producciones tenía los tres componentes de la estructura

narrativa (inicio. nudo y final) y' un 64oA tenía dos de estas par-

tes. Los elementos de la narración (personajes. ambiente y acción)
fueron incluidos todos en un 18% de las producciones y en un 4470

fueron incluidos dos de ellos. En el texto prescriptivo un 430á

identif-rcó la silueta del texto en la pre-¡rrr-'clrtcción 1'' en la produc-

ción hay un370A que redactó co.t la sil..cta adecuada a este tipo

de texto. La estructura del texto prescriptivo pedido, reglas de un
juego. se compone de: nombre del juego. número de jugadores y

diferer-rtes momentos del juego: fueron incluidos todos los elemen-
tos en un 3% de las producciones y en un 810,6 fueron incluidos
dos de estos elementos. En el texto narrativo. un 56%o escribe su
texto con la silueta adecuada. mientras qlle en el texto prescripti-

vo la silueta es adecuada al tipo en un 7570 de las producciones.

En las producciones por mandato del prof'esor. las partes de
la narración estuvieron todas en el28% de las producciones y en

un72o6 de las mismas había dos de estas pafies. En el texto pres-

criptivo, las partes de la recomendación (título, listado de reco-
mendaciones) fueron tomadas en cuenta en un 1 9oA de las produc-

ciones .v en un 81% de las producciones estuvieron presentes dos
de estas oartes.
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l :u  la  p lodLrcc i t i r i  l rb rc .  la  s i lL rc ta  dc l  t c r to  es  adcc t tac l¿ l  cn  un

I 009o. Lrn la cstrLrctr . l f i l  tc\ tLlal .  c l  diar io pcrsonal t icnc r .ura cstrLrc-

tu ra  nar r¿r t i r  a  (p r inc ip io .  dcsar ro l lo  r  l l na l ) .  la  c ¡ rc  l i r c  conr ¡ r l c ta -

da cn 3i9. 'o clc las proclLtccir lncs \  Lur (r7o'  tcr. t í¿t c l t ls dc las ¡ral ' tes
dc la narracir in.

I lsto l lanra n-rucho la atcnci t in )  ¿l  c lLrc de sdc glacios antcr iorcs.
cn el  curr iculunr clc I :spañol sc plantca la ic lcnt i l lc¿icir in dc la cs-
tructura grál ica dc los textos r  la organizaci t in sccr-rcncial  dc tcr-
tos  c  in rágenes.  I -os  cs tud ian tcs  cncr - rcs tac los  c r  i t l cnc ian  r rn  n i r  c l
de desarrol lo nrur pobrc cn este apartado.

3. Ciramática lertual :  I --stc renglón sc cornponc clc trcs aspcc-
tos: marcas de enunciación adecuradas" uso dc t icnr¡ros r  crhalcs r

encadenamiento  dc  las  ideas  (uso  de  concc torcs) .  I :n  c l  t cx to
narrat ivo. en la pre-producción sólo un I  80¡ó contestó cprc cl  tcxtct
debía estar en 3" 'person¿r. s in enrbargo. e n la proclLrcci i rn.  r . rn óc)o/r ,
r¡só la marca de enunciación adect iada. l :n la pre-proclucción se
cuest ionó sobre la cateqoría grantat ical  qlre prccl()nr inarí i i  cn cl
texto v el  53% contcstó que los r ,erbos. pero cl t  la produccicin ul t
88% usó los verbos en pasado simple v en mucho nrcnor rnecl ida.
en pasado compuesto. Los conectores no lireron usados dc nrane-
ra totalmente adecuada. sólo un 6 % los usó en lbrnta parcial en
sus producciones. En el  texto prescr ipt ivo. en la pre-producción.
un 6%o ident i f icó la persona grarnat ical  en la quc cscr ibir ía.  r  cn
la producción. un 1206Ia usir adecuadaltrente. Iin lo c1r-rc sc re-
frere a la categoría grarnatical. en la pre-producción un 7-5",6 cor-t-
testó adecuadamente ,u- en la redacción del texto. un prontedio dc
19% usa adecuadamente la forma imperat iva. \  L-n ntcur) l ' r l redi-
da el  verbo en inf ini t ivo. Las marcas de enunciación fueron usa-
das adecuadamente en el texto narratir.'o en un 860/o de las prodr.rc-
ciones; Los t iempos verbales en pasaclo sintple fueron usados en
un promedio de un 46% de las produccioncs 1' cl pasado conrlll les-
to en un 15%y el  uso de conectores est l r \o adecuado en un 7%n
de las producciones y en un360A de nr¿rncra parcialnrcnte ade-
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cuada. En cl texto prescriptivo, las marcas de enunciación fueron
adecuadas en un 8l % de los casos I' en 1 9oA cn forma parcial. En
cuanto al uso de los verbos. la fbrma infrnitiva fue usada en un
-567ó de los casos 1'el modo imperativc'r en un 31%0.

En la producción l ibre. la marca de enunciación fue adecuada
en un 100%. el uso de los t iempos verbalcs en pasado se circuns-
cribió al pretérito indefinido en un 100% de las producciones y el
uso de conectores fue narciaimente adecuado en Lrn 83% de las
producciones.

frstos datos evidencian un dominio incot-tsciente de los ele-
mentos de la grarnática textual en el texto narratir o. a crcepción
del uso de conectorcs. pero no un desarrollo de esta capacidad. En
el texto prescriptivo. en la producción. existe dificultad. tanto a
nir.'el de uso pragmático del acto de habla. como del desarrollo de
csta capacidad.

4. Léxico en contexto. El léxico fue adecuado al tema en un
50% de las producciones en el texto narratir,'o y en Lln 38% ade-
cuado parcialmente altema. Fue adecuado al tipo de texto en un
l3% 1 en un 53%o parcialmente adecuado. En el texto prescript i-
vo. un 3,1% usó palabras propias del tipo de.iuego en forma total
v un 47oA las usó de manera parcial. en cLlanto a las palabras ca-
racteríst icas del t ipo de texto. un 13% las usó en forma total y un
.11%t en fbrma parcial.

En las producciones pedidas por el profesor. en el texto na-
rrativo. el léxico estur.'o adecuado al tema en un 507ó de las pro-
ducciones v en un 50% en fonna parcial. El léxico fue adecuado
al t ipo de texto enun22oA de las producciones.

En el diario personal. el léxico fue parcialn-rente adecuado al
tel.na ) al t ipo en un 100% de las producciones.

Estos datos evidcncian una dificultad en cuanto a la capacidacl
de uso del léxico tallto para un tema determinado. como para el
t ipo de texto. Según los datos recogidos en el análisis de planes.
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observaciones y cuadernos. el léxico no sc trabaja a partir de los
tipos de textos. ni de producciones completas. sino a nivel de
palabras aisladas : esto puede explicar la diflcultad presentada por
los y las estudiantes en el uso del léxico.

SVO GRADO

A. Comprensión escrita.

1. Situación comunicativa. Los estudiantes de octar, 'o. r-n Lrna
signifrcativa mayoría. identif lcan la situación comunicatir. 'a de
textos informativos (78%) y argumentatir.'os (88%,) en cuanto al
propósito de los textos y público al que se dir igen. Sólo la predic-
ción del tipo dc texto arrojó resultados rnuy'diferentes: en el tex-
to informativo un 9106lo identiflcó corrcctanrente. uticutrils rlLlc
en el texto argumentativo. sólo un 20% pLrdo identif lcarlo. Esto
se puede deber a que este último tipo clc texto es poco traba.jadcr
cn el centro inr, 'estigado. tal como los análisis de plancs. las ob-
serr, 'aciones de clase v el análisis de actividades cscrit¿rs lo con-
flrman.

2.A. Macroestructura textual. i,a identificación de la r.nacroes-
tructura en los estudiantes de octavo arro-ió resr-rltados sirnilares
en los dos t ipos de textos: la predicciólt del tema o contenido
general no trajo diflcultades especiales para la nlayoría de los .v
las estudiantes: un [i2% acertó en el colttenido del texto infbrma-
ti l 'o 1'un 85% cn cl argumentativo. Conflrman estos resultados
los análisis de planes. clases y cuadernos. en los que se obsen,a
como actil'idad de irnportancia el análisis de las ideas principales
que se encuentran en los textos leídos.

2.8. Superestructura textual. I-a si lr-reta del texto l ire identif l-
cacla por un 91% en los textos infbrrn¿rt iros v cn un 85%o cn los
argumentatiros. :\unc¡r-re la silueta del tcxtct es Lut contenido que
se excluye de los planes. cuadernos 1'clases obscrvadas. f irc 1ácil-
mente intuido por los l  las estudiantes. esto puede deberse al
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nranc.io de textos deutro I ' l r-rera dc la cscLre la. colt csta l irrnta grá-
lica (título 1' párrafos).

En cuanto al esquema del texto. la introducción ¡ la conclusión
tanto del texto infbrmatir,'o conro del argutncntativo. son idellti-
l lcadas por la may,'oría de los ,v las estudiantcs. no siendo así en el
caso del desarrollo --confirrmadcl cn cl texto infbrmativcl por ideas
crp l  icat  i  r  as c  in  lbrnrat i  r  as r  cr r  c l  a lgunrcntat i r  o  por  proposic io-
nes I 'delnostracic'rncs lrgunrcrrtat ivas. a las que se les l lamó "ar-

gunrcr-rtos principalcs I '  scclrnclarios" para evitar confusión por
uti l ización dc términos poco comLrncs-- quc alcanzó porcentajes
clc io¡i ,  r '  ó9,ó cn la iclcnti l lcacit in adecuada. l 'al situación puede
dcbcrsc a c¡uc cstos clcnre ntos sc dcsarrol lan sólo si en la clase de
lengua sc incluyen cstrategias dc análisis de la estructura de los
dif 'erentes t ipos dc tcxt()s . cstas r.stratcgias no se realizaron en el
centro estudiado. durantc cl año de invcstigación. tal como lo
demuestran los plancs. obscn'aciones v cuadernos analizados.

3. Gramática textual. En cuanto a la gramática deltexto. los
resultados son muy disímiles : del texto informativo. la mayoría
identif-lcó el tiempo verbal predominante (61%) y las relaciones
de encadenamiento y  secuencia de ideas qr- re seguía e l  texto
(91%) I mientras que. del texto argumentativo. la identificación
del encadenamiento de ideas sólo fue acertado en dos estudiantes
(6%). obsen'ándose un 18% que no llegó a ordenar ninguna de las
ideas dadas. Nuevamente se evidencia el poco manejo de este tipo
de texto en la población estudiada. ausente completamente en el
cuaderno analizado.

4. Léxico en contexto. La identificación de algunas palabras-
clave y que se esperaban conocidas por los v las estudiantes de
estas edades (1 3 y 14 años) y del sector social al que pertenece la
población estudiada (clase media alta y alta) anojó resultados poco
alentadores. tanto en los textos informativos como en los argumen-
tatir, 'os: minorías --del 15oA en los informativos v del60A en los
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argumentativos-- identificaron todas l:rs palabras escogidas. Irs-
tos resultados pueden guardar relación cc'rn la prefércncia de los ¡'
las estudiantes de octavo a leer 1' escribir en idionta inglés. \ 'a quc
las me.jores f uentes de adquisición y uso de léxico son la lectura
y la escritura.

B. Producción escrita

En la producción escrita. al igual quc cn 4to. evaluamos tres
tipos de producciones: las clue part ieron dc un cuestionario dise-
ñado por las investigadoras. las realizadas por mandato de las
prof-esoras 1,' las realizadas librementc.

Irn los textos producidos a part ir de los cuestionarios. se pedía
a los 1' las estudiantes contestar una seric de preguntas de pre-
producción v se les planteaba una situaci i in dc cscritura a part ir
de la cual podían inf-erir todos los elementos de la situación co-
municativa necesarios para producir un texto exposit ivo-descrip-
t ir. 'o. por un lado. v argunrentativo por otro lado. Se recopilaron
Lur total de 39 tcxtos inforrnati'n,os 1' 43 argumentatir os.

En los textos producidos por n-randato de las prol'esoras. se
recolectó una muestra de:

a) Dieciséis producciones en las quc los v las estudiantes ex-
pusieron cómo ha variado su gusto por la moda en los irltimos
cinco años.

b) Quince cartas argumentativas donde los I las estudiantes
trataban de persuadir a r-rn(a) amigo(a) extran jero(a) de qr,re se
traslade a vivir al país.

En cuanto a los textos producidos por iniciat ir,a propia. nos
encontramos con la dificultad de que. de las sietc producciones
recopiladas : una estaba escrita en inglés. dos fueron descalifica-
das. pues eran copias de reflexiones hechas en clases de Formación
Humana,v otras dos eran fiases creadas por inspiración personal.
pero muy breves para el análisis ql le nos proponíamos. Los re-
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slt l taclos obte nidos son a part ir de una carta escrita de ltna alutl1na

a gtra. relatándole unas experiencias yiyit ias cl día anterior.

El sigurc¡tc análisis f ire realizadg de lbr¡ la paralcla. intcgral l-

clo los tres t ipos dc produccione s antes citadas ¡ los cttatr¡ l l ivc-

l cs  dc  aná l r s i s  r  a  dcsc r i t os .

1. Situación comunicatir,a. tr lestablccit lr icnto dc Ia situacit in

conrunicativa arroió resultados mu1'disí l l l r lcs. segútr-r los t ipos de

textos y las fuentcs. pero a part ir de los porcenta.ics protl ledio se

pucden obsen ar las siguier-rtcs col-Istalltes:

a) Ei establecintiento de la situaciótr courunicativa f ire ade-

cuado en menos del 50% cn dos luentes dc datos cie l t ls tex-

tos informativos. mientras que en los te\tos argLll l l r- l l lat i \ 'os

las dos fuentes presentan resultados más altos: 33%n erl una 1
73oA en la otra. Este dato llama la atenciót't. pllesto clue cl terto

argllmentatiYo no es trabaiado ampliarlcnte en cl aula. lo clue

nos l ler.a a pensar quc fuera del aul¿r los ¡ '  las adolescentes

tienen oportunidades para desanollar la capacidad de situ¿rrse

en situación de argumentar.

b) La adecuación a un contexto fbrmal está menos dcsarro-

llada que la adecuación a un contexto i¡fbrmal : el porcenta-
je más bajo de adecuació¡ estuyo en la situacicit l  cotnutl icati-

va del texto informativo producido mediante el cr,icstiorlarit'r

diseñado por las investigadoras (7.5%). que proporl ian como

pirblico "el profesor o la prof-esora' . mientras qr,re las dernás

producciones iban dir igidas a comparieros(as) cle cut 'so o a

arnigos(as).

c) Los resultados de las producciones a parlir de los cuestiona-

rios de investigación fueron mucho ¡rás baios que l¡s cle las

producciones por mandato especí1-rco 1 por iniciat iva propta'

El desinterés o la presión de realizar ttn escrito pala Lllri.l pcr-

sona que no es su profesora. ni su anrigo(a) \ para l tna inves-

tigación. pudo haber influido en estos resultados'
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2. Superestructura textual. La macro y la superestructura tex-
tual fueron apropiadas en ambos textos. en proporciones muy simi-
lares y se observa que:

a) En ninguno de los textos ni en ninguna de las tres fuentes
de datos los porcentajes alcanzaron el 50oA de los casos.

b) Nuevamente, los resultados de las producciones hechas a
part ir de los cuestionarios fueron más baios que los de las
demás fuentes.

c) EI aspecto que reflejó mayor nivel de desarrollo dentro de
la superestructura fue el establecimiento de la silueta del tex-
to; esto a pesar de ser un contenido ausente de las clases de
Lengua Materna del centro estudiado.

d) Las principales dif icultades se reflejaron en el esquema
organizativo del texto. de manera especial. presentaron difl-
cultades en la elaboración de conclusiones. Muchos de el los
omitieron esta parte dentro de sus producciones. Esto resulta
Iógico si nos percatamos de que los tipos de texto traba.f ados
en el centro de estudio no son abordados a nartir de su estruc-
tura organizafiva.

3. Gramática deltexto. En este nivel los resultados fueron sim-
ilares en ambos tipos de textos y en las tres fuentes investigadas
y se observa que:

a) El nivel con mayor grado de desarrollo de los cuatro anali-
zados fue este, aunque apenas alcanza de un 40oA aun 50%
de resultados positivos. Estos resultados coinciden con el peso
que se le da a los contenidos metalingüísticos y gramaticales
en las clases de Lengua Materna. segirn los planes. cuadernos
y clases analizadas.

b) De los aspectos de la gramática del texto estudiados. el que
tuvo menor grado de dificultad fue el uso de tiempos 'u,erbales
adecuados y el aspecto que presentó más diflcultades fue el
encadenamiento y sucesión de ideas.
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c) Los problemas más comunes detectados en los escritos

fueron: excesivo uso de punto y seguido. uso inadecuado de

comas, introducción de comodines y/o palabras propias de Ia

lengua oral y uso pobre de conectores. El uso de conectores

sólo fue analizado en el texto argumentativo y se obtuvieron

los siguientes resultados: en el texto producido por cuestiona-

rio. 16%; en el producido por mandato de la profes ota- 2704'

Como se observa, son proporciones mínimas, pues tanto este

tipo de texto como el estudio de conectores soll grandes au-

sentes de las clases. planes y cuadernos analizados.

4. Léxico en contexto. El uso de léxico reflejó resultados simi-

lares en los distintos tipos de textos y en las fuentes estudiadas;

se observan:

a) Porcentajes más bajos en los textos producidos para el cues-

tionario de investigación

b) Ningún porcentaje alcanza el 50% de la población

estudiada.

c) El aspecto del uso del léxico en el que se observa un mayor

nivel de desarrollo en los textos argumentativos fue su ade-

cuación al tema propuesto. mientras que en los textos infor-

mativos fue su adecuación al tipo de texto.

d) La ma1,or dificultad encontrada en el uso del léxico fue en

el aspecto de las reiteraciones. que fueron mu1' frecuentes.

Otros problemas encontrados con frecuencia fleron: la intro-

ducción de vocablos del inglés. así como las muleti l las y co-

modines. propias de la lengua oral.

CONCLUSIONE,S

L Partiendo de los datos recogidos. podemos altrmar que. en

el ccntro estudiado. la competencia de comunicación escrita en

la Lengua Materna alcanza niveles de desarrollo. según los
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estándares establecidos por esta investigaci(tn. en las proporcio-
nes promedio siguientes:

- 52% en los v las estudiantes de 4to ) 52.5% cn los ¡ las
cstudiantes de 8vo. en el casc'r de la comprcnsi(tn escrita.

- 49% en los v las estudiantes de 4to ¡' ;10.3% en los ¡,' las
estudiantes de 8vo. en la producción escrita.

En sentido general. se observa ult nir, ,el de desarrol lo de la
competencia comunicativa escrita mu) similar en los grados es-
tudiados (4to y 8vo). con una pequeña dif-crencia en la producción
cscrita.

l .  Irn la comprensión escrita. dentro de los cuatro ni l 'eles
anal izados : situaci(rn cout Lrnicati  vi l .  lnacro r, superestructl lra tex-
tual. granrática dcl texto 1, léxico en colttcxto. los y, las estudiantes
mostraron mayor nivel dc desarrol lo en la identif icación de la
situación comunicativa(6c)ol, en.l to y'80% en 8vo). mientras que
rnostraron menos nivel de desarrollo en la superestructura tex-
tua l  en 4ro (21oA) 1,en c l  léx ico en contexto cn 8 l 'o  (23%¡.

3.  En la  producción escr i ta .  dentro de los mismos n ive les
analizados. los .v las estudiantes de 4to ntostraron ma)'or desa-
rrol lo en el establecimiento de la situación comunicativa (58%).
los de 8vo en el uso de la gramática del texto (50%) I rnientras
clue el que alcanzó menos nivel de desarrol lo en ambos grados
firc el léxico en contexto (239/0 en ¿lto t 31oA en 8'u'o).

Se observa que en ambos grados,v tanto en la producción como
cn la comprensión escrita. existe una dif lcultad en el aspecto del
léxico. esto coincide con lo señalado por algunos autores acerca
de las desventa.jas de los ambientes bilingties no diferenciados que
pueden provocar un debil i tamiento del signif icado equivalente o
similar de ténninos en uno u otro idioma. dándose así mezcla de
léxico entre ambos.

4. A partir del análisis de la propuesta curricular (expresada
en planes. clases y cuadernos de actividades de 4to.v Svo grados)
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dc la cnseñanza dc la Lengua Materna clcs¿rrrol lada en el  centro

cstLrdiado. podcnros comprobar quc cl  componente t l iscursivo de

la competencia de comunicación escr i ta es trabajado en menor

proporción que el  componente l ingüíst ico. Por e' icnlplo. un 3-57ó

de las act i r  idades del cuadenlo de 4to r  un l7%o del ct taderno dc

8vo cs1án dedicadas a las act i r , idades contutt icat i r  as. el l  ct) l l t l 'aste

con Lnl 65% en 4to 1'  un 73oA en 8r 'o de act i r . ' idades de apl icaciórr

1 conceptual ización de normas ) '  conccptos 1'donl inio del léxico

en fbrma descontextuai izacla.

5. Dentro de la competencia de comurt icación escr i ta et l  Len-

gua \ laterna. la comprensión escr i ta es más trabajada por los

¡ ' las estudiantes a nivel  formal.  en octavo (61.601, de los con-

tenidos dc los planes dedicados al  desarrol lo dc ccrt- t tpetencias.

pertenece a la comprensión).  mientras quc cl t  ct tarto ocurre lo

contrar io:  un 6296 de los contcnidos es dcdicado a la producción

cscr i ta.  I lstc 'dato es conf lrrnado por los niveles dc desarrol lo de

anrbos aspectos en los dcls grados en los que sc obserr a una l igera

r cntaja de los estudiantes de cuarto grado etr  lo clue se ref lere a la

producción escrita. allnclue en ambos la cot-nprensi(rn al'cuta.ia a

la produccit in.

6. I-os l' las estudiantes de ,lto grado prefieren leer y' escribir

en  su  Lengua Materna .  n r ien t ras  quc  los  es tud ian tes  dc  8vo
grado pref ieren leery escr ibir  en su lcngua de instrucción: el

inclés. Por otra parte. 1a preferencia por la lcctura en inglós es

siempre mavor que por la escritura er-r dicho idion-ra. t¿utto ctl cuar-

t t l  conro  en  oc ta \o  g rados .

R E F E R E N C I A S  B I B L I O G R A F I C A S

I . Conzález. Carlisle. Benavides. Celso. /n1rr.,¿lucc'ión u lct
lingtií.sricu general. Pág. 123. Editora UASD. Santo Dontinso.
1  986.

2. Si lva, Omer. "E, l  desarrol lo de la cornpctencia col t lu l l icat i r  r" .  1-,¡
Educctc'ión.

i 85



4 .

Alvárez.  Vi rg in ia.  "Muchos dominicanos.  aprenden la lengua
materna, el Español corno segunda lengua". Rcvista Runtbo. Año
I I I .  N "  1 5 4 .  P á g .  3 5 .  1 9 9 7

Datos obtenidos del  Horar io del  Nivel  Pr imar io para e l  año 1996-
1997.  del  centro invest igado.

Bustos, Félix. Cr.¡rslrucción del conocitttienlt¡, la nuera propuesta
pedagógica. Serie Fundamentos de la Educación. Lectura No 9.
Santa Fe de Bogotá.  l993.Ci tado por  Gabr ie la Ruiz en la  ponencia:
"¿,Es posib le una a l fabet ización terr rprana en n iños rnenores c le _5
años?".  ? ' r "  Congreso Internacional  de Educación in ic ia l .  peru.
1997 .

Matos Moquete. Manuel. La Clulluru tle la Lenguu. páe.92.
Edi tora Tal ler .  Santo Domingo.  1987.

Parkinson de Saz. Sara. La lingtiísticu t. lu enseñan:ct de len.quu.s
Teoría v prácticu. Pág. 320. Editorial E,rnpcño. Madrid.

SEEBAC. Nn,e l  Búsict ¡ .  P lan Decenal  de Educación en Acción.
Ser ie [nnova 2000 N" 5.  Santo Dorningo.  1995.

Skate. R. E. Conrplententant nethods.fitr re.seurc.h in atlut.atit¡n.
Págs. 2-53- 278. Citado por: Johnson. Donna M. .lprouc,he.s rt.t
reseurch in second langttage learning. I_ogrnan. Ner.r, york.
1992.

Lipton. Gladis C. Elententan, fc¡reing lunguage progrun.r.
Nat ional  text  book compan\ , .  I l l ino is .  19g9.  pág.  z1

Matos Moquete,  Manuel .  "Def ln ic ión de la  natura leza del  área. ' .
Fundantentos del Curriculum ll. Capítnlo I, pág. I l. SEEBAC.
Santo Domingo,  1994

Ander-Egg, E,zequiel. lntroclucción u lu.s técnic.u.t t lc inve.stiguc.i(tn
. roc l¿¡ l .  Edi tor ia l  Humani tas.  Buenos Aires.  1979.  páe.  .10

Johnson,  Donna m. ob.  Ci t .  pág.  7ó.

D¡rson. A. tl. Unintentinal hetping in the ¡.trintarl.g,ruda.s
Llrit ing in the children's u'orld. 19g7. Citado por: Johnson.
Donna  ob .  c i r .  Pág .  87

5 .

7 .

8 .

t 0 .

l l

t 2

l 4

386


