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Resumen

Este trabajo contiene un analisis de las principales
implicaciones dela implantacion de la reforma en el subsector
eléctrico. Después de discutir las relaciones historicas entre
demanda, oferta y costos del suministro de la energia
eléctrica, se pasa al analisis de la estructura competitiva que
prevaleceria en el mercado eléctrico después de la reforma.
Los costosy beneficios de lareforma son estimados utilizando
un modelo de equilibrio parcial de corto plazo, en el que el
costo es igual a la disposicion a pagar por la cantidad de
demanda racionada. El costo de un racionamiento de 30%
es calculado para los sectores residencial, industrial vy
comercial.
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I.- EL MERCADO DE LA ELECTRICIDAD Y EL
PROYECTO DE REFORMA AL SUBSECTOR
ELECTRICO

Esta primera seccion esta dedicada a la presentacion de
un analisis de la relacion entre consumo, precio y oferta de
electricidad en el mercado eléctrico actual y de como estas
relaciones cambiarian en la situacion post-reforma.

1.1.- PRECIO, CONSUMO Y DEFICIT DE OFERTA

La situacion actual se caracteriza por un consumo
determinado por el lado de la oferta y un déficit permanente
en la magnitud de la misma en relacion a la demanda. A su
vez, la oferta fluctua drasticamente en términos de calidad
y cantidad. Por otra parte, el mecanismo de ajuste es el
racionamiento, dada la politica de precios fijos.

A corto plazo una parte importante del déficit tiene sus
explicaciones en el plano estrictamente financiero. Es decir,
el alto porcentaje de pérdidas no técnicas determinan un
nivel de ingresosinsuficiente para cubrir los costos operativos
de la empresa eléctrica. Sin embargo, a largo plazo la
explicacion del déficit es de caracter estrictamente
economico: se ha debido ala incapacidad de la empresa para
establecer precios que reflejen los verdaderos costos
marginales totales de largo plazo'.

En un extremo seria posible plantear que la ausencia de

1.- Lo anterior estd demostrado en Reyes, R. (1995). Se verifica que en los ultimos diez
afios el precio promedio ha estado por debajo del costomarginal de largo plazo soloen la
etapa de la generacion.

91



una planificacion en base a criterios de costos marginales es
la explicacion fundamental de la crisis del sistema eléctrico
de los ultimos afios. Claro esta que si la politica de la
empresa hubiese sido la de establecer precios en base a
costos medios y tomar las decisiones de expansion en base
a la rentabilidad financiera, de seguro hoy no habrian
apagones, pero el precio de la electricidad en Republica
Dominicana fuera uno de los mas altos de América Latina.

No eselproposito de este trabajo presentar una discusion
detallada de lasimplicaciones que tienen los costos marginales
para la maximizacion del bienestar, la fijacion de los precios
y la planificacion de un sistema eléctrico®. Sin embargo, el
criterio de costo marginal es fundamental para el analisis de
los efectos de la reforma al subsector eléctrico.

Es importante sefialar que a pesar de que el consumo
esta determinado por el lado de la oferta, esto no quiere
decir que exista una curva de oferta de la empresa eléctrica,
aunque exista una funcion de costo total.

Esto es asi porque, en primer lugar, para cualquier nivel
de demanda proyectado, la empresa no ha establecido un
sistema de planificacion al costo marginal minimo,
independientemente de su politica tarifaria. En segundo
lugar, el no tomar en cuenta los costos marginales para
establecer tarifas y niveles de produccion implica que no se
pueda establecer una relacion univoca entre dos variables.

La politica de precios vigente se supone que deberia
reflejar un costo marginal fundamentada en el criterio de
bloques tarifarios. Este principio se fundamenta en que los

2.- El lector interesado puede encontrar una excelente presentacion tedrica y practica
en Albouy. Y. (1983).
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consumidores de bajas cantidades utilizan la electricidad
principalmente en las horas de punta, cuando el costo
marginal es alto, mientras que los de alto consumo utilizan
la electricidad en las horas fuera de punta, cuando el costo
marginal es bajo. Para estos ultimos consumidores se
confirma que la elasticidad-precio de su demanda es muy
alta.

La gran distorsion que se ha creado es lano revision de
los cambios en los montos de la demanda en los periodos de
base y de punta, lo cual se puede evidenciar en los pocos
cambios en las tarifas de los diferentes sectores en relacion
a los cambios en su consumo. Esto se puede confirmar
analizando las tarifas y los consumos de los sectores
residencial, comercial e industrial a partir de los graficos
adjuntos.

Por ultimo, es conveniente sefialar que estainadecuacion
de las tarifas esta relacionada con la capacidad de robos,
fraudes y evasion de pagos de los consumidores, ya que los
ingresos reportados no reflejan los verdaderos consumos.
Es esta y ninguna otra situacion la que justifica la urgente y
necesaria privatizacion de la comercializacion de la
electricidad, inclusive, sin que sea necesario aprobar un
proyecto de privatizacion global de la CDE.

1.2.- PRECIO Y ESTRUCTURA COMPETITIVA EN
LA SITUACION POST-REFORMA

Lavigencia de la reforma al subsector eléctrico cambiaria
la estructura del mercado ya que no habria un monopolio, ni
siquiera existirian empresas integradas dedicadas a las
actividades de generacion, transmision y distribucion
simultaneamente

93



Sin embargo, es posible que la estructura de la
competencia imperfecta seguira prevaleciendo, dada la
caracteristica de rendimientos crecientes a lo interno de las
empresas que formaran parte de la industria.

Sin ningin tipo de regulacion, las empresas fijarian
precios en base a costos medios y no en base a costos
marginales. Sin embargo, tanto la ley como el reglamento de
aplicacion de la misma definen los criterios para la fijacion
de los precios controlados en base a costos marginales.

Un analisis de las estipulaciones del reglamento de
aplicacion de la Ley General de Electricidad, en lo referente
al establecimiento de los precios en cada etapa de un sistema
eléctrico interconectado, podria arrojar alguna luz sobre los
posibles cambios en la estructura de competencia al interior
del sistema eléctrico dominicano.

Previamente es necesario sefialar que no es posible
determinar con precision el tiempo requerido para el
surgimiento de mercados segun las estipulaciones de la ley
y el reglamento de aplicacion.

1.2.1.- PRECIO Y OLIGOPOLIO EN EL MERCADO
DE GENERACION

En principio el proyecto de ley contempla la
reestructuracion de la CDE en tres empresas en la etapa de
generacion. Segin las estimaciones de DECOM (1994),
para unaproyeccion del factor de carga segun las condiciones
histdricas, la capacidad actual de la CDE y los generadores
privados (sin tomar en cuenta el ciclo combinado de Smith-
Enron) es suficiente para atender la demanda de potencia y
de energia hasta el afio 1999.
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Por tanto, para una estructura competitiva dada, y sin
tomar en cuenta las fluctuaciones aleatorias del grado de
confiabilidad, seria posible que en los proximos cinco afios
no surjan nuevas empresas en la etapa de generacion. El
problema es entonces, el predecir cual sera la estructura
competitiva que surgira en el mercado de generacion, y sila
variable de ajuste sera el precio o cantidad.

Fijado entonces el numero de empresas, la estructura o
comportamiento competitivo quedaria determinado por la
curva de demanda y la practica de fijacion de precios. El
articulo 72 de la version actual del reglamento de aplicacion
de la ley prevé el precio de suministro de generador a
distribuidor en base a lo estipulado en el articulo 150 del
mismo reglamento de aplicacion.

Este articulo 150 del reglamento de aplicacion es el
fundamento de todo el sistema de precios que regira en base
a los principios de costos marginales de largo plazo. Dicho
articulo define la metodologia para el calculo de los costos
marginales de corto plazo en cada barra del sistema en varias
etapas:

.- Para una demanda dada de potencia y de energia se
determina el programa de obras de generacion y transmision
que minimiza el costo total actualizado de abastecimiento de
largo plazo, el cual incluye la depreciacion de la inversion.

2.- Enbase a los costos de largo plazo anteriores se calculan
los costos marginales minimos de operacion y racionamiento
de corto plazo segun bloques de horarios.

3.- Finalmente, el costo basico, que sera igual al precio para
el periodo bajo estudio, se calcula como el costo promedio

ponderado de los costos marginales de corto plazo obtenido
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utilizando como factor de ponderacién las demandas
actualizadas de energia.

Por tanto, si los precios de generador a distribuidor se
fijaran con los criterios anteriores, se pueden plantear las
siguientes conclusiones con respecto a la estructura del
mercado de generacion eléctrica en la situacion post-reforma:

1.- El precio sera fijado para periodos de tiempo lo
suficientemente largo como para que productores y
consumidores puedan hacer los ajustes correspondientes en
sus funciones de demanda y produccion.

2.- El comportamiento optimizador de los productores
garantizara la existencia de una curva de oferta en
correspondencia con el comportamiento de largo plazo de
los costos marginales.

3.- El criterio de costo marginal de largo plazo eliminara la
diferencia entre el costo medio y el costo marginal de corto
plazo. Por lo tanto, a pesar de la regulacion de precios, los
grandes rendimientos a escala de la industria quedaran
reflejados en los mismos, y por tanto, es seguro que los
productores de energia tendran una tasa de ganancia
economica neta que no tendran otros sectores de la economia.

1.2.2.- PEAJE DE TRANSMISION Y PRECIOS DE
DISTRIBUCION

Las conclusiones del apartado anterior se mantienen
practicamente inalteradas paralo que se refiere a los precios
y la estructura competitiva en las etapas de transmision y
distribucion. Esto es asi por las siguientes razones:

1.- Los precios para usuarios de servicios publicos seran
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fijados, independientemente de las caracteristicas de la zona
de concesion,en base al mismo criterio de costos marginales
de largo plazo.

2.- El namero de empresas concesionarias de distribucion
que se puede esperar que surjan sera muy grande en relacion
al nimero de empresas de generacion.

3.- Dada la caracteristica del sistema interconectado y la
definicion de la red principal de transmision, el peaje de
transmision sera simplemente la diferencia entre la energia
entregada y retirada de cada barra, adicionando al costo de
potencia el costo de conexion al sistema principal de la red
de transmision.

La sintesis de todo lo hasta aqui expuesto es simple:
después de la reforma, y adaptados los mercados de
generacion y distribucion por el lado de la oferta, el consumo
pasara a ser determinado por la demanda en funcion de la
elasticidades-precio de cada segmento del mercado eléctrico.

IL.- COSTOS Y BENEFICIOS DE LA REFORMA EN
EL EQUILIBRIO PARCIAL DE CORTO PLAZO

El beneficio de la reforma en el subsector eléctrico es
sencillamente la ganancia de bienestar que se obtendria en la
situacion de abastecimiento normal de la demanda.

Desde otro punto de vista, es equivalente al ahorro que
en términos de costos implica la situacion de racionamiento
actual. En principio hay varios enfoques y metodologias
para calcular el costo de racionamiento, bajo el supuesto de
que este no es conveniente econdomicamente.
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Por ellado de la oferta, hay otro beneficio importante de
la reforma: las ganancias en eficiencia que se supone se
obtendrian cuando el sistema pase a ser conformado por
empresas con costos menores a los que actualmente tiene la
CDE. Para que se tenga una idea de la magnitud de dicho
beneficio, solo hay que tomar en cuenta que el costo medio
de produccion de CDE es casi el doble del costo de produccion
del productor privado mas eficiente.

El costo posible puede ser un empeoramiento de la
distribucion delingreso, y se produciria en una sola situacion:
cuando lareforma resulte en el establecimiento de un sistema
de precios que elimine los subsidios implicitos en el robo y
los fraudes de los pobres.

2.1.- METODOLOGIA PARA EL CALCULO DEL
COSTO DE RACIONAMIENTO

Hay varios enfoques metodologicos que se emplearian
para medir el costo de posponer la reforma en el subsector,
siempre partiendo del hecho de que la posposicion de dicha
reforma es mantener la situacion actual de alto racionamiento.

En el equilibrio parcial de corto plazo el costo de
racionamiento se obtiene a partir de la curva de demanda de
los consumidores. Teoricamente dicho costo es la pérdida
de bienestar asociada al menor consumo y practicamente se
puede aproximar como el costo de adquisicion y operacidn
de equipos de generacion propios. Sin embargo, como estos
costosno se pueden observar, se hace necesario la utilizacion
de la curva de demanda.

Los modelos en base a la relacion entre valor agregado
en la produccion y el consumo de electricidad tienen la

dificultad de que no toman en cuenta las oportunidades de
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reprogramar la produccion o dar mantenimiento a las
maquinarias durante las horas de corte. Cuando esto es asi,
el costo de racionamiento equivale solamente a una variacion
de los salarios pagados.

Otro error que se comete con frecuencia es asociar la
magnitud del déficit con una proporcion del PBI. La verdad
es que esta relacion no se puede calcular sin la utilizacion de
un modelo de equilibrio general, en donde el subsector
eléctrico aparezca como un sector de producciéon y de
consumo’.

Las ecuaciones de demanda paralos sectores de consumo
fueron calculadas en el estudio de DECOM (1994). Para los
fines de este informe solo se consideran los sectores
residencial, industrial y comercial. No se considera el
consumo gubernamental y el alumbrado publico porque los
resultados reflejaron magnitudes muy bajas de la elasticidad
de la demanda.

La curva de demanda se calcula sustituyendo los valores
proyectados de las variables exdgenas diferente al precio.

Todas las curvas de demanda obtenida tienen la forma
general:

P=(A/Q) lle
en la que P es el precio, A es una constante positiva, Q la
cantidad y e elasticidad precio.

3.-Para el caso de Repuiblica Dominicana, la construccion de un modelo de este tipo
deberia incluir también el resto del sector energético, con todas las distorsiones que
actualmente presenta el mercado de los combustibles. Posiblemente unatarea de estetipo
se pueda emprender cuando ¢l Banco Central de a conocer la matriz -insumo producto en
la que ha estado trabajando duranto los ultimos dos afios..
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El costo del racionamiento se obtiene en base a la
cantidad demandada y la cantidad racionada y es igual a la
disminucion en el bienestar producido por el menor consumo.
Matematicamente se calcula como la integral de la curva
evaluada en las dos cantidades menos el gasto total
correspondiente a las dos cantidades®.

2.2.-ELCOSTO DEL RACIONAMIENTO DURANTE
EL ANO 1995

Todo parece indicar que durante el presente afio habra
un alto racionamiento, quizas similar al del afio 1990,
cuando dicho racionamiento fue de un 40%, es decir, los
consumidores solo consumieron el 60% de la electricidad
que demandaron.

Paralosfinesdel calculo, se ha asumido un racionamiento
de un 30% para los tres sectores. Los resultados obtenidos
se presentan en el cuadro adjunto, en donde se presenta
ademas la curva dedemanda de cada sector y sus consumos
respectivos.

El costo total que para la economia tendria la crisis
eléctrica del presente afio seria de 5,892.4 millones de pesos
corrientes. Esta cifra representa el 21% de los activos
totales de la CDE y el 134% de sus ingresos durante el aiio
1993.

Se observa que los costos no guardan relacion con la
participacion de cada sector en los ingresos totales de la

4.- La ecuacién corresponde a una hipérbola muy equilatera, cuya integral indefinida es
negativa. Por tanto, para la integral definida se cambia el orden de los limites de
integracién. Ademas, mientras mas cercano es el valor de Q al valor de A, menor es el
valor de la integral, pasando a ser insignificante en relacion al valor del gasto total
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CDE. Laprincipal fuente de ingresos es el sector residencial,
pero sus costos de racionamiento son los mas bajos. El
sector industrial, con una participacion casi igual al sector
residencial en los ingresos, tiene el costo de racionamiento
mucho mas alto.

En otras palabras, una unidad de energia suministrada al
sector industrial tiene un valor casi diez veces mas alto que
la misma unidad de energia suministrada al sector residencial,
apesarde que ambos sectores contribuyen de manera similar
alosingresos. Dicho de forma menos simpatica, el precio de
la electricidad suministrada al sector residencial es
extremadamente bajo, mientras que el del sector industrial
es extremadamente alto.

Un ultimo de los tantos resultados interesantes que se
pueden presentar: tomando como base el costo medio de
generacion y transmision registrado durante 1993, el costo
de racionamiento para los consumidores privados durante
1995 seria 7,500 veces mayor que el costo de produccion de
la CDE.

2.3.- ROBOS, FRAUDES Y LA PERDIDA DEL
EMPEORAMIENTO EN LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO

Los costos de racionamiento anteriormente calculados
solo toman en cuenta a aquellos consumidores conectados al
sistema y para los cuales se conoce su curva ¢¢ demanda, y
por tanto su disposicion a pagar.

Existen otros consumidores también conectados al
sistema, pero que no pagan. Portanto, no se conoce su curva
de demanda y no se puede calcular su disposicion a pagar.
Estos consumidoresestan recibiendo en realidad un subsidio

101



por parte de la empresa eléctrica. Este subsidio puede
provenir del subsidio que a su vez recibe la empresa por
parte del Gobierno, o del ingreso que obtiene por el pago de
los demas consumidores.

Si los consumidores que no pagan son pobres, o menos
ricos que los que pagan, la distribucion del ingreso es mejor
que la que habria si estos consumidores tuvieran que pagar
la electricidad. Por lo tanto, a los costos anteriores de
posponer la reforma, hay que restarle el otro costo que
representa el empeoramiento en la distribucion del ingreso.
Sin embargo, empiricamente es una tarea casi imposible de
abordar, dado su alto costo.

2.4.- CONCLUSION: EL COSTO PERCAPITA DE
POSPONER LA REFORMA

Dejando de lado las ganancias en eficiencia que supone
la ejecucion de la reforma, el costo de aplazar la reforma es
el costo del racionamiento cuando se supone que en la
situacion posterior a la reforma, el sistema podra suministrar
una cantidad igual a la demandada.

Suponiendo un racionamiento del 30% el presente aiio,
tomando en cuenta solo a los consumidores legales y sin
considerar al sector publico, el costo total de aplazar la
reforma, solo durante 1995, seria de 5,892.4 millones de
pesos. Por tanto, el costo que para cada dominicano tiene el
seguir posponiendo la solucion del problema eléctrico seria
nada mas y nada menos que 842 pesos.
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Cuadro 1
Costo de un Racionamiento del 30% durante 1995

RESIDENCIAL INDUSTRIAL COMERCIAL  TOTAL
Curva de Demanda P=(3165.4/Q)* % P=(1791.8/Q)*’| P=(620.5/Q)**"

Consumo sin

Racionamiento (GWh) 1.724 11,974 401 3.3324)
Consumo con

Racionamiento (GWh 1,2068 3.382 2.807 2.3287
Costo del Racionamie

to (en Milones de RD$ 381.8 1.041.8 1.469.1 5.892.4
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