CIENCIA Y SOCIEDAD
Volumen XXIX, Nimero 3
Julio-Septiembre 2004

ELABORACION DE LA PRUEBA DE ORIENTACION Y
MEDICION ACADEMICA (POMA)PREVIA AL INGRESO
A LOS ESTUDIOS SUPERIORES EN LA REPUBLICA

DOMINICANA
José V. Diaz Esteve*
Puro Peralta Barrientos**
Gloria Madera Ruiz***
RESUMEN

Ante el imperativo legal de desarrollar una “prueba inicial de medicién
y orientaci6n previa al ingreso a los Estudios Superiores” (Ley 139-01),
el autor propone a la SEESCYT, dadas las condiciones educativas de la
Repiiblica .Dominicana, evaluar el constructo Inteligencia Académica.
Para probar lo adecuacién de este tipo de evaluacion el autor construye
un instrumento de medida, el IAUD que es aplicado a un muestra de
402 alumnos de primer afio de ingreso a las universidades dominica-
nas. Este trabajo viene a ser la presentacién de las fases metodoldgicas
utilizadas en el proceso de construccion de esla prueba, tales como: la
definicion del atributo, el desarrollo del modelo de procesamiento, la
aplicacion piloto de la prueba experimental a la muestra, asi como los
andlisis psicométricos adecuados con los resultados del IAUD. El autor
efectda, también, estudios comparativos entre las instituciones evalua-
das tanto en el dominio de los contenidos académicos adoptados, como
en el nivel de desarrollo de los procesos mentales bésicos. Finaliza el
articulo haciendo algunas recomendaciones importantes para la cons-
truccidn de la prueba definitiva, caso de aceptarse su proposicion.
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PALABRAS CLAVES

inteligencia académica, modelo de procesamiento, dominio de conte-
nidos académicos, nivel de desarrollo de los procesos mentales.

Introduccion

El presente articulo se ha desarrollado, siguiendo la zaga de
otros publicados en la Revista Ciencia y Sociedad, (Diaz,2001;
Diaz, 2002) con el fin de continuar la publicacién de algunas
investigaciones hechas sobre la evaluacion de la Inteligencia
Académica (I.A.) con estudiantes dominicanos. Esta vez la in-
vestigacion se centra en estudiantes de primer afio de ingreso
a las Universidades de Republica Dominicana.

El articulo viene, pues, a ser un resumen de la metodolo-
gia seguida, asi como de las principales inferencias, obtenidas
del llamado proyecto POMA (Prueba de Orientacion y Me-
dicién Académica) que se realizé gracias a la financiacion de
la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional (AECI) y
el patrocinio de Secretaria de Estado de Educacion Superior,
Ciencia y Tecnologia (SEESCYT), que ante la responsabilidad
de desarrollar “una prueba diagnéstica inicial de medicién y
orientacidn, previa al ingreso a la educacion superior”, que le
asigna la Ley 139-01 que la cred, dio apoyo técnico y econo-
mico al mismo. En la investigacién participaron eficientemente
en la aplicacién y correccion de la prueba el Dr. Puro Peralta de
Miuiltiplo Asesores y la Licda Gloria Madera de 1a SEESCYT.

Metodologia seguida en el Proyecto POMA

En la realizacién del proyecto POMA se han cubierto va-
rias etapas:

12 Revision General de los Sistemas de Evaluacion

En primer lugar se efectud una revisioén sobre los Sistemas
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de Evaluacién utilizados para ingresar a la Educacion Superior
en el mundo occidental, encontrandose dos grandes clases:

A. El Sistema Europeo, caracterizado por buscar un siste-
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ma de seleccién de candidatos, que intenta armonizar la
oferta y la demanda, basdndose sobre la evaluacion del
dominio de conocimientos académicos que los alumnos
han adquirido en los ultimos afios de educacion secun-
daria. Dentro del mismo, se pueden citar el de:

* Alemania, que con el nombre de “Abitur”, viene a ser
una prueba de nivel bésico y de rendimiento, que cada
region (Land) debe desarrollar, asi como establecer los
criterios de seleccion y otras condiciones para ingresar
en los diversos tipos de centros superiores.

* Gran Bretafia que recibe el nombre de “General Certi-
ficate of Education” (G.C.E) y que viene a ser una espe-
cie de examen general sobre asignaturas escogidas por el
alumno y otro especifico que permite el ingreso, bien a las
Universidades, bien a los Politécnicos, bien a las Escuelas
de Arte o bien a los centros de Formacion Profesional.

* Francia: que aplica el llamado B.A.C. bajo dos moda-
lidades: una profesional y otra académica, y que sirve,
ademads, como sistema de orientacién en las titulaciones
tradicionales y de seleccidn para las carreras técnicas.

e Italia: que aplica el “Examen de Maduritd” a las tres
modalidades de bachillerato: el clasico, el cientifico y el
técnico; examen que certifica el final la ensefianza me-
dia, y que permite el ingreso libre a las Universidades.

» Finalmente el de Esparia: que tiene las Pruebas de Se-
lectividad, que vienen a ser un conjunto de exdmenes
de conocimientos tradicionales, elaborado por una co-
misién nombrada por las universidades de cada distrito.
Sistema que estd a punto de desaparecer para ser susti-



tuido por un “Examen de Revalida” y de otras posibles
pruebas de ingreso que cada Titulacién o Universidad
puede desarrollar (Ifiiguez, 1995).

. El Sistema Americano, se caracteriza por la aplicacion de
un sistema de admisién que busca identificar a los estu-
diantes que tienen las condiciones intelectuales adecua-
das para seguir con éxito los Estudios Superiores. Viene a
ser, pues, una especie de prueba de aptitud académica.

- Este tipo de Pruebas se inicié en EE.UU a finales del
s. XIX, y se ha ido perfeccionando durante todo el siglo
XX. En la actualidad, la prueba es elaborada por “The
Entrance College Board”, y se presenta bajo dos formas:
el SAT-I con dos partes: una verbal con 78 items y otra
matemadtica con 60 items que es comun y obligatoria
para todos los candidatos y el SAT-II que es una prue-
ba que abarca diversas pruebas de conocimientos sobre:
literatura, historia, fisica, quimica, idiomas,... y que se
ha tomar de acuerdo a la titulacién a la que se pretende
acceder.

- El modelo de evaluacién de EE. UU. ha sido replica-
do con mds o menos fidelidad en algunos paises ibe-
roamericanos, tales como: Puerto que hace una replica
fiel aplicada por una oficina del CEEB establecida alli
y en algunas universidades de México, de Venezuela, de
Centro America y del Caribe.

- En cambio otras universidades iberoamericanas, si-
guiendo con menos fidelidad el modelo americano,
crean sus propias pruebas, tales como el EXHCOBA en
la Universidad de Baja California de México, la Cat6li-
ca, San Marcos, en Pert, el PAA en Chile, el PAU en la
UNPHU de Republica Dominicana, ...

- Finalmente hay otros paises iberamericanos , con esca-
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sa tradicion psicométrica, tales como: Argentina, Uru-
guay, que optan por un sistema de seleccién basado ex-
clusivamente sobre las notas de secundaria

2* ;Por qué sistema de evaluacién debe optarse en
Repiiblica Dominicana?

Ante esta perspectiva, al plantearse la SESCYT la necesi-
dad de desarrollar una prueba para ingresar a las universida-
des dominicanas de acuerdo a la citada Ley, surge la pregunta
,sobre qué sistema se basaria la creacién de la misma en la
Republica Dominicana?.

Evidentemente la respuesta seria por el sistema de admi-
sion, que implicaria evaluar sobre todo la Aptitud Académica,
y no tanto de conocimientos, ya que esta funcién la cumplen las
Pruebas Nacionales que realiza la Secretaria de Educacion, pero
sobre todo para cubrir las exigencias de la legislacién domini-
cana (Ley 139-01), que pide desarrollar una “prueba diagnds-
tica de medicidn y orientacién”. Por eso en el citado proyecto
POMA nos atrevemos a proponer la evaluacion de la Inteligen-
cia Académica, un constructo tedrico, mds de acuerdo con las
tendencias evaluativas actuales (Yamamoto, 1964; Sternberg,
Conway, Ketron y Bernstein, 1981; Claassen y Schepers, 1990;
Rigid, Massamer y Throckmorton, 1991; Sternberg, Wagner y
Col. 1992; Wong, Day Maxwell y Meara, 1995; Antonietti, la-
frate and Meazza, 1995;. Jones & Day, 1996; Oliver, 1997; Jo-
nes & Day, 1997; Stewart, 1998; Sternberg, 1999; Lee, Wong,
Day, Maxwell, Thorpe, 2000; Sternberg, Nokes, y Alt., 2001;
van der Zee, Thijs, Schakel, 2002): sobre el que nuestra linea
de investigacion lleva trabajando varios afios

A. Hacia una definicion de la Inteligencia Académica

La Inteligencia Académica, de acuerdo con Sternberg, Wag-
ner y Col. (1981-2001), “debe ser concebida como una especie
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de factor G, derivado de la influencia de los diversos factores
escolares y periescolares”. Sin embargo resulta bastante com-
plejo ofrecer una definicién de la misma, por lo que nos li-
mitamos aqui a ofrecer algunas descripciones que faciliten su
comprension y sobre todo su medicién. As{ hablando:

en términos populares: 1a I.A. podria ser descrita, como
lo que queda en la mente, después de olvidar lo que
se ha aprendido para superar los exdmenes. Es decir:
el conjunto de conocimientos, destrezas y capacidades
que forman parte del bagaje personal de cada persona
después de pasar por un determinado ciclo escolar.

desde el punto de vista teleoldgico, u objetivo de la evalua-
cién de la L.A: seria, descubrir el nivel de desarrollo mental
que alcanza un alumno en un determinado nivel escolar,

finalmente, operacionalmente, es decir buscando la for-
ma de construir el instrumento capaz de medirla, la LA
puede ser definida como: la capacidad para:

- Captar, reconocer y asimilar (A): conocimientos ba-
sicos e instrumentales, sobre la (s): lengua (V), mate-
maticas (M), estructuras espaciales (E), ciencias de la
naturaleza (N), ciencias sociales, y comportamientos
humanos(C).

- Operar con destreza estos contenidos (D)
- Establecer relaciones entre ellos (R),
- Comprender y profundizar en los mismos (F),

- Solucionar problemas, es decir, actuar con propésito,
anticiparse a situaciones, as{ prever consecuencias, (P).

B. Modelo de procesamiento

Descrita y identificada la 1.A., baja los tres aspectos cita-
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dos se hizo necesario desarrollar un modelo de procesamiento
(model of cognitive funtions- Das y Naglieri, 1987,1996), que
facilite la construccién de las pruebas capaces de medirla. Mo-
delo inspirado en parte sobre las descripciones y clasificaciones
de la inteligencia que han hecho: Catell (1971), Snow (1981),
Hunt (1982), Gardner (1987), Pellegrino (1988), Embretson
(1993), Carrol (1997), Mac Grew (1996), Mac Grew y Flanagan
(1997),... Este modelo viene, pues, definido por dos aspectos:
el tipo de contenidos sobre los que se construye el test (Verbal,
Matematico, Espacio-estructural, Comportamientos) y cinco
procesos mentales a evaluar (Aprendizaje de conocimientos ba-
sicos ¢ instrumentales , Destrezas, Capacidad de Razonamien-
to, Flexibilidad mental, y Capacidad de solucionar Problemas).
Modelo que puede ser observado en el esquema de la Figura 1.

Figura 1
Modelo de procesamiento adoptado para evaluar la I.A.

Capacidad Qnteligencia generaD
Areas de
Contenidos

(8emantico §) (Matematico M (Estructural E ) (Conductual €
Procesos !

I
i [ Vocabulario A ] Conocimientos| [Captar Figuras| [Apreciar Com

[fSA:.1‘2,3,4‘5—| I!MA:1,2,3,4I [ IEA:1, 2,3, [ ICA...1,2, 3, ]

1] [ Destrezas | [ Destrezas | [ Destrezas ] Destrezas |
[ls0:1.2.3.4.5,6] MD..7.2.3 ] ED.1,2.3,4,5,6] [,
I I
lli [ Relaciones | [ Relaciones | [ Relaciones | [ Relaciones ]
[sR:t12.3.47] MRZ1.2,3, | [[ErR:1.2.37] ICR..1,2,3 ]
v Flexibilidad Flexibilidad Flexibilidad
ISF:.1,2, 3, 4,58 I IMF2.1, 2, 3, ] [ IEF...1.2, 3, 4. | ICF:1,2, 8, ]
Y [_Proyeccion | | Proyeccion | [ Proyeccién | [ Proyeccién ]
[;ISP.:.{?,S,A, ] I P72, ] [ P15 34, ] | (SN ]

C. Construccion del IAUD

Teniendo en cuenta los objetivos de esta investigacién y el
modelo de procesamiento adoptado, se procedié a construir
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un instrumento de medida capaz de evaluar la .A. tal como
ha sido definida en esta investigacion. La estructura interna
de este instrumento, llamado Test IAUD (Test de Inteligencia
Académica para Universitarios Dominicanos), esta especifi-
cada en la Tabla 1, de acuerdo al modelo de procesamiento
propuesto:

TaBLA 1
DistriBuciON DE 1TEMS DEL IAUD POR CONTENIDOS!
|T).VERBAL C. MaTtemATico C. EspeciaL  C. COMPORTAMIENT
1.IVA4 1. IMP.2 1. IEA3 1.ICA.5
2.IVA7 2. IMD.5 2. IERA1 2.ICR.4
3.IMR.2 3.IER.5 3.ICA5 3.ICA.5
4.IVA.4 4. IMR.2 4.1ER.2 4|1CA.5
5.IVF5 5. IMP.5 5.1ER.2 5.1CA.5
6. IVF4 6. IMP.2 6. IEF.1 6.ICA.1
7. VP4 7.MD.5 7.IEA.7 7.ICE3
8. IVR.4 8. IMP.3 8. IED.1 8.ICF3
9. IVP4 9. IMP1 9. IER.2 9.ICP2
10. IVR.3 10. IMP.2 10.IED.4 10.ICF.3
11.IVA.2 11. IMD.5 11. IEA.15 11.1CDA1
12.IVR.4 12. IMP.2 12. IEF.6 12.1CA.1
13. IVF4 13. IMD.5 13. IEP4 13.ICA.5
14. IVFE.4 14. IMA.5 14. IEA.5 14.1CD A
15.IVE5 15. IME.3 15. IER.2 15.1CA.5

Sumando las respuestas buenas en cada uno de los con-
tenidos del test se obtendrian las puntuaciones del test en
cada uno de los contenidos sefialados en el modelo de pro-
cesamiento. Puntuaciones que se han identificadas como
cuantitativas.

En cambio, si se reorganizan los items por procesos, como
puede verse en la Tabla 2 se obtendrian las puntuaciones de
los sujetos en cada uno de los procesos mentales estudiados
en el modelo de procesamiento. Puntuaciones que han sido
denominadas cualitativas.
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TaBLA 2:
DisTRIBUCION DE ITEMs DEL IAUD POR PROCESOS

LCONT APRENDIZAJES. DesTrRezas  RAzoN. FLex M  Probuc.
VERBAL 4 IVA 01IVvD 3 IVR | IVF 2 IVP
15 ITEMS (1,2,4,11) (-e) (8,10,12) | (3,5,6,13 | (7,9)

14,15)
Matem. 3 IMA 2 IMD 4 IMR 2 IMF 5IMP
15 Items (8,13,14) (7,11) (1,3,4,10) | (9,15) 2,5,6,12
EsPaciaL 3 IEA 3 IED 6 |[ER 3 IEF 0 IEP
15 TeEms (1,7,11) (8,10,14) | (2,3,4, (9,12,13) | (....)
5,6,10)
ConpbuctuaL | 7 ICA 31CD 2 ICR 3 ICF 1ICP
15 mems | (1,3,4,5,6, | (11,14) 2,13) (7,8,10) | (9)
12,15)
L TotaL 17 7 15 14 7 ]

Con ambos tipos de puntuaciones se ha procedido a efec-
tuar una aplicacion piloto de la prueba sobre una muestra
representativa de estudiantes de primer afio de ingreso a la
Universidad.

3* Aplicacion piloto del IAUD

El test IAUD, tal como ha sido descrito en la seccién
2¢ fue aplicado, con el apoyo de la SEESCYT, durante los
meses de noviembre y diciembre del 2002 a una muestra re-
presentativa de los estudiantes universitarios de primer afio
de ingreso a las universidades Dominicanas. Para constituir
€sta muestra se tuvieron en cuenta las variables: tipo de uni-
versidad (publica-1=USAD vy privadas-35), las siguientes
Regiones del Pafs (Distrito Nacional, Cibao-Central y Ci-
bao-Norte, Sur-Oeste, Este,), el sexo (H-M) y las titulacio-
nes que se imparten en el pais agrupadas en cuatro 4reas (C.
Sociales, Ciencias de la Vida y Salud, Ciencias del Hombre,
C. Técnolbgicas). De modo que la muestra ha estado for-
mada por 402 estudiantes que cursaban el 1° curso en 12
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Cuapro 1
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR:
UNIVERSIDADES, REGIONES, AREAS ACADEMICAS Y SEXO

UNIVERSIDADES: REGIONES AREeAs ACADEM.
PusLica- UASD Privapas:
Sepe CENT: 106 | UTESA: Santiaco: 14| |DN 236 |C.Soc 136
SIM 14 Mao 11| [Cieao-Cent 58 |C.Sap 56
.SFM 25 SDao 25| |CiBao-Nor 46 | C. Howvere 44
MAO 13 UCATECH 19| [Sur-Oeste 32 |C. TecnoL. 147
HIGUEY 12 32 EDAD 8 EsTE 30 |[NR 49
BARAHONA 20 Oo&M 46 402 402
UNIBE 9
ITECO 12
UCE 18
UNAPEC 13
PUMM Santiaco 13| |SExos
SDao 15| [Homeres 165
U.CARIBE 9 MuJeres 235
UNPHU 12 402
I TOTAL402 178 234 |

de las 35 universidades del pais y estudiaban una de las 32
titulaciones impartidas en la Repuiblica Dominicana. La dis-
tribucién de la muestra viene expresada en el cuadro 1.

4* Analisis psicométrico de las respuestas

Las respuestas dadas al IAUD fueron corregidas y procesa-
das utilizando el ITEMANW del Assessment System Corpora-
tion (1996) para efectuar las siguientes andlisis psicométricos:

A. Analisis de los items

El andlisis de items efectuado, se redujo a calcular los
indices de dificultad (pi) y de consistencia interna (ici), uti-
lizando los procedimientos de la Teorfa Clasica de los Tests.
Se obtuvieron los resultados que pueden ser observados en
la Tabla 3.
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Tasa 3
ANALISIS DE 1TEMS DEL IAUD POR CONTENIDOS

CV D lc.CM |DE. lci CE Dr. lci CC poir. lciO1 —|

A1 .45 01 .86 .32 01 .80 .41 01 .62 .48
02 .49 47 02 .34 .24 02 44 48 |02 .73 .47
03 .87 .25 03 .16 .30 03 .40 .36 |03 .75 .47
04 .32 .48 04 29 .34 04 31 30 |04 .69 .35
05 .85 .30 05 .16 .19 05 52 58 |05 .56 .37
06 .39 .58 06 82 .25 06 14 19 106 .35 .34
07 .58 .55 07 .34 .42 07 .21 .19 |07 .76 .32
08 .70 .41 08 .16 .28 08 .39 .42 |08 .41 .41
09 .51 .35 09 .71 .35 09 32 .33 |09 .17 .35
10 .25 .21 10 .43 .47 10 49 .40 |10 .27 .31
11 .71 .24 11 .13 .08 11 .58 .40 |11 .42 .26
12 .84 .31 12 19 .29 12 .49 44 [12 77 .40
13 .17 18 13 24 .35 13 46 29 [13 .77 .40
14 .45 24 14 33 .34 14 46 30 [14 .83 .36
15 .71 .34 15 .43 .32 15 62 .38 |15 .79 .28

Teniendo en cuenta la dificultad (pi= suma de aciertos/N)y
el indice de consistencia interna (Ici= rix) y tomando como
vélidos los siguientes criterios de seleccion de los items (Diaz
2002, b).

Dificultad pii Ici
inferior  superior inferior superior Zona de
.00-.05 .96-1.0 |.00 .09 Rechazo
.06-.25 .75-.95 .10 21 Aceptacion critica
.26-.39  .60-75 22 .39 Aceptaciéon moderada
40-49  50-59 |.40 6 mas Aceptacién éptima

Sabiendo que deben tenerse en cuenta los dos criterios si-
multaneamente, se ve claramente, que:

* no aparece ningun {tem en la zona de rechazo en ningu-
na de los criterios pi y ici;

* que hay 16 items en la zona de aceptacion critica,
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* 21 en la zona de aceptacion moderada,
* 20 en la zona de aceptacion dptima.

Datos que nos permiten aceptar el instrumento con bastante
conflanza a la hora de interpretar sus resultados

B. Estadisticos del test agrupados por contenidos

El mismo programa ITEMANW puede ofrecer también una
serie de estadisticos para cada una de las subpruebas del test y
del Test total, como pueden ser apreciados en la Tabla 4.

TaBLA 4
ESTADISTICOS DEL TEST POR CONTENIDOS
CONTENID. cV CM C.E c.C TotaL

N. ITeEms 15.000 | 15.000 | 15.000 | 15.000 | 60.000
N. SuJetos [390.000 {390.000 |390.000 |390.000 |390.000
MEbpia 8.259 5.572 6.470 8.905 | 29.434
VARIANZA 5.879 3.799 5.879 6.086 | 46.383
Desv Tiric 2.425 1.949 2.544 2.467 6.814
ASIMETRIA 0.029 0.342 0.160 | -0.336 0.273
KuRrTOSIS -0.343 | -0.165 | -0.415 -0.076 -0.059
P. MiniMA 2.000 1.000 1.000 1.000 14.000
P. MAxiMa 14.000 | 11.000 | 13.000 | 15.000 | 51.000

MEDIANA 8.000 5.000 7.000 9.000 | 29.000
C. ALra 0.528 0.314 0.514 0.549 0.753
E.T. Meoiba | 1.675 1.615 1.773 1.657 3.384
MEDIA PI 0.551 0.371 0.446 0.594 0.493
Mapia lci-rep| 0.355 0.302 0.354 0.370 0.255
Mepia RB 0.474 0.416 0.456 0.500 0.333

C. Cualidades psicométricos del IAUD

Antes de comenzar a efectuar inferencias sobre los resul-
tados de un test se hace necesario estudiar, también, en qué
grado estan presentes estas cualidades psicométricas: fiabili-
dad y validez.

» La fiabilidad del test ha sido estimada por el método
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Alfa de Cronbach, que nos ofrece fiabilidades superio-
res a 0.50 en cada una de las partes del test y de 0.75 en
el test total (ver tabla 4). Indices que pueden ser consi-
derados aceptables dada la etapa inicial en que se en-
cuentra la prueba y las condiciones del método utilizado
(alfa de Crombach) que suele ser considerado la cota
inferior de su estimacion. Lo que induce a pensar que si
se hubieran utilizado otros métodos y mejorado algunos
items del test se podria obtener una fiabilidad més alta.

¢ Para calcular la validez del test se recurrid a la validez
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estructural, ya que en estos momentos era imposible
calcular la validez referida al criterio. En ese sentido se
aplicaron estos procedimientos:

e un Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) sobre las pun-
tuaciones de los sujetos en cada una de las partes del test,
utilizando el programa SSPS.11. El AFE arroj6 la presen-
cia de dos factores importantes: el I que explica el 51%
de la varianza de las puntuaciones y el Il explica el 21%
de la misma. El I factor, dada la saturacién que el mismo
presenta con las subpruebas del test (V=0.707, M=0.581,
E= 787, C=0.761) podria ser identificado como el atribu-
to que se quiere medir: la IA; en cambio el II factor que
muestra una saturacién aceptable s6lo con la subprueba M
(0.776), podria ser identificado como la capacidad de so-
lucionar problemas matematicos, que es el que de acuerdo
a la tabla 2, tiene mayor numero de items.

* se ha efectuado otro estudio de validez al comparar las
medias, mediante una andlisis de varianza (ANOVA) con
los resultados en el [AUD de una muestra de estudiantes de
3er. afio de universidad (N=410), en la que se han diferen-
ciado dos grupos: el primero (1) con nota promedio baja
(<85) constituida por 197 estudiantes de 12 universidades
y pertenecientes a 30 titulaciones y el segundo (2) con nota



promedio alta (>85) formado por 213 estudiantes de las
mismas universidades, obteniéndose estos resultados:

Tabla
-Resultados del ANOVA en la comparacion de medias
Contf M1 M2 DT DT2 F Sign

v 7,23 8,73 2,67 2,63 35,62 .000
M 4,96 6,26 2,05 2,51 32,65 .000
E 7,09 8,05 2,54 2,48 15,01 .000
C
T

9,23 10,65 2,40 1,83 40,52 .000
27,73 33,70 7,46 6,74 72,72 .000

Resultados que demuestran, que la IAUD.1 discrimina fe-
hacientemente (Sign<0.05), entre los estudiantes que obtienen
mejores y peores notas en el Sistema Educativo Superior do-
minicano. Lo que permite recomendar el uso del test como
prueba de aptitud académica en el pais.

4> Comparacion de los resultados

En la seccién anterior se pudo observar, estudiando los diver-
sos tipos de andlisis que el test presenta condiciones psicomeé-
tricas bastante aceptables para poder establecer comparaciones
con sus resultados teniendo en cuenta las variables sefialadas a
la hora de constituir la muestra (Instituciones Educativas Supe-
riores, Regiones, Ciudades, Sexo y Areas Académicas).

Para llevar a acabo este anélisis comparativo de los resultados
se ha realizado en primer lugar un escalamiento unidimensional
de medias y en segundo lugar un andlisis de varianza (ANOVA)
para ver si las diferencias entre las medias son significativas.

A. Comparacion de resultados por Instituciones
Educativas

a. Comparacién de puntuaciones en contenidos:

En la Figura 2 se pueden observar los resultados del escala-
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miento de las medias de las 12 instituciones evaluadas en cada
uno de los contenidos del tests (V,M,E,C), asi como el valor
del estadistico F que expresa si existen diferencias importan-
tes entre las medias y su significatividad estadistica (<0.05)
con respecto a la media global.

Grafico 2
Escalamiento de medias por instituciones y contenidos

ANOVA: Instituciones -Contenidos
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Observando los datos del Figura 2, se puede constatar que:

* la media del CV esti en 8.23 de 15 items, mostrdndo-
se por debajo de la misma las instituciones 3,5,2,1;

en cambio estdn por encima de la media los centros
7,8,9,10,11,4,12,6 en ese orden,;

e la media del CM esta en 5.54 de 15 items, mostrdn-
dose por debajo de la misma las instituciones 7,5,2,3.

En cambio estdn por encima de la media los centros
1,10,8,9,4,11,12,6;
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e la media del CE esti en 6.69 de 15 items, mostran-
dose por debajo de la misma las instituciones 5,2,7,1.
En cambio estan por encima de la media los centros
3,4,10,9,8,4,6,12,11;

o la media del CC esta en 8.90 de 15 items, mostran-
dose por debajo de la misma las instituciones 7,2,1
En cambio estdn por encima de la media los centros
5,9,3,10,4,6,8,11,12.

Los centros 1,2,5 y 7 estdn casi siempre por debajo de la
media. Una de ellas es la universidad publica, que representa
el 41 % de la muestra y las otras son universidades que no
tienen examen de admisién por lo que aceptan a sus alumnos
con el sélo certificado de la Secretaria de Educacion. En cam-
bio los primeros lugares lo ocupan ciertas universidades de la
Capital, muy costosas, que tienen la capacidad de elegir a su
alumnado entre los mejores candidatos teniendo en cuenta el
promedio de las notas de secundaria y los resultados del exa-
men de admisién que cada una elabora

b. Comparacion de puntuaciones en procesos
mentales:

Vistos los resultados anteriores, parece claro que el factor
centro escolar influye en el dominio de los contenidos medi-
dos por el test, pero nos preguntamos si sucederia lo mismo
con los procesos mentales evaluados por el test. Por eso se
presenta la Figura 3, que establece una comparacién por insti-
tuciones en la evaluacion de los procesos mentales:

Observando los datos de la figura 3°, se puede observar que:

» la media de A (aprendizajes bdsicos e instumentales)
estd en 8,89 de 17 items. Se muestran por debajo las
instituciones 1,2,3,4,5 y 7; en cambio estdn por encima
los centros 10,9,8,11,4,12,6;.

e la media de D (destrezas) esta en 3,06. de 7 items. Se
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Grafico 3
Escalamiento de medias por instituciones y procesos

ANOVA: Instituciones - Procesos
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muestran por debajo las instituciones 2,1,5,7,3; en cam-
bio estan por encima los centros 9,4,10,8,5,11 y 12;.

* la media de R (capacidad de razonamiento) esta en
7,61 de 15 items. Se muestran por debajo las institu-
ciones 7,2,5;1; en cambio estdn por encima los centros
4,8,10,3,9,6,11,12;

* la media del F (flexibilidad mental) esta en 7,34 de 14
items. Se muestran por debajo las instituciones 3,5,2 7 8
y por encima los centros 9,8,10,4,11,12 y 6;

* finalmente la media del P (capacidad de solucionar
problemas) estd en 2,78. Se muestran por debajo las
instituciones 5,7,2,3; y por encima los centros 1,10,
8,12,9,4,10,6,11.

Los centros 1,2,3,5 y 7 siempre estdn por debajo de la me-
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dia. Una de ellas es, como se ha sefialados antes, la univer-
sidad ptblica, que ocupa el 41 % de la muestra y tiene una
importante representacion de estudiantes del interior del pais
y otras son universidades que no suelen tener examen de ad-
misién. En cambio los primeros lugares lo ocupan ciertas uni-
versidades de la Capital, que tienen la capacidad de elegir a
su alumnado entre los mejores candidatos teniendo en cuenta
el promedio de las notas de secundaria y los resultados del
examen de admisién. Como puede observarse a la hora de
analizar el proceso de desarrollo de las funciones mentales
estudiadas (A, D, R, F y P) se ha alterado el orden de los ran-
gos obtenidos por las instituciones en los contenidos, esto nos
permite inferir que la capacidad natural de los alumnos es en
cierto modo independiente del nivel de conocimientos adqui-
rido por los alumnos.

B. Resultados del IAUD en las otras variables
controladas

La presentacién minuciosa de los resultados del IAUD en
el apartado anterior (4-A) se ha hecho con el fin de mostrar
las posibilidades que tiene la prueba POMA para medir y
evaluar la aptitud académicas de los solicitantes a ingresar
en las Universidades Dominicanas no solo en el dominio de
los conocimientos bdsicos e instrumentales, sino también
en la evaluacion del desarrollo de los procesos mentales.

Idénticos analisis podrian hacerse con el resto de las va-
riables independientes: Regiones, Sexo y Areas Académicas.
Pero adentrarse en esa tarea alargaria demasiado este articulo,
por lo que se ha optado por efectuar esta comparacion de me-
dias solamente con los resultados totales del test (Puntuacion
Total = suma de las puntuaciones en CV, CM ,CE y CC). La
figura 4 muestra una sintesis de estas comparaciones hechas
sobre un escalamiento unidimensional.
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Grafico 4

Comparacion de medias de las puntuaciones totales por instituciones,

regiones , sexos y areas académicas
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Observando los datos de 1a Figura 4, se puede observar que:

la media en la puntuacién total en el [UAD por insti-
tuciones estd en 29,69, mostrandose por debajo de la
misma las instituciones 2,5,7,1 en este orden. En cam-
bio esta ligeramente por encima la 3, un poco mas lejos
de la media las instituciones 10,9,8, v 4, y finalmente
muy encima de la media los centros,11,6,12, que. como
se han indicado son instituciones elitistas situadas sola-
mente en la capital. Se ha omitido 1a identificacién de
estas instituciones por ética profesional.

la media en la puntuacién total en el IUAD por Regre-
siones estd, como es 16gico, en 29,69, mostrandose por
debajo de la misma las regiones 3: (Cibao-Norte), 4
(Sur-Oeste) en este orden. En cambio estd ligeramente
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por encima la 1 (DN), y finalmente muy encima de la
media las regiones,4 (Este) y 2 (Cibao-Central).

la media en la puntuacién total en el JIUAD por sexos
estd, como es 16gico, en 29,69, mostrandose por debajo
de la misma la 2 (Mujeres), y ligeramente por encima
la 1 (hombres).La diferencia entre ambos colectivos no
llega a ser significativa. Resultaria interesante efectuar
estas comparaciones por contenidos y sobre todo por
procesos, pero sera tema de otra publicacion.

finalmente en la puntuacién total en el IUAD la media
por Areas Académicas estd, como es l6gico, en 29,69,
mostrandose por debajo de la misma las dreas 2 (C. de
la Vida y Salud), 5 (los que no responden), y 3 (Ciencias
del Hombre) en este orden. En cambio estd ligeramente
por encima la 1 (Ciencias Sociales), y muy por encima
la 4 (Ciencias Tecnoldgicas).

Conclusiones y recomendaciones finales

Los andlisis efectuados con los resultados de la aplicacién pilo-
to del TAUD evidencian con bastante optimismo sus posibilidades
como instrumento de medida de la Aptitud Académica en los estu-
diantes de primer ingreso a las Instituciones Educativas Superiores
de Republica Dominicana. Si finalmente se opta por implementar
su introduccién se recomiendan las siguientes modificaciones:

aumentar en dos las clases de contenidos del test, llevandolas
a seis, que serfan: C. Verbal, C. Matemético, C. Espacio-es-
tructural, C. de Ciencias Naturales, C. de Ciencias Sociales,
y finalmente de Contenidos de Comportamientos.

aumentar el nimero de items por contenido, llevando al
menos a 20 items por contenido, lo que daria un total de
120 items a la Prueba.
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* elaborar un banco de items que permita guardar los que
se van construyendo cada afio, asi como su historia psi-
cométrica.

* y finalmente elaborar ecuaciones de prediccién que
permitan ponderar en forma distinta para carrera o 4rea
académica los resultados en cada uno de los contenidos
del test, de modo que la prueba sirva para cumplir la
funcién orientativa que la Ley 139-1 le asigna.
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