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EL DESARROLLO POLITICO DOMINICANO

EDUARDO LATORRE

Me siento muy honrado de tener la oportunidad de participar en este
Encuentro Jaycee's ]2 sobre '"El Joven y la Polftica'; primero, porque es un
esfuerzo dirigido a elevar los conocimientos sobre las responsabilidades pi
bllcas de los ciudadanos, que es, a fin de cuentas, lo que determina la ca!I
dad de una democraclia; y segundo, porgue me permite expresar algunas ideas
personales sobre el desarrollo polftico dominicano, a un auditorio no sélo
muy selecto y distinguido, sino también a un grupo de j6venes |lamadosa de-
sempefiar un papel politico de gran Importancia en nuestro pafls.

La idea del desarrollo polfitico es vieja y nueva. Por ejemplo, todos
sabemos que el Maestro Platon escribid ''La Repiiblica', obra mediante la cual
el genlo griego describfa las condiciones ideales para la vida polftica, es
decir, para la vida en sociedad, en las antiguas ciudades-estados de hace
veintitrés siglos. Lo bueno, pensaba €1, podfa conocerse objetivamente; el
problema estaba en estudiario para conocerlo, describirlo y difundirlo para
que el hombre se ajustara a ello y, en consecuencia, el 'buen' estado produ-
cirfa bienestar y felicidad para los miembros y participantes de esa sociedad|

Una manera de concebir el desarrollo polftico es como el camino hacld
condiciones de vida en sociedad que en una época dada se consideren deseables,
El bienestar, la felicidad, la justicia, la paz, son aspiraciones de la huma-
nidad a las que tiene pleno derecho, y es a través de los procesos e institu~
ciones polTticas que se fomentan y establecen en las diferentes sociedades.

Aparentemente sencillo, nada de esto lo es. Por ejemplo: lcémo se hace
Justicia? En &pocas del Rey Salomdn el gobernante personalmente participa-
ba como juezx en las disputas civiles o criminales y su decisién era
final: En nuestros dlas serla JLnconcebible que una figura esenciaimente
polliica administrara justicia; pon eso hemos diseftado todo un  sis-
tema jJudiclal, supuestamente apolltico, para hacer justicia con la parti
cipacién de profesionales del Derecho en varias instancias y con grandes
cbdigos legales para que haya mayores garantfas. Definitivamentees mis

Conferencia presentada en el''Encuentro de Jovenes Sobresalientes' de
Jaycees'72, cuyo tema es "El Joven y la Politica, celebrado en el Auditorio
de la Asociacién de Industrias de 1a Repiiblica Dominicana, el 10-Dic.-1981.
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complejo v podrfamos identificar la complejidad con el desarrollo, lo
que se hace con frecuencia, pero no es necesariamente mis justo.

El correcto funcionamiento de la maquinaria de justicia no nece-
sariamente tiene lo justo como resultado. Demos por sentado que se hi
zo una estricta aplicacl8n de las leyes, lo cual es lo legal, y en ese
sentido correcto, pero si las leyes no son Justas, como por ejemplo no
lo son en aquellos casos en que favorecen a los pudientes y no al ciu-
dadano comiin, entonces, los resultados serdn legales, pero no se ha he
cho Justicia; se ha legalizado un privilegio, lo que ené&poca democri-
tlcas no serfa juste, pero sl era perfectamente vilido en tiempos de
la nobleza aristocritica del feudalismo.

Lo que estoy tratando de decir es algo muy sabido y algo diffcil
de aceptar en lo cotidiano: que la vida es dindmica, que el cambio es
una constante y que la interpretacidn de los valores y de los hechos
humanos es siempre relativa. Al final de) camino del concepto de desa
rrollo polftico tendremos necesariamente que |legar a una meta, pero
esta meta -como pudiera ser el sistema de la democracia representativa
por considerarlo el '"mejor' para producir el "bienestar' de la socie-
dad- es muy relativa. Es inevitable, para poder pensar, fijar parame-
tros, definir conceptos y categorfas y saber que son decisiones mds o
menos arbitrarias, que no es lo mismo que decir caprichosas.

Por ejemplo, desde el punto de vista Marxista, la democracia re-
presentativa en vez de ser un "ideal' hacial el cual la humanidad se
debe dirigir, es un "mal" del cual va a salir en la medida que progre-
se el desarrollo de la sociedad, pasando de la etapa del Capitalismo,
a la del Socialismo y finalmente al Comunismo. En los hechos, argumen
tan los marxistas, las sociedades estin divididas en clases y la demo~
cracia representativa viene a ser el modo polftico que legitimiza la
dominaclén de la burguesTa sobre los sectores obreros y campesinos.
Con el paso al socialismo, se terminarfa esa dominaci6n y se pasarfa
eventualmente a la ausencia total de clases sociales y en consecuencia
a la desaparicidn del Estado. En otras palabras, segiin esta interpre-
tacién, el desarrollo polftico de etapa en etapa llegard a eliminar la
polfTtica de la sociedad.

Una visidn intermedia serd la de los social-dembcratas, que acep
tan que en su versidn del Siglo XIX la democracia representativa fun-
cionaba en beneficio de la clase dominante, pero creen que &sta se pue
de "reformar" para ser auténticamente expresifn de la mayorfa que se
supone que sean los sectores populares. No aceptan la implicacién de
una eventual desaparicidn de la polftica y en consecuencia, tienen ma-
yor preocupacion por el desarrollo de las instituciones y los instru-
mentos polfticos. También son criticos de la versidn marxista-leninis
ta del socialismo, pues piensan que en los hechos, a pesar de los lo-
gros en los derechos sociales del hombre, sacrificaron las conquistas
que ya habfan sido logradas en’ los derechos civiles.

Al estado moderno se le exige que de alguna manera el gobierno re
fleje la voluntad de la mayoria y, al igual que a todos los estados an-

92



teriores, que mantenga el orden y haga Justicia. Esto Gltimo implica
hoy en dTa una garantfa de los derechos civiles del ciudadano, como
por ejemplo, igualdad de trato o libertad de expresién y asociacién,
asT como también garantfa en los derechos sociales: el trabajo, la
salud y la educacifn. Al Estado moderno se le ve como responsable del
progreso y bienestar general de la nacién, lo que implica su participa
cidn activa no s8lo en la esfera estrictamente polftica, come 1o fue
en el pasado, sino tambl&n en la esfera de lo econdmico y lo Social.

Una manera de enfocar el desarrollo polftico es a través de la
capacidad real del Estado de hacer las cosas, como por ejemplo, una
tradicional: el tener relaciones exteriores, o una contempordnea: la
capacidad de dispensar justicia social a trav€s de una reforma agraria
Integral. Este enfoque funcionalista es Gtil, pero nos limita en dos
aspectos: uno el flilosGfico, pues no se preocupa por la pregunta de lo
que debe ‘ser, sino solamente de lo que se puede hacer; el otro, porque
nos circunscribe Gnicamente al marco institucional del proceso polfti-
co, como lo serfan estructuras polfticas formales, tales como los par-
tldos, o informales, tales como las clases sociales.

Como se ha podido apreciar, no hay un solo concepto de 1o que es
desarrollo politico, como tampoco lo hay, por ejemplo, de desarrollo
econdmico, Para algunos, el problema se circunscribe a identificar su
visién politica de lo que cree que debe ser y medir el desarrollioc polfl
tico en funcidn de que la realidad se vaya acercando o no a lo deseado,
El problema surge en que lo que es muy importante para unos, como el
pluripartidismo, no tiene nada de especial para otros.

51 enfocamos a través del desarrollo del Estado, nos quedamos
igual que los economistas cuando identificaban el desarrollo econdmi-
co con el crecimiento econdmico, que, aunque es condicidn necesaria,
sola es insuficlente. Podrfamos tener un Estado eficaz, comc en algu-
nas dictaduras, pero donde no hay ni el consentimiento ni la participa
clén del pueblo, que es regido por la fuerza.

La condicién de politicamente desarrollado implica un sistema Po
1Ttico legitimo y eficaz. Por legitimidad entendemos que refleja una
serie de normas y valores comunmente aceptados como buenos y validos
por los gobernados -que es como debe ser. El régimen puede ser de na-
turaleza mondrquica, democracia liberal, socialista, o cualquier otro
o combinacifp de algunos. Obviamente, la diferencia estard en que,
por ejemplo, en la Arabia Saudita la monarqufa reinante podré ser legl
tima, pero en derechos civiles estd muy por detr3s de Francia o en de=
rechos sociales muy lejos de Checoslovaquia.

Decidida la legitimidad del régimen, por lo menos por una genera
cién, la otra parte es que lo que se supone que haga lo haga bien. En
la medida de mayor complejidad social, mayores han sido las funciones
que va adquiriendo el Estado hasta llegar, en algunos casos, a la pla-
nificacidn central de toda la economia. La ineficacia erosiona la le-
gltimidad y viceversa, como sucedié en parte con la Repiiblica Welmar
de la Alemania de los 1920, o lo contrario, como la dictadura de Fran-
co en Espaiia, impuesta por la fuerza mis cruenta en 1936, y terminan-
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do como un mal que se fue mejorando hasta pasar a la mnarqul'; constitu-
cional cuatro décadas después.

La legitimidad erosionada puede ser la del régimen o simplemente
la del gobierno. En América Latina durante mds de un siglo lo legitimo
ha sido el ré&gimen de la democracia representativa, a pesar de lo poco
frecuente que ha sido tener gobiernos democriticos. A mediados de la dé
cada de los afios 1930 y a principios de la del 1960, la legitimidad deT
régimen se cuestiond, por ejemplo, en Brasil con el Estado Novo de Getu-
llo Vargas, de orientacién fascista y mis reciente en Cuba, que adoptd
un régimen marxista-leninista. Sin embargo, lo normal ha sido una lucha
por implementar 1o que se ha considerado por casl dos siglos que debe
ser la democracia representativa y deshacerse de gobiernos ilegales o de
alguna manera ilegftimos.

La Repiiblica Dominicana no ha sido una excepgidn, sino por el con-
trario, una muestra fehaciente de la lucha de un pueblo por tener un ré-
gimen de democracia representativa y goblernos que se acaten a ella. Sin
embargo, lo normal ha sido gobiernos de fuerza que se disfrazan de demo-
créticos para dar visos de legalidad a 1o que estd fundamentado en la
violencia. A esto se le ha llamado sistema polftico caudillista, el
cual se supone que para esta &poca haya dado paso a la democracia repre-
sentativa como sistema operante. 0jala sea asl, pero empecemos por el
principio.

Para todos los fines polfticos, el régimen imperial espaficl que du-
ra desde el Siglo X| al Siglo X111l era absolutamente legitimo. Los sibdi
tos de la colonia La Espafiola no cuestionaban la legitimidad de la auto~
ridad de 1a corona, aunque s, en diferente ocasiones, cuestionaron sus
polTticas, como, por ejemplo, lo hicieron los Padres Dominicos con res-
pecto a la esclavitud de los indfgenas.

Los que sl cuestionaron la legitimidad de la conquista y de todo
el establecimiento de la colonia fueron los indios al sublevarse bajo el
l1iderazgo de Enriquillo durante trece afios, pero al final terminaron re-
conociendo el poder espafiol de la Hispanicla y, por consiguiente, el de-
recho legal de la explotacidn de la isla para beneficio de Espafia y de
los residentes espafioles.

La subordinacibn de la colonia no era un aspecto cuestionable de
la &poca mercantilista, pero s lo era la polftica de prohibicin del co
mercio con cualquiera otra nacién que no fuera la metropolis ibérica, lo
que tuvo como resultado el contrabando y la pliraterfa, signos evidentes
de la poca eficacia del goblerno en lograr que se cumpliera con sus pre-
ceptos. La debilidad de la corona llegd al extremo que se decidi6 devas
tar cludades de 1a Costa Norte en el Siglo XVIl por no poder garantizar
su seguridad. Tenfamos, pues, una autoridad legitima, pero débil y leja
na.

El orden social establecido en la colonia tenia sus premisas en la
sociedad semi-feudal espafola, con los privilegios de la nobleza y de
los funcionarios eclesifisticos y del Estado; luego los grupos empresaria
les duefios de comercios, tierras y otros; y por Gltimo los indios aT
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principio y los esclavos negros después, que les servian de mano de obra
a los otros dos grupos dominantes. Una caracteristica adicional a la ex
plotacidn econdmica fue el racismo como divisién social, reservando los
valores europeos para los blancos que mandaban y la socializacidén como
inferiores, tanto como personas y como culturas, a los no-blancos escla-
vizados, lo que ha perdurado hasta nuestros dlas.

La colonia vivié b&sicamente en una situacidn de pobreza salvo
momentos de prosperidad al principio. En general habfa una sensacifn de
abandono por parte de la metrdpolis, lo que fue confirmado con la cesidn
de la isla completa mediante el Tratado de Basilea de 1795, En vez de
rebelarse, los colonos emigraban a otras colonias més prdsperas del Con-
tinente Americano.

Al pasar la isla a Francia, legalmente se traspasaba la autoridad
de los reyes de Espafia y la colonia pasaba a la Francia de la Revolucidn,
donde ya no habfa sibditos, sino ciudadanos de la Repdblica, y tampoco,
tebricamente, habia esclavos. Durante tres cuartos de siglo se vivid en
la incertidumbre de ser unificados primero en una sola colonia francesa
y luego en una sola naci6n haitiana, o volver a ser colonia espafiola o
convertirse en una repiblica independiente, hasta que por fin con la Gue
rra de Restauracidn de la Repiiblica en los 1860 se consoliddé una nacidn
dominicana.

La independencia conquistada en 1844 establecié 1o que serfa lanue
va legitimidad politica, proclamando una repiblica basada en los princi-
pios de la democracia representativa en una accibn y unos valores simila-
res a los adoptados por el resto de la América Latina a partir de 1810,
influenciados como estaban por la independencia de los Estados Unidos vy
por la Revolucion Francesa. El voto se limitaba al sexo masculino y a
los propietarios de bienes rafces, a menos que fuesen oficiales del ejér
cito, maestros, o arrendatarios de tierra. -

La legitimidad polftica estaba ahora en la Constitucién de la Repd
blica y en el pueblo soberano, siendo legales solamente aquellos gobier-
nos fruto de la voluntad de la mayoria expresada libremente mediante el
sufragio, que eventualmente llegd a ser universal. La idea era buena,
tanto asi que todavia estd vigente, pero lo malo es que se concibid y
funcioné en la Europa de la burguesfa y no para una América Latina semi-
feudal, semi-capitalista y con gobiernos de tan poca eficacia que ni si-
quiera el orden piiblico podian mantener. El funcionamiento de la demo-
cracia representativa necesitaba de un mayor desarrollo de las fuerzas
productivas y una consolidacién de la burguesia en el poder que al no ex
istir tuvo como resultado el caudillismo, que es segin la definicidon de
Robert L. Gilmore: 'la unidn del personalismo y la violencia para la
conquista del poder'. Las armas se convirtieron en el Onico drbitro de
la vida politica nacional, suplantando la ley por la fuerza.

Este sistema, fruto del atraso socio-econdmico, como nos dice Gil~-
more, es ''un arreglo jerdrquico inherentemente inestable, una estructura
compuesta de alianzas personales, cimentadas por una comunidad de intere
ses, por fuerza de la personalidad, por lazos de amistad y aun de paren-
tesco''. Obviamente es un sistema anacrdnico en una sociedad compleja,

95



pero ha sido la experiencia histérica de la repiiblica independiente, na
cida de los [deales polfticos y llenos de esperanza de los Trinitarlos,
e Impulsada por la voluntad y el sacrificio de nuestros grandes hombres
del Siglo XIX, como Duarte, S&nchez, Mella, Espaillat y Luperdn.

El problema estd en que el poder no descansaba en los preceptos
legales y en el respetc al voto, sino en la capacidad de movilizar vo-
luntades leales a personas, quienes a su vez compensaban a su clientela
con el favor del gobierno conquistado, mediante contratos, empleos o
simplemente fondos pGblicos. A cambio, habfa un suministro de Jleales
dispuestos a las armas para favorecer '"la polftica" de su caudillo.

Por su propia naturaleza, el caudillaje es un fenSmeno local, que
empieza con pequefios caciques polfticos en cada Tugar y las lealtades y
arreglos de &stos con los caudillos regionales. Para llegar a contro-
lar el pais habfa que sumar los esfuerzos de los caudillos regionales y
vencer a caudillos nacionales rivales. La lucha por el poder era nor-
malmante fraticida y los perfodos de establlidad polTtica eran la con-
secuencia de un gran caudillo, como Li'lfs o Trujillo, que establecfan
una dictadura y eran los caudillos de caudillos, hasta que los '"tumba-
ran'' del poder por rebelidn, desplazamiento o muerte.

La norma de la vida republicana independiente ha sido la inestabi
lidad polftica, con el caos ocasional presente o amenazante. Las lu-
chas polTticas rara vez representaban algo mds que la diferencia entre
personas, cada cual con su partido o grupo polftico jurando hasta la
muerte ser Horacistas o Jimenistas; o si se prefiere, Rabuses o Bolos,
simbolizando la lucha polTtica en peleas de gallos, en las cuales lo
que cuenta es el valor, la habilidad y la ferocidad del animal y se ter
mina con la muerte de uno de los contrincantes.

Reflejos de una vida rural en la que las empresas productivas pre
dominantes eran la ganaderfa y la agricultura némada. Se estima que la
poblacidn total del pals para el 1870 era de unos ciento cincuenta mil
a dosclientos mil habitantes, faltando gente para trabajar las tierras.
Pero fue en esta misma &poca que se reintroduce la agricultura comercil
en plantaciones azucareras, de café y cacao y se estimula la inmigracifn
extranjera, especialmente en el Este, para suplir la falta de mano de o~
bra.

La incapacidad de los gobiernos para hacer ninguna otra cosa que
no fuera la "politiqueria" y el pillaje, se junts a principlos del Siglo
XX con la voracidad de la ascendente nacién imperial para el area del
Caribe: los Estados Unidos de América. En su esfera de influencia, bs
imperios desean y tratan de mantener el orden, pues, precisamente, las
cosas se han arreglado de modo tal que favorezcan a la metrdpolis -en
nuestro caso, inversiones, propiedades, préstamos y valor estratégico-y
el desorden s6lo impide el flujo ‘'normal" de los eventos.

Empezamos el Siglp XX con una quiebra financiera en 1903 que impe

dfa el pago de la deuda piblica de unos treinticuatro millones de d&la-
res, de los cuales veinticuatro se les debia a prestamistas extranjeros.
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La Insolvencia nos l1levé al control de las aduanas por los Estados Uni-
dos y asT sucesivamente, hasta que en 1916 ocuparon militarmente el pa-
fs durante ocho largos y penosos afios. Cpmo nacidn imperial, su inte-
rés era estratégico y econSmico: asegurar "la estabilidad' del 3rea co
mo una de influencia exclusiva y para beneficio principal de los Estads
Unidos.

El gobierno de Ocupacidn Militar desarmd a la poblacién y cred
una Guardia Nacional que fue capaz de mantener el orden plblico. Cons-
truyeron caminos y carreteras que integraban al pals, meJoraron las fa-
cilidades de comunicacién, las educacionales y las sanitarias. La dic-
tadura militar norteamericana hizo posible la centralizacidén del pafls,
terminando con la fragmentacifn regional y convirtiéndose el poder ex-
tranjero en el principal caudillo de 1a nacion. La dependencia comple-
ta de los Estados Unidos estaba consumada.

Para las interesados en que este orden de cosas se mantuviera, lo
importante era buscar un régimen capaz de ser eficaz en mantener el or-
den piliblico, llevar a cabo obras pdblicas de bien econdmico y social y
una polftica de fidelidad a los intereses de los Estados Unidos. La le
gitimidad era secundaria a la eficacia y asT se pasd a la dictadura de
Rafael Trujillo, que durd hasta 1961.

Un hombre fuerte, astuto y despiadado, Trujillo consolidd su po-
der continuando la tarea de los Marines de la Ocupacidn Norteamericana
y haciéndose el dominicano mds rico en el proceso. Su tiranfa de tres
décadas fue sangrienta y sadica, a la vez que propicld altos Tndices de
crecimiento econdmico que empezaron a transformar la base agraria dd pa
fs a una semi-urbana. Aparecen los vestigios de industrializacibn, de
la racionallizacidn de los procesos agricolas, de sectores de clase me-
dia y proletaria, todo lo cual llevarfa al desarrollo de una sociedad
mucho mis compleja que la que &1 domind en 1930.

A la muerte del caudillo reinante, lo que se produce es un vaclo
de poder, como pasd cuando Lilfs, hasta que otro caudillo logra censoli
darse y dominar, aniquilar o exiliar a los rivales. Basado el sistema
en la fuerza de la personalidad y en la vicolencia, el poder del caudi-
1lo no es facilmente transferible y en los afios de la década de los 1960
cuando ya el sistema polTtico caudillista era totalmente anacrénico, lo
era todavia mis diffcil.

Uno de los problemas del sistema polTtico caudillista es que no
resuelve problemas piiblicos, sino personales y en consecuencia, en vez
de verse un flujo de soluciones que se van sumando respecto a cualquie-
ra cuestién de interés piiblico, lo que sucede es que cada quien calcula
sus [ntereses en juego y decide en base al efecto que pueda tener en su
persona. El resultado es que no hay soluciones y cada nuevo grupo sim-
plemente acumula m3s problemas. La razdn es elemental, el Estado como
&rbitro de la cosa pGblica carece de institucionalizacién, con la conse
cuencia de que cada vez se hace mis dificil la gestién de goblernot

En la &poca menos complicada del Siglo XIX esta falta de institu-
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cionalizacién del Estado no era deseable, pero al menos era tolerable.
En la segunda mitad del Siglo XX, en un mundo muy complejo y donde se
hace demanda permanente del Estado para la so6lucién de graves y gran-
des problemas polfticos, socimles y econbmicos, lo que se genera es
una situacién de gobiernos en permanente crisis. Y si a esta inefica-
cla le afadimos el problema de la legitimidad politica, el resultado
es, como fue, de gran i(nestabilidad, que culmind con una nueva inva-
sién zztranjera en 1965 y el retorno de los neo=trujillistas al poder
en 1966,

A rafz del ajusticiamiento de TruJillo en 1961, lo que se plan-
teaba era la Instauracidn de la democracia representativa, la lucha de
més de un siglo. Pero si esto nunca habfa sido f&cil, ahora apareclan
nuevos elementos de mayor complejidad., En primer lugar, la inmadurez
de siempre en el proceso politico y los caudillos y caudi1litos de nue
vo cufio buscando ventajas personales. Segundo, las fuerzas armadas
unidas en la dictadura habfan quedado fragmentadas sin un caudillo, lo
que contribula a mayor inestabilidad. Tercero, la aparicién de parti-
dos politicos idecl8gicos y programéticos marcaba el principio del fin
de la persona como fuente de autoridad polTtica. Cuarto, la aparicién
de organizaciones y grupos de presidon en la arena politica, reflejo de
ia nueva comp]ejidad socio-econdmica, debilitaba los arreglos persona-
les como mecanismo de solucidn a problemas piiblicos. Quinto, habfa una
diferencia sustencial sobre el tipo de democracia representativa quede
bfan tener: de particfpacion limitada a los sectores pudientes, repre
sentados por la Unién CTvica, o de participacién amplia con énfasis en
refermas sociales, representados por el Partido Revolucionario Domini-
cano. Sexto, un cuestionamiento scbre la validez de la misma democra-
cia representativa hecha por una Cuba revolucionaria en 1959-1961 y en
dosado por grupos de izquierdas nacionales. Y por Gltimo, un poder im
perial interesado como siempre en el mantenimiento del orden piiblico ¥
ahora también -ante el reto cubano- enfrascado en una lucha idecldgica
que lo impulsaba a intervenir m3s y m3s en los asuntos Internos de los
dominicanos.

E1 abrumador triunfo electoral en 1962 de 1a opcibn democracia
representativa con reforma social fue el primer gran paso de avance pa
ra salir de la lucha politica de personalidades a la lucha ideolfgica
y programdtica. El efecto fue la organizacién de una ccallicién conser
vadora que argumentd que para salvar la ''democracia' habTa que derro-
car militarmente el gobierno constitucional del Profesor Juan Bosch.
Ante la posibilidad de reformas, para &stos resultd preferible descar-
tar la democracia representativa. Visto de otro modo, la democracia
representativa era buena y vilida si los poderes existentes quedaban
garantizados; de otro modo, se prescindia de ese buen sistema que po-
dfa resultar inconveniente por falta de 'preparacifn del pueblo' o por
la excusa que fuere.

Los que propugnaban por reformas sociales y los que defendfan la
legalidad de 1a democracia representativa se organizaron para derrocar
el gobierno surgido de golpe militar de 1963 y restaurar la constitu-
cionalidad y el gobierno legal y legitimo. En abril de 1965 se derro-
ca al Triunvirato mediante una rebelidn militar, pero surge una divisi&n
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sobre si debe haber un retorno a lo constitucional, es dec|r, con refor
mas soclales, o una junta militar que supuestamente convocaria nuevas

elecclones. Principalmente por la accidén de los Estados Unidos se pola
rizaron las fuerzas, los constitucionalistas armaron a la poblacién ci-
vil y cuando estaban venciendo en su lucha, el poder imperial invade pa
ra impedirto, resuelve convocar a nuevas elecciones y contribuir a la
victorla de los conservadores encabezados por el Dr. Joaquin Balaguer.

Desde 1366 a 1978 se tiene una democracia representativa de parti
clpacidn limitada, pues simbolizaba la victoria de los conservadores en
su allanza con los neo-trujillistas. La gran habilidad polftica del he
redero de Trujillo le permitiS manipular los elementos cruciales delsis
tema caudillista, centralizando el gobierno en su persona y favorecien~
do a su cHente}a polTtica, conjuntamente con la periddica celebracidn
de contlendas electorales, un Congreso ddcil que pudo haber sido mejor
si la oposiclion hubiera sido mfs madura y participado en el Poder Legis
lativo, una libertad de prensa y de asociacidn, pero no de organizacién
y un estado represivo y de terror para los grupos de lzquierda. Las G-
nicas reformas sociales fueron la promulgacidn de las leyes agrarias,
no aplicadas, y de reforma poiftica, muy en especial la aceptacidn desu
derrota electoral ante el Partido Revolucionario Dominicano,

Las elecciones de 1978 simbolizan el retorno al camino empezado en
1963, con el establecimiento de la democracia representativa. En el as-
pecto de los derechos civiles se han dado grandes pasos para consolidar
los derechos ciudadanos, pero en los derechos sociales se ha seguido nés
bien la misma polTtica conservadora del gobierno anterior, lo que plan-
tea la paradoja que para triunfar electoralmente los partidos tienen qu
propugnar por los cambios sociales, pero para sobrevivir como goblierno
lo mejor ha sido no hacerlos. En este sentido, la estabilidad a corto
plazo es contraria a la estabilidad a largo plazo, y la habilidad polf-
tica estd en pasar exitosamente de la primera a la segunda.

Las dos décadas después de Trujillo han servido como proceso de m
duracién. El crecimiento econdmico ha sido acompaftado de un floreci=
miento en la industria, las finanzas, la educacidn, las artes y en los
servicios. Los sectores medios y proletarios de la sociedad han creci-
do sustancialmente y el proceso de urbanizacidn va por mitad de la pobla
cldn nacional que pasa ya de los cinco millones de habitantes. Los par-
tidos y grupos organizados tienen mayores perspectivas que simplemente
lo inmediato, y el Congreso funciona independiente del Poder Ejecutivo;
todo lo cual hace pensar que las posibilidades de una estabilidad demo-
cr8tica son buenas y que el proceso de institucionalizacién del Estado
es algo que se reconoce como un bien por todos los sectores ya partici=-
pantes. En el pals se ha logrado un consensus nacional sobre la legiti-
midad y la conveniencia de la democracia representativa y de gobiernos
legales surgidos como fruto de la voluntad de la mayorfa, gobiernos que
respeten los derechos civiles del ciudadano y que proplicien la pronta ob
tencidn de los derechos sociales para todos los dominicanos.

El problemas polftico de nuestro tiempo, ya a finales del siglo XX
estd en garantizar las posibilidades del sistema legTtimo de la democra-
cia representativa, en ser lo suficientemente dindmico y capaz para efec
tuar las necesarias e impostergables reformas sociales y econdmicas que
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le permitan a todos los dominicanos, y no sélo a una minorfa, disfrutar
plenamente de los beneficios de la vida en una sociedad libre y Justa.

De no ser asf, se pueden vislumbrar tres opciones fundamentales: Prime
ro, un modelo similar al cubano, que, si bien no es libre, definitiva-

mente es muy Justo en comparacidn con lo que tenemos; segundo, un mode-

lo similar a los del Cono Sur, que mantiene el orden piblico, pero no
son ni 1fbres ni justos; y en tercer lugar, la tradicional Inestabili-

dad polftica, como la de Bolivia, que no genera libertad, ni propicia
Justicla, ni tampoco puede mantener el orden pGblico.

LPodré el sistema democritico que tenemos desarrollarse para In-
carporar la justicla social, o perecerd éste, y con &l las libertades
piblicas que hoy disfrutamos, ante la imposibilidad de hacer justicia a
la mayorTa? Nuestra generacidn tendrd que dar respuesta.
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