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Hace hoy exactamente un afio, se inici6 en el Recinto de Rfo Piedras de la
Universidad de Puerto Rico un encuentro de investigadores y docentes, que com-
partfan una inquietud comdn: la de percibir con mayor claridad y rigor cientifi-
co el estado rezl del espaiiol hablado en las islas y litorales del mar Caribe. Se lla-
mé a ese encuentro Simposio sobre “Corrlentes actuales en la Dialectologia del
Caribe Hispénico". Su trascendencia, a mi juicio, ha sido y ser insospechada-
mente relevante para los estudios de lingiiistica espafiola.

En efecto, por primera vez se traducfa en una realidad concreta, aquella
conciencia —admitida pero més o menos entumecida— de un sistema dialectal ca-
racteristico en esta zona del mundo hispanohablante.

El organizador de ese acontecimiento no vacil6 en expresar aquel dia que
la situacién en que se hallaba atin el conocimiento de nuestro espafiol del Caribe
era pricticamente de terra incognita. No obstante, manifestd asimismo sus espe-
ranzas por superar ese cuadro penoso, Y sustentd esta visidn optimista en una se-
serie de datos nada desdefiables; entre éstos: las valiosas ayudas con que cuenta
hoy dfa la dialectologfa en materia tecnolégica, la aceptacion por casi todosde un

Ponencia presentada al Segundo Simposio sobre Dialectologia del Caribe Hispdnico cele-
brado en Santo Domingo del 1 al 3 de abril de 1977 bajo los auspicios del Instituto Tecnolé-
gico de Santo Domingo (INTEC). !
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marco tedrico sélido como premisa indispensable para obtener resultados confia-
bles en este campo que es ya una ciencia, y por Gltimo, el entusiasmo de un nii-
mero creciente de lingiiistas interesados en incursionar dentro de nuestros hori-
zontes dialectales.

Ahora bien, todos estos factores, a mi entender, no aseguran por sf solos el
resultado 6ptimo esperado. Considero mis bien que el pasado Simposio fue el
que vino a brindar el ingrediente esencial que faltaba: el de la cohesién humana.,

Clarc estd, a la larga, esfuerzos disgregados habrian llegado a despejar po-
co a poco las dudas y las incégnitas. Y las investigaciones dispersas acabarian por
brindar, a la postre, una red de isoglosas bastante satisfactoria. Pero si algo se pu-
so en evidencia el pasado afio en Puerto Rico, fue un espiritu solidario entre to-
dos los participantes en un empefio por la btisqueda desinteresada de la verdad
cientifica en nuestro dmbito dialectal, Y es justamente en esta actitud a la vez
tan singular y tan estimulante donde creo ver los indicios que prometen alcanzar
con relativa inmediatez la meta ya sefialada.

Pues lo que separados conseguiamos en diez afios, aunados lo lograrfamos
en cinco o acaso en menos. Y cuando digo aunados me refiero tanto a un nivel
Individual, como institucional.

En este sentido el ejemplo de la Reptiblica Dominicana puede ser tal vez
significativo,

Como sabemos, este pais ha.permanecido prdcticamente al margen de las
corrientes més novedosas de la lingiifstica y por ende, de la dialectologfa, al me-
nos en cuanto a investigaciones se refiere.

El mismo libro de Pedro Henriquez Urefia, El espaiiol en Santo Domingo,
publicado en Buenos Aires en 1940, era sin dudas mucho miés conocido en el ex-
tranjero que en nuestro suelo y ha venido a ser pricticamente descubierto aqui
después de su segunda edici6n, realizada por nuestra Secretarfa de Educacion en
1975.

También a la Secretaria de Educacién debemos la publicacién de la obra
de Elercia ) orge Morel, titulada Estudio lingiifstico de Santo Domingo. Su autora,
por supuesto, se inici6 en las disciplinas lingiiisticas en Puerto Rico, donde redac-
t6 bdsicamente su estudio. Un afio después, en el mismo, 1975 sale a la luz el tra-
bajo de |iménez Sabater M4s datos sobre el espaiiol de la Repiiblica Dominicana,
basado, como era de esperarse en una tesis doctoral presentada en Madrid.

Mayor disgregacién geogrifica de focos formativos dificilmente podria lo-
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grarse. Por si esto fuera poco, en esos'mismos afios de la primera mitad de esta
década, un dominicano, Pablo Golibart, se enrolaba también en los quehaces lin-
glifsticos y dialectolégicos, esta vez tomando como base de operaciones la Uni-
versidad de Kansas; al tiempo que otro joven de nuestro pafs, Rafael Niiiez, co-
menzaba a interesarse en las mismas disciplinas desde la Universidad méis septen-
trional de Minnesota,

Mientras tanto, empezaba a tomar cuerpo en la Universidad Auténoma de
Santo Domingo una investigacién dirigida por otro dominicano recién egresado
de la Universidad francesa de Grenoble, Rafael Mejfa, atrafdo asimismo por los
. estudios dialectales. Simuitineamente, en la Universidad Interamericana de Puer-
to Rico se realizaban otros intentos de aproximacién al dialecto dominicano co-
mo las tesis de Valentin Acosta sobre el espafiol de Santiago de los Caballeros
—inédita— y la de Vicenta Caamafio, recientemente publicada y puesta en circu-
lacién en estos mismo salones, con el titulo de La lengua campesina en la narrati-
va costumbrista dominicana.

Todo esto podria parecer simpdtico o inclusive saludable, a no ser por un
detalle de relativa importancia: précticamente ninguno de los arriba menciona-
dos, salvo escasas excepciones, tenia la mds minima nocién de lo que los demds
estaban realizando en campos tan allegados. La dispersi6n de los esfuerzos era la
norma.

; No es sino desde 1975 cuando los que residimos en esta media isla comen-
zamos a darnos cuenta de que existimos como grupo con afinidad de intereses. Y
esto lo debemos —justo es mencionarlo— a la labor de divulgacién y actualiza-
cién que nuestro muy apreciado colega y amigo Humberto L6pez Morales ha ve-
nido brinddndonos periédica y desprendidamente desde hace dos afios.

Con anterioridad a su primera visita, en la que nos ofrecié una visién apre-
tada y enjundiosa de los derroteros por los que transitaba entonces la gramdtica
generativa, no se habfa cobrado conciencia en la Repiblica Dominicana, al me-
nos a nivel colectivo, de la importancia que revestfan los estudios linglifsticos en
general y dlalectoldgicos en particular, desde una perspectiva realmente cientf(fi-
ca.

Bien es cierto que, a modo individual, varios dominicanos veniamos ya
aventuréndonos en algunas teorfas lingQsticas desde la década del 60; pero noes
menos real que en las universidades dominicanas primaba alin el estudio del len-
guaje desde un dngulo meramente normativo, ajeno a las modernas corrientes de
la lingliistica.

Es tan s6lo a comienzos de la presente década cuando empiezan a sopiar
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en nuestras aulas, como hélitos renovadores y sorprendentes, los enfoques estruc-
turalistas europeos, muchos de los cuales habfan caducado ya en los centros més
avanzados del viejo continente, Ello a pesar del precedente que representaba la
gramética de Amado Alonso y Pedro Henriquez Urefia, supuestamente difundi-
da y ensefiada en nuestros liceos secundarios, En cuanto al estructuralismo ame-
ricano, nunca nos llegd de €l sino la sombra que proyectaban algunos textos ela-
borados para la ensefianza del inglés a extranjeros.

Ocioso seria hablar del andlisis generativo-transformacional en nuestro me-
dio universitario. Salvo singularisimas excepciones ningln profesor dominicano
ha osado utilizar en clase una interpretacién generativa del espafiol, cuanto me-
nos del dialecto dominicano,

Antes bien, persisten muchos con su enfoque normativo tradicional o,
cuando sonrfe la suerte, emplean algunas interpretaciones estructuralistas més o
menos actualizadas,

La escasa bibliografia sobre temas lingiiistico-dialectales publicada en nues-
tro pais desde 1975 deja traslucir claramente este divorcio entre lo que nosotros
consideramos relevante y lo que estd realmente ocurriendo en las esferas lingiifs-
ticas del mundo moderno, Puesto aparte el libro ya mencionado de Vicente Ca-

Imafio, las obras de E, Rodriguez Demorizi —Lengua y floklore en Santo Domin-
go— y de Juan Jacobo de Lara —Léxico y nomenclatura en documentos del des-
cubrimiento— revelan mds bien dreas de interés y puntos de vista bastante aleja-
dos de los asuntos y temas que analizan y cuestionan hoy dia los linglifstas y dia-
lectblogos atraidos por las variantes diasistemdticas del espafiol del Caribe. Con
todo, poseen dichas obras un relativo valor informativo que es justo admitir. En
cuanto a todo lo publicado antes de esa fecha en nuestra tierra, remito a los inte-
resados a las resefias que aparecen en el Gltimo capitulo de Mds datos sobre el es-
paiiol de la Reptiblica Dominicana,

Ahora bien, como hube de sefialar hace breves instantes, nuestro panorama
comienza a tornarse sibitamente alentador desde las sucesivas y aleccionadoras
visitas de Humberto L6pez Morales a nuestra isla.

Con este hecho se inicia la etapa que me atreveriaallamarde conciencia
colectiva en cuanto se refiere a la situacién de los estudios lingiiisticos y dialecto-
légicos dominicanos. Y ya comienzan a despuntar algunos frutos: en efecto,
en el reciente No. 22 de la revista Eme-Eme Estudios Dominicanos aparecen dos
artfculos sobre temas dialectales de nuestro pais. El primero *‘Indigenismos en el
espafiol hablado en Santiago” es una seria clasificacion estadistica de frecuencias
que anuncia todo un replanteamiento de la obra de Emiliano Tejera Palabras
indigenas de la isla de Santo Domingo. Su autor es Orlando Alba y Ja metodolo-
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gfa empleada se acerca mucho a la utilizada por L6pez Morales en sus Tres calas
Kxicas en el espaiiol de La Habana.

El segundo artfculo corresponde a Pablo Golibart y versa sobre los “Orige-
nes de la vocalizacién en el habla cibaefia”. Su tesis se basa muy particularmente
en los indicios brindados por Alvarez Nazario en La Herencia lingli(stica de Cana-
rias en Puerto Rico,

No ohstante estos alentadores presagios, me luce pertinente destacar que la
nueva situacién a la que nos abocamos constituye para nosotros no un punto de
liegada, sino de partida y antes que un logro, un desafio. Un desafio desde diver-
sos dngulos.

En primer término, y a nive! individual, no podemos contentamos aquellos
que ya hemos cobrado conciencia de nuestras inquietudes comunes, con mante-
nernos simple y llanamente en esta fase. Tenemos el deber de difundir esa con-
ciencia a todos los docentes y estudiosos del lenguaje en nuestro pafs. Y por
encima de todo debemos mostrar cada vez mis un esp(ritu de solidaria coopera-
cién, tal como el que precedid al Simposio de 1976 en Puerto Rico y como augu-
ro que reinard en este de 1977. Es un reto que nos atafie a todos por igual. En se-
gundo lugar, nos toca afrontar un desafio a nivel institucional,

Todos los centros de educacién superior de |a Repiblica Dominicana estin
contestes en un punto: la formacién y destreza lingiiisticas de los bachilleres do-
minicanos en su lengua materna son, en el 90 por ciento de los casos, sencilla-
mente desastrosas. A titulo de ejemplo brindaré una muestra que escribi6é hace
pocos dias un estudiante del instituto Tecnolégico de Santo Domingo en su exa-
men de espafiol, Se les pedia a estos flamantes bachilleres que construyeran una
oracidn en la que utilizasen los siguientes vocablos *“cultos”: escripulo, genuino,
beodo y enigma. Pues bien, he aqui, en reproduccion textual, el maravilloso re-
sultado: “El estaba beodo y al ver el escrijpulo se puso tan genuino y se dijo:
Ay, mi mujer no estd enigma”. La profesora, que dicho sea de paso es argentina
y por primera vez impartia docencia a este nivel, estuvo al borde del desmayo.

Mas lo que en estos momentos nos mueve a risa, no deja de ser —lo sabe-
mos todos— una realidad tristisima.

Al lado de este ejemplo podrfamos afiadir miles en donde la comunicacién
escrita se torna punto menos que en una labor digna de Champollion, tanto a ni-
vel léxico como morfosintictico; y no mencionemos ya el ortogréfico, donde se
suman a las arbitrariedades que de suyo conlleva el sistema del espafiol general,
todas las inadecuaciones fonéticas propias de nuestros dialectos caribeiios.
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Pero volvamos a nuestro punto de partida, es decir, el desaffo que tal esta-
do de cosas implica a nivel institucional. Los centros superiores de educacién,
ante el fracaso mds o menos notorio de sus cursos complementarios de espafiol
—que en definitiva no remedian nada, pues no son sino meros remiendos— levan-
tan el indice acusador hacia los maestros de secundaria. En respuesta, la Secreta-
rfa de Estado de Educacién sefiala que son las propias universidades las que pre-
paran a los susodichos maestros. Y el problema se convierte en el viejo dilema de
quién aparecié primero, Zel huevo o la gallina?

Evidentemente existe una explicacién sociolégica ligada con el fenémeno
de la democratizacién acelerada de la ensefianza en el mundo actual. Con todo,
no podemos dejar de percatarnos de la responsabilidad que todos nosotros tene-
mos en el problema aqui y ahora.

Unicamente si aunamos esfuerzos por demostrar que esta realidad sélo se
podrd superar llegando a sus rafces y extirpindolas, y que este proceso debe rea-
lizarse a todos los niveles de la ensefianza escolar, lograremos entrar por la vfa co-
rrecta,

Pero para conseguir esto, es preciso un apoyo resuelto de todos los organis-
mos responsables de la educacion del pafs, tanto a nivel piblico como privado.

Cuando se le conceda la suficiente importancia al profesor de espafiol,
cuando se le impartan suficientes cursillos de capacitacién lingliistica y dialecto-

Cuando se le conceda la suficiente importancia al profesor de espafiol,
cuando se le impartan suficientes cursillos de capacitacién linglistica y dialecto-
Iégica, cuando se le permita tener grupos de estudiantes en un nimero razonable,
y tiempo para realizar con éstos ejercicios suficientes a la vez que disponga de
horas libres para {a auto-superacion, entonces y sélo entonces empezar4 a variar
¢l panorama tan deplorable al que venimos aludiendo.

Es de lamentar que algunas instituciones no educativas strictu sensu, pero
si responsables de salvaguardar en cierta medida el nivel de uniformidad de la
lengua oculta en nuestra nacién, reciban una atencién tan secundaria.por parte
del Estado. No digamos ya asociaciones como [a filial dominicana de ALFAL,
que sobrevive por obra y gracia de individuos como Rafael Gonzélez Tirado o
George Lockward. Pero incluso organismos de relieve internacional como la Aca-
demia Dominicana de la Lengua, correspondiente de la Real Academia Espa-
fiola, languidece en tal estado de penuria econdmica (pues solamente recibe la
Irrisoria suma de 150 pesos mensuales), que con harta dificultad podrfa llevar a
cabo su misién de centinela lingiifstico.

162



Se impone, pues, un empefio com(n por obtener el debido respaldo de to-
das las instituciones y organismos dél pai's comprometidos de alguna manera en
mejorar el grado de comunicacién lingiifstica de todos los sectores sociocultura-
les que componen nuestra comunidad.

Ahora bien, sélo una politica de educacién permanente y de respaldo a la
investigacién clentifica en el 4mbito dialectolégico, permitird que se alcancen es-
tos objetivos,

De ahf la necesidad de mantener una vez méis aquel vspitite de cohesion
entre individuos e instituciones, a fin de no publicar vanamente l0s esfuerzos y
de no poner cortapisas inconscientemente en una labor que todos ¢stamos llama-
dos a cumplir.

Podrén argilir algunos que un centro de investigacion lingliistica no consti-
tuye hoy por hoy una prioridad de primer orden para la Reptblica Dominicana.
Dejando a un lado, por controversial, lo endeleble de tal razonamiento, bicn po-
drfamos vislumbrar nosostros la realizacién de investigaciones y actividades de
divulgacién cientifica en el campo de la dialectologia del Caribe hispdnico, sin
necesidad de adquirir costosos equipos de laboratorio cuyo mantenimiento a du-
ras penas podrfamos asegurar. (Por supuesto, para obtener los resultados 6ptimos
es preciso coordinarse también de la mejor manera posible.)

En este sentido invoco también la solidaridad tanto de individuos como de
instituciones extra-nacionales, pero hermanados con nosotros por vinculos de
afinidad cientffica y profesional,

Todos saldriamos fortalecidos en este esfuerzo mancomunado, Dadas las
condiciones tan peculiares de los subdialectos del espafiol del Caribe todo ha-
llazgo realizado en una parcela dada, ya sea a nivel descriptivo o tedrico, tendria
seguramente repercusiones fecundas en el andlisis e interpretacién de esc u otro
fendmeno en las zonas restantes. Investigaciones coordinadas entre universidades
dominicanas y extranjeras, obteniéndose un aprovechamiento miximo de los r-
cursos disponibles en cada pafs, con seguridad contribuirian a arrojar luz sobre
tantos fendmenos lingiiisticos que contintian siendo incognitas en el Caribe his-
pénico.

Piénsese tan sdlo en las consecuencias que para toda la cuenca antillana
acarreard la conclusion de ese magno trabajo que representa El léxico basico del
espaiiol de Puerto Rico.

Y de igual manera sucederia con otros muchos intentos de mayor o menor
envergadura que podrian emprenderse en los planos morfosinticticos y fonol iyi-
cos.
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No ignoro que existen ambiciosos proyectos como el Programa interameri-
cano de lingilistica y ensefianza de idiomas que, de hecho, ha obtenido ya mere-
cldos logros. Empero tengo el presentimiento de que el Caribe hispdnico podria
constituir en breve un laboratorio de incalculable valor cient(fico para todos los
dialectdlogos y linglifstas no sblo el 4mbito hispanico, sino de todas las latitudes.

Sabemos que la aplicacion de modelos generativo-transformacionales se re-
visa y rectifica constantemente al confrontaria con la realidad de un dialecto da-
do, abriendo a menudo el camino a nuevas interpretaciones del marco teérico ge-
neral.

Por otra parte, no escapa a nadie la relevancia que tendrian para el estudio
de otros dialectos hispdnicos, sean estos americanos, canarios o peninsulares, los
resultados sélidamente fundamentados de investigaciones dialectoldgicas llevadas
a cabo en el Caribe hispdnico.

Con todo, este presentimiento mio estd ain por plasmarse en realidades
concretas. Sin embargo, este 2do. Simposio sobre Dialectologia del Caribe Hispa-
nico da la impresién de no traicionar mi intuicién, Vemos reunidos aqui, de ma-
nera entusiasta y desprendida a la vez, a toda una serie de estudiosos venidos de
Caracas, de Mayagiiez, de Buffalo, de San Juan de Puerto Rico, de Madison-
Wisconsin, de Los Angeles, de Minnesota, de Madrid y, por supuesto, de muy di-
versos lugares de nuestra isla. En todos ellos, muchos de los cuales se encuentran
entre investipad-.es de recocida talla internacional, adivino el mismo espiritu
que nos animé el pasado afio en San Juan; ese espiritu de auténtica bdsqueda por
encontrar lo que los otros nos pueden aportar y de solidario deseo por brindar
aquellos conocimientos que pensamos pueden enriquecer a los demds.

En suma, creo reconocer en todos los aqui presentes la verdadera actitud
clentifica, primer peldaiio indispensable hacia una meta que hace dos afios po-
dia parecer una utopfa, pero que hoy, al dejar inaugurado este 2do. Simposio,
vislumbro ya como una realidad més que cercana, inminente.

RESUMEN

El ejemplo del Primer Simposio sobre ‘‘Corrientes Actuales en la Dialecto-
logia del Caribe Hispdnico’ —celebrado en San Juan de Puerto Rico en 1976—
permite abrigar sblidas esperanzas respecto a un futuro trabajo en colaboracién
dentro de esta drea hispanica mal conocida desde el punto de vista lingiiistico.

La Repdblica Dominicana se ofrece hoy dia como caso tipico de lo que
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podfa ser el producto de una serie de esfyerzos disgregados sin objetivos comu-
nes. S6lo a partir de 1975 comienza a perfilarse una especie de coincidencia en-
tre los dominicanos interesados en problemas lingliisticos y dialectolégicos.

Con todo, la escasa bibliografia publicada recientemente en el pais revela
—salvo raras excepciones— notorias deficiencias que a su vez traslucen la falta de
actualizacion tebrica en este campo dentro de nuestros &mbitos universitarios.

Se espera que eventos como los Simposios sobre Dialectologfa del Caribe
Hispdnico contribuyan a dar paso a una nueva etapa de colaboracién estrecha,
tanto a nivel Individual como institucional, en el 4rea del Caribe. Sin duda reper-
cutird esto positivamente tanto en el dominio educativo, aplicando los hallazgos
de las futuras investigaciones a la ensefianza de la lengua materna, como en el
plano de la actividad puramente cientffica.

ABSTRACT

The precedent established by the First Symposium on *Current Tenden-
cies in the Dialectology of the Hispanic Caribbean” —held in San Juan, Puerto
Rico, in 1976— allows us to be optimistic about future teamwork and cooper-
ation in this neglected area of Hispanic Linguistics.

Research in the Dominican Republiccan be singled out as a typical example
of multiple efforts being made without a common goal. Only after 1975, do we
begin to see a trajectory of convergence among Dominicans interested in lin-
guistics and dialectal problems.

All in all, the scarce materials published in this field in recent years reveal
—except in rare instances— notorious deficiencies which clearly reflect a lack of
knowledge of present-day theory in our universities.

It is hoped that events like the Symposia on the Dialectology of the
Hispanic Caribbean will contribute to engender an era of close cooperation at
both the individual and the institutional levels in the Caribbean area. They will,
no doubt, have a positive impact on education —by applying the findings of
future research to the teaching of our common language— as well as on other
types of purely scientific activities.
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