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Resumen
Se exponen las orientaciones bésicas de la lingillstica aplicada en la
ensefianza de la lengua. Se enumeran las premisas de la lingtifstica

estr ista y las icas que de éstas se
derivan en la ensefianza de las lenguas, y las criticas de los pedagogos
haciala li icay I fi hacia la i6n de una didéctica

de las lenguas. Se propone una perspectiva translingiistica que
supere los obstécules de la lingdifstica aplicada bajo la orientacion del
estructuralismo.
Palabras claves: Lingiifstica, educacion.
Introduccién
La lengua como materia escolar fre objeto de la gramitica y la
retdrica hasta principios del siglo XX. El inicio de la clase de lengua y
de la clase de literatura como disciplinas auténomas esta vinculado ala
crisis de la retdrica y al surgimiento del romanticismo en el siglo XIX.
En ese siglo la ensefianza de las lenguas extranjeras -"Lenguas
vivas"- fue un discurso esencialmente metodoldgico-pedagdgico, sin
conceptualizaciones explicitas. Esa era una prictica dominada por retos

¥ Parte de una investigacién financiada por el DIPC-INTEC.
** Centro de Investigacion en Lingtfstica Aplicada. CILA - Facultad de Ciencias y
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econdmicos y politicos: necesidad de las potencias europeas de imponer
sus lenguas en las relaciones internacionales entre los Estados y en los
intercambios comerciales.

Los rasgos distintivos de la ensefianza de las lenguas en ese periodo
son descritas por Christian Puren: objetivos practicos ¢ inmediatos;
metodologia directa, basada en la enseianza de 1o escrito; método
imitativo-repetitivo. Tales aspectos colocaban la ensefianza de las len-
guas dentro del conjunto de disciplinas que normalizan el arte de la
comunicacién, y en particular el “arte del buen hablar".!

Esos componentes de la ensefianza de las lenguas en sus comienzos
son indicios de que la historia de esa disciplina y la historia de la
I|ngulsuca han seguxdo trayectos si no distintos, al menos paralelos. El
surgimiento de la lingiii: plicada en Estados Unidos en la Segunda
Guerra Mundial permitié que ambas disciplinas coincidieran en una
sola orientacin teérico-metodolégico.

No obstante, la constitucién de la lingiiistica aplicada no se limita a
la ensefianza de las lenguas ni absorbe toda la prictica de esa disciplina
escolar. En ese sentido tiene razén Pit Corder cuando sostiene que la
enseiianza de la lengua y la lingiistica aplicada son dos dominios
distintos.”

En realidad, a pesar del surgimiento de la lingfiistica aplicada en los
afios 40, la idea de que la ensefianza de la lengua debe apoyarse en los
conocimientos aportados por la lingiiistica es reciente. Data de los afios
60. Era laépoca de apogeo de la lingistica en Europay Estados Unidos.
Se divulgaron los conceptos y los métodos de la lingiiistica moderna
inaugurada por Ferdinand de Saussure a principios del siglo XX. Habian
adquirido estatus universitario las principales corrientes lingtisticas:
estructuralismo, funcionalismo, gramitica generativa y transformacio-
nal, etc.

En medio de ese auge la lingiiistica permeabilizé las demas ciencias
sociales, las cuales experimentaban sus conceptos y sus métodos. Eso
fue particularmente evidente en ensefianza de las lenguas. En Francia,
afirma Sophie Moirand "hacer lingtistica se convertia en una necesidad
inaplazable para ser un ‘buen profesor de lenguas™.

Desde entonces, los ensefiantes de lenguas y los lingtistas han
acogido con grados diversos de entusiasmo, segiin la época, la relacién
entre la ensefianza de la lengua y la lingdistica. La lingiistica aplicada,
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particularmente, vigente todavia en varios paises, ha sido objeto de
critica y desafecci6n en otros, como en Francia.

Las lineas que siguen tratardn de situar las premisas lingiiisticas
sobre las que se ha apoyado la ensefianza de la lengua desde la forma-
cién de la lingiiistica aplicada. Por otra parte, ofrecerdn brevemente
otras aliernativas que se proponen superar aquellas dificultades en la
ensefianza de las lenguas que la lingiiistica aplicada no logré satisfacer.

F i enla

de la lengua

Desde sus inicios, la lingiiistica orientd su relacién con la lingistica
aplicada en 1érminos de relacién entre ciencia basica y ciencia aplicada.
En la ensefianza de las lenguas la lingiiistica se coloc como ciencia
encargada de generar las premisas tedricas y los modelos de descripcién
de la lengua: lalingiiistica aplicada se redujo a la labor pasiva de recoger
y experimentar las consecuencias pedagdgicas derivadas del conoci-
miento lingiiistico de la lengua.

El punto de vista del lingiiista, en particular del estructuralista, en
torno ala ensefianza de las lenguas se expresa en dos premisas: 1 No se
puede ensenar lo que no se conoce. Es decir, un profesor de lengua
debe primero conocer lalengua, y ese conocimiento debe ser cientifico,
en otros términos, lingiiistico. 2 Sobre todo, y como consecuencia de lo
primero, que una didéctica de la lengua presupone una teoria y una
metodologia lingiifstica.

Los conocimientos lingiiisticos que los lingiiistas han tratado de
transmitir a los ensefiantes de las lenguas se refieren bédsicamente a

isas lingiiisticas cc idas en Curso de Lingiiistica General de
Ferdinand de Saussurre: sobre el caracter sistemético y estructural de
la lengua; sobre el método de andlisis de la lengua; sobre los niveles o
unidades de la lengua, entre otros.

Esas premisas, "consideradas a priori como positivas”, como sostie-
ne Sophie Moirand, partian de la identificacion del objeto de la lingiis-
tica con el objeto de la enseianza de la lengua. O por lo menos, en la
visién del lingiiista los conocimientos lingﬁl’sticos las teorias, los con-
ceptos, los métodos de andlisis de la lengua, as{ como las i mvesngacmnes
lingiiisticas, son fund S CUYas CC ias directas, aplicat
y beneficiosas, pueden materializarse en la enseianza de las lenguas,
como en otras actividades cognoscitivas.
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Pit Corder justifica positivamente la utilizacién de los conoci-
mientos lingiisticos en la ensenanza de la lengua: "La lingdistica pro-
porciona un creciente cuerpo de conocimientos cientificos acerca de la
lengua que puede orientar la actividad del profesor".*

Para ese autor, la relacin entre la ensefianza de las lenguas y la
lingiiistica, materializada en la lingiiistica aplicada, se plantea en térmi-
nos de relacion entre ciencia o teoria y arte o actividad. La lingiiistica
tedrica o descriptiva es una ciencia basica; la lmgulsuca aphcada nollega

al rango de ciencia, ni anulera pli : "El li es un

consumidor, o un usuvario, no un productor de teorfas"

Por su parte Fréderic Francois, en su articulo "el enunciado minimo
en francés", identificaba en los afios 70 la naturaleza de la relacién que
laensefanza de las lenguas debe mantener con la lingistica, basandose
en dos aspectos: el analisis lingiistico y la estructura de la lengua.

Ahora se admite que Ia pedagogfa de las lenguas debe basarse en &l andlisis
isnaelbrdendel e

porq!

El anilisis lmgulsuco permite al autor plantear mas concretamente
ese condicic yde la il por la estructura de la lengua: la
identificacion de unidades interdependientes, propio de la lengua debe
reflejarse en el "proceso pedagdgico”: “la relacién lingiiistica de de-
pendencia de las unidades unas de otras, en el plano de las unidades
significantes, la sintaxis, condiciona el proceso pedagdgica”.”

Esas unidades significantes aluden a los niveles de anélisis de la
lengua, que como sostiene Emile Benveniste, permiten dar cuenta de
la naturaleza articulada de la lengua y del cardcter discreto de sus
elementos.®

Por ejemplo, para Frederic Francois, el enunciado corresponde a
un nivel: el nivel sintactico. Siguiendo ese criterio, el autor caracteriza
el enunciado minimo en francés, para guida extraer las cc
cias pedagdgicas aplicables a esa lengua. En francés, los cnunmados
minimos corresponden a varias estructuras: 1) nominales, 2) de verbo
solo (imperativo), 3) sujeto-verbo, 4) sujeto-verbo-elemento del predi-
cado complejo.

Las consecuencias pedagdgicas de esa descripcién del enunciado
minimo, se traducen en forma de recomendaciones a los profesores de
lengua en la ensefianza de la gramética.
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1) No enseiiar palabras sino enunciados

2) No enseiiar los enunciados semanticamente sino funcional-

mente (formas y funciones sintcticas)

=

3

=

No ensefar las parte del discurso primero, pues el anélisis-de las
funciones es anterior a las partes del discurso.

4

En el estado actual y mas generalizado de los conocimientos, el
criterio del nivel lingiiistico dentro de la perspectiva de la lingdistica
moderna concibe el sistema lingiiistico estructurado en cuatro niveles:
Fonologia, Morfologia, Sintaxis, Seméntica. Algunos agregan el discur-
50 como nivel, pero como explica Benveniste ensu articulo "Los niveles
del andlisis lingiifstico", como éste "se sale de la lengua como sistema de
signos y se penetra en otro universo, el de la lengua como instrumento

de comunicaci6n, cuya expresién es el discurso”.”

Distinguir funciones y formas de los enunciados.’

Antes de la divisién de las lenguas en niveles, los textos escolares y
las gramdticas contenian una organizacién de la lengua bastante impre-
cisa, que por lo general incluia aspectos no lingiifsticos. Lingiistas como
André Martinet han sido determinantes en la elaboracién de la teoria
de los niveles de anélisis, la cual se apoya a su vez en la de la doble
articulacién."

Los niveles de anélisis de la lengua constituyen sin lugar a dudas el
principio fundamental, desde el punto de vista metodoldgico, que la
lingiiistica estructural ha imprimido a la ensefianza de las lenguas. La
lingiistica aplicada, a su vez, aplica en la actividad de la ensefianza de
las lenguas esa division por niveles. De hecho, el qué y el como de la
enseifianza de la lengua fueron reducidos en esa perspectiva a la sola
razon de los niveles de la lengua y a los principios del andlisis de los
niveles, tales como la segmentacién y la sustitucin.

Pit Corder, en su Introduccién a la lingiiistica aplicada destaca la
importancia de la divisién de 1a lengua por niveles, pues tal organizacién
muestra que la lengua es un sistema. Consecuentemente sefiala la
utilizacién de éstos en la ensefianza y en los casos de la aplicacion de la
teoria linguistica, para dilucidar problemas como el estatus de una
palabra desde el punto de vista fonoldgico, gramatical, lexical y ortogra-
fico.
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El autor analiza varias palabras a partir de los niveles fonolGgico,
lexical, sintécticoy a partir de la ortograffa, y concluye: "podemos notar
una tendencia general a ir juntos la ortograffa y la fonologia, pero no
as{ en el caso de la gramética y el léxico".”

El principio de los niveles de analisis orienta los principales progra-
mas y manuales, asi como los textos de caricter tedrico-metodoldgico
en ensefianza de la lengua.

Enel émbno hlspémoo es sngmﬁcauvo el hecho de que en términos
de aproxil 30 afios la perspectiva cambi6 radical enel
plan de los manuales de ensenanza de la lengua, en el plan de una
leccién y en el metalenguaje en general, pasando de la vision "tradicio-
nal” de los textos de lenguaje a la vision estructuralista de la ensefianza
de la lengua.

Compirese, por ejemplo, el Libro del Idioma, de Pedro Henriquez
Ureiia y Narciso Binayan (1928) y Gramitica estructural en la ense-
fianza secundaria (1961) de Martha Manacoda de Rosetti. El texto de
Binayin y Pedro Henriquez Ureiia se otienta a combinar la ensefianza
de la gramética con la de las actividades comunicativas: ortograffa,
redacci6n, lectura, aunque hace énfasis en la leccion de gramitica, pero
localiza las actividades en torno al trozo literario: "poca gramatica, la
estrictamente necesaria y aplicable, es nuestra preferencia”.”

En cambio, el texto de Manacorda de Rosetti corresponde a la
divisidn de los niveles de lengua, plantedndose como principios basicos
de la ensefianza los de la lingiiistica estructural.

el estudio sistemtico y sincrénico de la lengua como fundamento
de la teorfa gramatical; la necesidad de un mismo criterio sistematizado;
el anilisis del sistema desde el punto de vista de la forma.™*

Emilio Alarcos Llorach sintetiza el trayecto que ha seguido la
renovacién de la gramitica al enumerar en su articulo "De la gramitica
normativa a la gramética estructural” las distinciones y las similitudes
basicas de la gramética tradicional y la gramética estructural:”

Tradicional Estructural

1. Sebasaen el criterio de autori- 1. Describe la estructura y el
dad; decide usos legitimos e funcionamiento de los ele-
ilegitimos. que constituyen la lengua.
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2. Parte de supuestos extra-

lingtisticos.

Se basa enpostulados lin-
giiisticos.

3. Cree que la norma general Estudia sistemas lingiisti-
del lenguaje era la de una ticos en forma sincrénica
lengua determinada: griego pero no en base al modelo
o latin. de ninguna lengua en par-

ticular.

4. Incurre en fallas metodolGgi- Se caracteriza por la siste-

cas al confundir categorias
légicas con gramaticales.

matizacién del método. Es-
tudia la lengua como fin en

si mismo y advierte que de-
be analizarse desde un pun-
to de vista lingiiistico. Esta-
blece la divisién metodols-

gicade los niveles lingiis-

ticos.

En resumen, las diferencias entre los dos enfoques se explican en
dos actitudes: la gramética tradicional limita su dominio a casos de uso
lingiifstico, elevandolos a categorfa de norma; la gramatica estructural
se interesa por el sistema lingiistico, del que trata de establecer sus
reglas o leyes de funcionamiento. La primera es un estudio trascenden-
tal de la lengua; la segunda es un estudio inmanente.

Los organismos oficiales sobre 1a lengua en Espaiia, como la Real
Academia de la Lengua y el Ministerio de Educacion, han recogido y
dado valor de norma a la orientaci6n de la lingiiistica estructural en el
uso y la ensefianza del espafiol.

Asi, a la divisién de la gramética -que fungia a la vez de teorfa
lingitistica y de manual de ensefianza de la lengua- en cuatro partes:
analogfa, sintaxis, prosodia y ortografia, sucede la nueva divisién en
fonética y fonologfa, morfologia, sintaxis, seméntica, adecuandose a los
niveles de analisis de la lengua propuestos por la lingiiistica estructural.

Esa adecuacidn es visible en ¢l Esbozo de una nueva Gramética de
la Lengua Espaiiola, de 1973."

La ad i6n oficial de la fi de la lengua a las orienta-
ciones de la lingtiistica materna se materializa en 1981 con la adopcién
de la nueva terminologia gramatical para la educacién bésica.” De esa
forma, como en otros paises europeos, Espafia cumple (con esa adop-
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¢ién) con los requisitos bésicos de unidad y coherencia del metalenguaje
gramatical. A la vez lo moderniza, abandonando en todo lo que es
posible la herencia de la conceptualizacién trac nal, como aparece
en el Glosario de la terminologia gramatical de Antonio Alonso
Marcos.

La orientacién estructuralista se ha venido imponiendo en los
autores de textos tedricos-metodolSgicos de ensefianza de la lengua en
Espaiia, como se observa en Francisco Marcos Marin en Lingiistica y
Lengua Espaiiola, 1975.*

En América hispanica se destacan obras tedrico-metodoldgicas
sobre ensefianza de la lengua espafiola, reveladoras de esa visién lin-
gliistica de la ensefianza de la lengua que se proyecta hasta nuestros
dias, aunque no con el mismo entusiasmo de los afos 60.

Como Manacorda de Rosetti, otros pedagogos orientaron la ense-
fianza de la lengua en la escuela primaria y en la secundaria a partir de
la gramatica estructural.

Esa perspectiva se ha acrecentado en los iltimos decenios en la
formacion del profesor de espaiiol. Los textos son un agregado de
conceptos sobre niveles de andlisis formales de la lengua. Asf, por
ejemplo, el texto Lengua espafiola para formacién del profesorado,
editado en México, consiste en la reproducci6n de textos tedricos sobre
los niveles de anélisis y en algunos textos practicas para la aplicacion de
esos niveles en la ensefianza de la lengua. El plan del libro reserva tres
de cinco capitulos a dichos niveles: fonética y fonologfa, morfosintéxis,
seméntica.”

Igual orientacin se observa el texto Lingiiistica y Ensefianza de la
lengua. Lingiiistica para maestros, de Lopez Morales. Este es un texto
orientado basicamente hacia el desarrollo de la competencia metalin-
giifstica de los alumnos en la ensefianza de la lengua materna. Privilegia
en éstos "comprender” y "producir” nociones, el desarrollo del vocabu-
lario, nolas actividades de lecturay escritura. Su orientacidn es contraria
a la de Pedro Henriquez Ureiia y Narciso Biyagan en el Libro del
Idioma.”

Lépez Morales, acorde con la vision estructuralista divide la ense-
fianza en niveles: nivel fonol6gico, nivel morfosintactico, nivel léxico-
semdntico, el discurso.
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La consideracién del discurso como nivel de anilisis de la lengua

desborda la division mis aceptada, pero al mismo tiempo reduce el
“discurso a una unidad analizable como la fonologfa, el 1éxico, la sintaxis.
En los lingiiistas y en los tedricos del discurso, este concepto no se
reduce a un nivel del sistema lingiiistico por la razén de que desborda
Io lingdistico hacia lo extra y lo translingiiistico.

Pero, dentro de la estricta teoria lingiiistica de la lengua como
sistema de signos, los textos tedricos y los textos de carécter didéctico
enmarcados en la orientacién de la lingiiistica aplicada se reconocen en
esos principios lingiisticos, muy generales y en nimero reducido. A.
Rigault enumera en el articulo "Aporte de la lingiiistica a la ensenanza
de las lenguas”, el conjunto de los principios primarios o elementales
puesto por la lingiiistica al servicio de la ensefianza de la lengua:

. Lalengua es primero y ante todo un fenémeno oral
El lenguaje es un fenémeno social
Una lengua es un sistema de comunicacién simbdlica

AW N -

. Esesistema es "esencialmente una entidad auténoma de depen-
dencias internas, en una palabra, una estructura”.

5. La lengua es un fendmeno complejo; la literatura escrita y la

gramética no forman toda la lengua.

Numerosas han sido las consecuencias pedagégicas derivadas de
esas y otras premisas lingisticas, cuyo postulado fundador es la relacién
directa entre la disciplina lingiiistica y la actividad de ensefiar la lengua.
Asi del caracter oral de la lengua se dedujo que en la escuela debia
darsele prioridad a la ensefianza de lo oral: del caricter estructural de
la lengua se extrajo la idea de que la ensefianza debia centrarse en
permitir al alumno la "adquisicién de las estructuras esenciales y del
vocabulario esencial de la lengua".®*

Esferas de accién de Ia y otras ori

La introduccién de las premisas lingtisticas en la ensefianza de las
lenguas se enmarcé en un proceso critico de la ensefianza tradicional
cuyo resultado mds positivo fue el haber sistematizado los cntenos ylos
procedimientos de la isién y la evaluacién de los conoci S
lmgulsucos en la escuela. Sin embargo, el interés por conocer tedrica-
mente lalengua dej6 de lado las actividades de comunicacién lingiiistica.
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El resultado més negativo de la lingiiistica aplicada ha sido que las
clases de lengua se redujeran a enseilanza de metalenguaje, lo cual no
significé desarrollo de competencia de comunicaci6n en los alumnos.

Ese desfase entre teoria y préctica se debi6 en gran medida a la
confusién entre €l objeto de ensefianza de lengua y el de lingiistica
aplicada. Las premisas lingiifsticas fueron tomadas por el objeto de la
clase de lengua, credndose un conflicto entre didécticos y lingiiistas. Por
esa razén queda intacto el problema bésico: qué ensefiar.

Para Pit Corder, la lingiiistica aplicada se relaciona con un amplio
campo de acci6n: "toda planificacion y toma de decisiones en cualquier
nivel que se relacione directa o indirectamente con lo que se contintia
en el aula”.?

Elautor distingue tres niveles de intervencién enlo que éldenomina
proceso Global de Ensefianza de la Lengua. Pero, solamente uno de
esos niveles constituye el dominio especifico de la lingiistica aplicada.

El primer nivel corresponde al de la politica y la planificacién
lingiiistas. Este estd compuesto por las instancias del Estado. Estas
deciden si se ha de ensefiar la lengua, qué lengua se ha de ensefiary a
quién debe ser ensefiada. Aunque son decisiones politicas, éstas se
producen con la asesoria de los especialistas en lingiifstica, especifica-
mente del sociolingiifsta. El lingiiista aplicante estA ausente de ese nivel.

Elsegundo nivel es el que se relaciona con la ejecucién de la politica
y la planificacién lingiisticas decididas. Especificamente en ese nivel se
decide qué enseiiar; cudndo ensefiar y cudnto ensefiar. El cémo ensefiar
no corresponde a ese nivel.

Pit Corder sitia la pertinencia de la lingiiistica aplicada a ese nivel,
asignéndole la misién de elaborar programas de materiales diddcticos,
como los libros de texto. Afirma el autor, refiriéndose a su obra Intre-
duccién a la Lingiiistica Aplicada.

Eso es de la que este fibro trata, ya que es en este nivel donde la contribucitn

de la li ica a fa de Ia lengua es pril i efectiva. La
lingUfstica aplicada tiene que ver con la elaboracién de programas y materiales
que permiten llevar a cabo las i i de las i de i

tanto a nivel local como a nivel nacional. Programas destinados a especificar
las lenguas que deben ser ensefiadas a grupos de educandos mds o menos
especificos dentro de limitaciones de tiempo y dinero mds o menas especificas.
Los libros de texto y los materiales de ensefianza de todas clases son las
realizaciones concretas del plan de programa de estudios.”
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El tercer nivel se ubica en las aulas, en la relacién profesor-alumnos
en el proceso ensefianza-aprendizaje de la lengua. En ese nivel la
intervencién de la lingiistica aplicada es practicamente nula. Corder
deja bajo el dominio de otras disciplinas no lingiifsticas los problemas
que se plantean en la clase, a excepci6n del aprendizaje de segundas
lenguas: cémo se aprende, "los principios pedagégicos generales rela-
cionados con la motivacién, las actitudes, la inteligencia, y la personali-
dad"?

A continuacién reproducimos el cuadro en el que Pit Corder re-
presenta esos tres niveles, con sus instancias de decisién y sus funciones.

NIVEL 1 Politico Gobierno Sf, qué lengua,
A quién ensefiar

NIVEL 1 Lingdistico, Lingista Qué ensefiar, cudndo
Sociolingtifs- Aplicante ensefar, cuanto ensefiar.
tico.

NIVEL 11 Sociolingtfstico Profesor del C6mo ensefiar.
Pedagogico 4rea.

Se advierte una dificultad en la concepcién de Pit Corder sobre la
lingiiistica aplicada, al reducir su papel a un solo nivel del Proceso
Global de la Ensefianza. Es un papel bien modesto, que justifica las
criticas dirigidas a esas disciplinas por los maestros de lengua sobre todo,
como se advierte en el 4mbito de la didictica de las lenguas en Francia.

Dentro del movimiento de constitucién de la Didactica de las
Lenguas (D D L), particularmente de la Did4ctica de Lenguas Extran-
jeras (D L E), se ha renovado la reflexién sobre los aspectos que
intervienen en el proceso enseiianza-aprendizaje. Se busca definir un
objeto de estudio o un domlmo de actividad auténomo de la dndactnca
de las lenguas, ind de otras disciplinas, pri
de la lingiifstica.

Se ha operado en dos sentidos: por un lado se ha cuestionado la
lingiiistica aplicada dentro de la orientacién estructuralista que predo-
miné desde los afios 60; por otro lado se han planteado criterios ten-
dentes a redefinir el estatus independiente de la didéctica de lenguas
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despojando la noci6n de didictica de su tradicional limitacién psicope-
dagdgica, asi como elaborando el objeto de estudio y aplicacién y la
metodologia de Ia nueva didactica.

La idea de partida es que la didéctica de las lenguas debe constituir
una disciplina cientifica aparte, auténoma, independiente de la lingis-
tica y de otras ciencias que le son conexas en el proceso ensefianza-
aprendizaje de las lenguas. El movimiento en Francia es fuerte en ese
sentido; desde hace unos aiios los "didé4cticos” de las lenguas, en especial
de las lenguas extranjeras se han propuesto elevar la didéctica de las
lenguas a un estatus cientifico. Robert Galisson, Henri Besse, Daniel
Coste, Eddy Roulet, se destacan en esa direccién entre otros.

Eddy Roulet define la didactica del francés "como el conjunto de
discursos sobre la ensefianza-aprendizaje de ese complejo de saberes y
de saber-hacer que es el conocimiento y el dominio del francais".”

Es necesario observar que la didactica del francés trata de ocupar
en el plano tedrico el lugar dela lingiistica aplicada. En el plano practico
esa disciplina existia de hecho en las lecciones, todavia a cargo de la
retorica, sobre leer y saber escribir en francés.

Pero, esa didactica actual busca sustituir la lingiistica aplicada ahf
donde ésta habia hecho su dominio, como la concibe Pit Corder: en los
programas, materiales y estrategias de aprendizaje. Asi, Eddy Roulet
refiere los objetivos de la didéctica del francés como Corder define los
de la lingiifstica aplicada: "la didactica del francés, apunta hacia la accién
y la decisién sobre el plan de los programas, de las estrategias de
ensefianza y de las técnicas de evaluacién, ella demanda a esos fines
investigaciones centradas sobre la descripcion de las practicas escolares,
elanalisis de los procesos de aprendizaje llevados a cabo por los alumnos
y la experi i6n de nuevas modalidades de ensefiar".®

Como se observa, la didéctica no sélo es practica de enseiianza sino
también descripcién e investigacién de todos los hechos de la ensefian-
za. El propdsito es retomar el campo que la didictica habfa dejado a la
lingiifstica desde los afios 60, cuando ésta sedujo a los ensefiantes de
lenguas como disciplina cientifica, con premisas y métodos de descrip-
cién e investigacion rigurosos.

La didéctica de las lenguas parte de un concepto que, a nuestro
entender, la separan de lalingiiistica aplicada estructuralista de los afios
60, pero que al mismo tiempo la integran a la lingtiistica post-estructu-
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ralista: el concepto de discurso, Henri Besse reivindica la especificidad
de los discursos pedagdgicos: "los discursos pedagdgicos, sin duda por-
que ellos son proferidos en la clase no son idénticos a los discursos

ordinarios que aseguran la apropiacion de las lenguas".”

Para la caracterizaci6n de esos discursos el autor tipifica los domi-
nios implicados en la ensefianza de la lengua. Se apoya en las “circuns-
tancias” categorizadas por la retérica cldsica desde Quintiliano. Esas
circunstancias son seis, planteadas en forma de preguntas: quién, qué,
dénde, cémo (por cuéles medios y de qué manera), cudndo, por qué.
Esas interrogantes son representadas por un exagono que constituye el
campo de accién de la didactica de las lenguas.

Esas preguntas recogen todo el campo de la ensefianza de la lengua
en diversos factores concurrentes: qui€n es a la vez los ensefiantes y los
alumnos; el qué es la lengua/cultura objeto de la ensefianza; el donde y
el cudndo indican la clase misma en su doble realizacién espacio-tem-
poral. El c6mo (de qué manera/por cuéles medios) es tanto las técnicas
recomendadas en los manuales y los métodos como las practicas didac-
ticas del profesor; el por qué se refiere a los objetivos explicitos o
implicitos del proceso ensefianza-aprendizaje.

En particular, el autor se interesa por la didactica de la lengua
extranjera, definiendo su objeto.

Es un objeto vasto, constituido por "el conjunto de los discursos
pedagdgicos que pueden asumirse sobre esa ensefianza””

Esos discursos son los de las diversas ciencias. Las circunstancias
definen cada una de las areas del conocimiento que por separado
intervienen en el proceso ensefianza y que son conexas a la didactica de
las lenguas: ciencias de la educacidn, ciencias psicolGgicas, ciencias del
lenguaje, ciencias de la sociedad, etc.

Si cada una de esas ciencias se interesa por un aspecto particular del
proceso ensefianza-aprendizaje, el objeto del discurso pedagdgico es el
conjunto de todos los factores en situacién particular de la clase de
lengua. Es decir, la especificidad de la didactica de las lenguas reside en
la situacién particular del discurso pedagégico centrado en la clase.

A partir de esa situacién de comunicacion, situacién del discurso, la
did4ctica inscribe en su dominio las seis circunstancias de la retérica. En
ese sentido, la didéctica se define como una ciencia de acci6n e inter-
vencién en la ensefianza de la lengua.
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Sin embargo, la did4ctica se presenta como una disciplina
pluridisciplinaria, que desde su perspectiva y sus objetivos se enriquece
con los aportes de las ciencias conexas, que desde otras perspectivas se
interesan por el qué, el cémo, el por qué, el dénde, y el cudndo de la
ensefianza de las lenguas.

El proyecto de la didéctica de las lenguas, en la visién de los
franceses, es mas ambicioso que el de la lingifstica aplicada, pues ésta
sélo se ocupa de tres problemas del proceso de la ensefianza de las
lenguas: el qué, el cudndo, el cuanto; dejando a otras disciplinas €l cémo,
el dénde y el por qué, el quién, etc.

En cualquiera de la dos orientaciones mds caracterizadas en ense-
fianza de la lengua-lingiiistica aplicada en la concepci6n de Pit Corder
o didéctica de lenguas en la visién de los franceses -aparece que en la
ensefianza intervienen diversos discursos pedagdgicos. Sin embargo,
existe la dificultad de asignar a la lingiiistica aplicada un papel rector de
todos los discursos, pues se le identifica con la parte lingiistica del
proceso enseianza-aprendizaje.

Mas el concepto de discurso permite salvar ese escollo, si se entien-
de por éste la actividad translingiistica de cc icacién de los sujetos
en sociedad, dentro de la orientaci6n propuesta por Benveniste en su
articulo "Aparato formal de la enunciacién”.

Para ese autor, el discurso es el lugar de la semantizacin de la
lengua en el acto de enunciacidn. As{ se opone a la lingiiistica que se
ocupa solamente del "empleo de las formas”, postulando una lingiiistica
del "empleo de la lengua®, es decir de la enunciacién y el discurso.””

En esa perspectiva, la lingiistica aplicada se identifica con los
discursos pedagdgicos relacionados con la ensefianza de la lengua, en
razén de que el qué, propio de la lingiifstica aplicada en la concepcién
de Pit Corder, es lo que da identidad a la asignatura de ensefianza de la
lengua, materna o extranjera. Pero las demas circunstancias forman una
unidad indisoluble con ese qué.

El campo de la lingiistica aplicada es todo el discurso pedagdgico
sobre la lengua. Distinguimos tres manifestaciones de ese discurso.

1° Discurso institucional: el conjunto del dispositivo legal, norma-
tivo o filoséfico que expresa la concepei6n de una institucion determi-
nada (Estado, colegio, escuela, universidad, etc.) sobre la ensefianza de
la lengua: leyes, resoluciones, ordenanzas, etc.

222



2° Discurso curricular: el conjunto de objetivos, contenidos y
métodos que constituyen el curriculo: programas, métodos y técnicas,
recursos, actividades, comp ias y habilidades de fi y alum-
nos, etc.

3° Discurso teérico: el conjunto de teorias, doctrinas, conocimien-
tos, que dan fundamento al discurso institucional y al discurso curricular,
provenientes de las ciencias implicadas.

El discurso escolar constituye un campo de amplio espectro de
accion de la lingiifstica aplicada.

La enseiianza de la lengua es una préctica social que participa de
un proceso mayor: la adquisicién de la lengua. Y el proceso se asume a
su vez dentro de los objetivos y la metodologia de por lo menos tres
disciplinas: didéctica de las lenguas, psicologia del aprendizaje y lingiifs-
tica aplicada.

Cada una de esas disciplinas estd enmarcada en una ciencia recono-
cida que le sirve de marco de referencia general: la adquisicién del
conoci y la adquisicién del lenguaje son temas comunes a las
ciencias de la educacmn la psicologfa y la lingiiistica. Esas ciencias son
distintas y a la vez afines: tienen objetos y métodos propios, pero
comparten también objetos y métodos, por lo menos en alguna de sus
orientaciones. El proceso ensefianza-aprendizaje de la lengua es objeto
comin de esas ciencias.

Ahora bien, tanto por el qué como por el cémo ensefiar, en ese
proceso el enfoque dominante es Imgulstlco, como lmgulsuca del dis-
curso. Asf, la lingiistica aplicada es un "acercamiento multidisciplinario
a la solucién de problemas relacionados con la lengua", tal como la
concibe Strevens y a partir de éste, Ana Maria Maqueo, cuando afirma:
"es interdisciplinaria y disefia cada modelo de investigacién de acuerdo
con la situacion particular a la que se enfrenta. Es una bisqueda de

caminos que nos llevan a la solucién de los problemas".*

El discurso didéctico o escolar comprende €l conjunto de précticas
sociales que intervienen en el proceso de ensenanza-aprendizaje de la
lengua: teorfas, metodologias, politicas, lingiiisticas, técnicas y recursos
didécticos, competencias, habilidades, tanto de los ensefiantes como de
los alumnos.

tica aplicada estructuralista es muy limitada en su concep-
ci6n y su accién en la ensefianza de las lenguas. S6lo una lingiiistica
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aplicada del discurso puede obviar todos los problemas de la ensefianza
de las lenguas, en la pluridisciplinalidad y la i disciplinalidad. Esos
problemas se plantean como précticas didécticas en la clase y como
principios que posibilitan o dificultan la ensefianza-aprendizaje de las
lenguas. Ambas son materias de ensefianza y de investigacién.

Hacia una translingiiistica

En lingiifstica se ha venido operando un desarrollo previsto por
Emile Benveniste en 1969, tendente a superar €l marco trazado por
Saussure en torno a la lengua como sistema de signos. Ese cambio se
cumple en dos direcciones: hacia lo intrali ico, de la di i6n de
los niveles de anilisis de la lengua a la dimensién del discurso; hacia lo
translinguistico, en el andlisis de las obras, de los textos, en una metase-
mintica de la enunciacién:

En conclusidn, hay que rebasar la nocién Saussuriana del signo como principio
\nico, del cual dependerfan a la vez la estructura y el funcionamiento de la
lengua. Ese rebasamiento se hard por dos vias: en el andlisis intralingdistico, a
través de la apertura de una nueva dimension de significancia, la del discurso
que nosotros llamamos seméntica, desde ahora distinta de aquella que estd
ligada al signo, y que serfa seméntica; en el andlisis translinglfstico de textos,
de obras, mediante la i6n de una ica que se i
sobre la semdntica de a enunciacion.

Esa dimensi6n translingiiistica -hacia adentro y hacia afuera de la
lengua- es visible en el tratamiento de dos aspectos béasicos en la
ensefianza de la lengua: la relacién entre lo oral y lo escrito; la norma
escolar y la norma lingiifstica.

Desde la perspectiva lingiiistica, desde Saussure se viene afirmando
el valor estructural, esencial, de lo oral; el valor circunstancial, acciden-
tal de lo escrito. Cénsones con esa premisa, las consecuencias pedagé-
gicas propuestas por los lingiiistas plantean dar prioridad en la ensefian-
za a la lengua oral frente a la lengua escrita.

La ensefianza tradicional se centra en la enseiianza de lo escrito y
la novedad en los métodos de ensefianza de las lenguas, maternas y
extranjeras, fue desde los afios 60 hasta nuestros dias, aunque con menor
énfasis en estos momentos, descuidar la produccién escrita de los
alumnos en beneficio de la oral.

En ese sentido se expresan los principales textos de ensefianza de
las lenguas bajo la orientacidén del estructuralismo lingiifstico. Jean
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Petit, en el 4mbito de la enseilanza de las lenguas extranjeras llama
“opcitn lingtistica” a ese primado de lo oral sobre lo escrito.

Unade pCi i i deMSSeselpi ‘gado al hech l.

Al estructuralismo le cabe el mérito de haber rehabn]uado la lengua oral..La
lengua existio antes que la escritura.®?

Lacc ia pedagégica ida por este autor en la didactica
de lenguas extranjeras concuerda con esos postulados:

Naosotros hemos, pues, omitido toda aparicion de la graffa durante los primeros
afios de la y hemos i mostrar el
aprendizaje de los hechos acentuales estrictamente orales®

Dentro de esa mismas orientacién se inscriben E. Genouvrier y J.
Peytard, pero en la enseiianza de francés como lengua materna. Para
estos autores, la lengua oral es "la referencia necesaria” del alumno,
cualquiera que sea la importancia de la escritura.

Sin embargo, esos autores introducen prioridades en la ensefianza
de la lengua materna que no corresponden necesariamente al punto de
vista lingiistico. Privilegian el punto de vista social de la comunicacién
y de los objetivos de la escuela en la sociedad, y a ese respecto dan més
importancia a la lengua escrita que lo que la lingiiistica aconseja.

Para estos autores la ensefianza de la lengua materna se justifica no
por la lengua oral, que los nifios ya hablan antes de ir a la escuela, sino
por la lengua escrita. La escuela es el momento del descubrimiento de
la escritura. Con ésta comienza también la pedagogfa: "la pedagogia del
francés comienza cuando el nifio se enfrenta a los problemas de las dos
fases de la lecto-escritura”.”

La escritura es la primera distancia del nifio respecto de su lengua.
Eso caracteriza “su situacién de ensefiado”. En esa situacién, situacién
de comunicacién escolar, para estos autores existe la consecuencia
evidente de la posesién de la lengua por el gesto de la escritura:

no es en el acto de articulacion oral que €| (el alumno) toma posesidn de su
lengua, es més bien por el gesto de la escritura.®

La idea que manejan estos autores es que la sociedad exige el
aprendizaje de la escritura en los primeros niveles de la ensefianza y la
escuela tiene que responder a esa funcién. En consecuencia en la
escuela se "habla la escritura®, se "habla a partir de un texto"yla oralidad
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se reduce en la situacién escolar bsicamente a una oralidad que toma
apoyo en lo escrito.

La posicién de André Martinet, padre del funcionamiento lingiis-
tico francés, no estd alejada de ese punto de vista funcional de la
comunicacion social y del papel de la escuela. Como buen lingiista
considera lo oral como el rasgo intrinseco esencial de la lengua. Y en
consecuencia con esto observa que si algo nuevo se debe introducir en
1a enseiianza de la lengua materna es la entonacién.®

Pero, Martinet precisa que la entonacién que se debe enseiiares la
de lengua lefda, no la entonacién natural y normal de la lengua oral,
puesto que el nifio la conoce.”

Martinet sostiene la tesis de que el nifio que llega a la escuela "ya
conoce su lengua” (lengua oral) y que lo que hay que enseiiarle es la
"lengua oficial”, es decir la lengua escrita, formalizada en comunicacio-
nes escritas:

En lo que se piensa cuando nos decidamos a ensefiar 1a entonacion, es la
entonacién de la lengua lefda... a entonaci6n natural, no hay que ensefiar al
nifio que la conoce bien.

Agrega el autor, desmintiendo la afirmacion de otros lingdistas
estructuralistas, quienes sostienen que el nifio escolar no ha completado
la adquisicién de su lengua:

El nifio que llega a la escucla o, mds tarde, al liceo canoce su lengua. Conoce
la fonologfa, 1o esencial de la morfologfa y la sintaxis.

En fin Martinet desplaza el problema lingiistico hacia el problema
de la norma, haciendo de ésta el objeto de la ensefianza de la lengua:
"el nifio que lleﬁa a la escuela sabe su lengua, pero lo que no sabe es la
lengua oficial”.

Esa lengua oficial es la funcionalmente vilida en la vida social,
relacionada con las actividades culturales y socioprofesionales, cotidia-
nas. Es lengua corriente, pero mayormente pertenece a la lengua escrita
y se realiza en las comunicaciones escritas tales como libros, documen-
tos, periédicos, actos oficiales y civiles.

Pensamos, como Martinet, que un problema es el caricter esencial
delo oralen lalengua, y otro, los objetivos de la ensefianza, y 1a funcién
social de lo escrito. A ese respecto es pertinente tomar en cuenta tres
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perspectivas en el estudio de la relacién entre lo escrito y lo oral,
sugeridas por Claude Hagege.*

En primer lugar aparece la perspectiva genética. Esta trata de
responder a estas preguntas: cudl fue primero, éla manifestacién oral
de la lengua o la manifestacién escrita? écmo se originaron ambas?
Los temas de la escritura y el fonetismo lingiiistico se confunden con los
mitos y las creencias. En esa perspectiva genética es claro que la lengua
wal prima sobre la escrita.

En segundo lugar estd la perspectiva estructuralista. Surge como
critica ala perspectiva genética y se autodenomina perspectiva cientifica
o linguistica. La inquietud de los estructuralistas es basicamente ésta:
{&cudlde lo oral o lo escrito es esencia y medio de realizacién del sistema
lingiiistico desde el punto de vista semi6tico? Fue la pregunta que se
hizo Saussurre. En la perspectiva “esencialista” o estructuralista la
escritura no existe sino como accidente extralingdistico.

Por dltimo, existe la perspectiva funcional-cc icativa. Para los
estudiosos de la relacién entre lo oral y lo escrito desde ese punto de
vista las interrogantes son de este orden: éQué uso social tiene lo oral

y lo escrito? éQué funcién desempeiia en la sociedad?

Dentro de esa perspectiva, la lengua oral es la base de la comunica-
ci6n social y por tanto es més importante que la lengua escrita. Sin
embargo, la lengua oral no justifica la institucién escolar. La escuela
tiene justificacién basicamente por la necesidad del dominio de la
escritura para uso en la comunicacion formal y en la comunicacién
oficial. Por lo tanto, debe ser privilegiada en la escuela -al menos en la
mayor parte del programa escolar- aunque en los primeros niveles se
haga mas énfasis en lo oral para el desarrollo de la expresividad y la
libertad de los nifios en el proceso de la comunicacién.

Inseparable de la relacién entre lo oral y lo escrito es la relacién
entre la porma lingiiistica y la norma escolar.

El concepto de norma, inicialmente del dominio de la gramatica
tradicional y de la retdrica, ha sido recuperado y redefinido por la
lingiiistica moderna desde la perspectiva de la sociolingiiistica. El inte-
rés de este concepto para la sociolingiistica radica en que permite
describir los patrones de uso de una lengua en una comunidad lingiiistica
dada. La importancia del concepto en lingistica aplicada es capital:
permite decidir qué variante sociolectal ha de construir la base de los
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contenidos y de los objetivos del programa, y qué comportamiento
observar respecto de las demés variantes sociolectales.

Los estudios sobre la norma han interesado a numerosos lingiiistas.
Todos parten de la distincién candnica de la lingiistica saussurriana:
lenguaje, lengua, habla. Especificamente el concepto de norma es una
cuarta distincién que se sita entre la lengua y el habla.

La norma no la lengua ni el habla, los lingiistas que han teorizado
sobre ésta consideran que la lengua es un modelo abstracto y el habla
es realizacién individual. La norma tiende a situar la realizacién de la
lengua como uso colectivo. En ese sentido es un concepto translinglis-
tico a partir del cual se rebasa la estructura de la lengua, comose observa
en la distincién propuesta por diferentes autores.

Hjemslev distingue tres realidades lingiiisticas: la lengua, que &l
denomina esquema o forma pura, la norma o forma material de la
lengua; el habla o conjunto de hébitos de uso. Para este autor la norma
es una realizacion material de la lengua, pero colectiva y todavia abs-
tracta, pero menos abstracta que la lengua. En cuanto al habla, ésta se
sitda a nivel de los usos individuales y concretos.”

G. Guillaume, por su parte, llam6 a la lengua "sistema de significa-
cién de potencia”, para indicar que s6lo era un marco semidtico de
posibilidades del sentido. Esas posibilidades se realizaban en la norma,
la cual es la materializacién del sistema en signos lingiisticos de uso
colectivo. Esos signos encuentran su individuacién y manifestacién
concretas en los discursos.”

Un discipulo de Guillaume, R. L. Wagner, continud esa reflexién
llamando a la lengua hechos de lengua o estructura. Para ese autor, la
norma es definida como hechos de uso o sociolectos. Es una dimensién
social de realizaci6n de la lengua distinta de la estructura de la lengua.
También es distinta de los hechos de estilo o idiolectos, los cuales son
la realizacién individual de la lengua en sus manifestaciones.”

Otro autor que se ha destacado en la teorizacidn sobre la norma ha
sido Eugenio Coseriu. Para él la lengua es sistema, con las caracteristicas
de abstraccién reconocidas por Saussure. En un segundo nivel estd la
norma, que es realizaciones colectivas de las lenguas; por ultimo €l
distingue el habla concreta o manifestaciones de uso de los individuos.*

En otras perspectivas, el tema de la norma ha sido tratado en la
dictomia norma lingiifstica-norma escolar, como es el caso de F. Hel-
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gorsky quien distingue tres tipos de normas: norma lin%ﬁfslica u objeti-
va, norma perspectiva o normasocial, norma estilistica.” Denis Francois
distingue la norma lingiiistica o descriptiva de la norma escolar o
perspectiva,

En las distintas reflexiones sobre la norma resalta a la vista que el
concepto de norma es asimilable al de tociolecto y que por lo tanto en
una sociedad existen tantas normas como sociolectos o usos caracteri-
zados dentro del sistema de una lengua.

Esto implica que al hablar de uso de la lengua estamos refiriéndonos
alusode las normas. Por tal razén, el objeto de ensefianza en las escuelas
no es la lengua como modelo abstracto; tampoco lo es el habla como
hecho individual. En la escuela se ensefian normas lingiifsticas.

&Cuiles normas deben ser el objeto de la ensefianza de la lengua?
La lingiifstica ha propiciado premisas e instrumentos de analisis que
permiten determinar cudl es la norma o sociolecto predominante en una
sociedad. Denis Francois parte de la distincion entre uso activo y uso
pasivo de las variantes lingiisticas por parte de los hablantes de una
lengua. En base a esa distincidn establece tres situaciones respecto de
los sociolectos lingtisticos. Los hablantes coinciden en hacer de éstos:

1) Un uso pasivo y un uso activo comunes
2} Un uso pasivo comun y un uso activo no comin
3) Un uso ni activo ni pasivo comunes.*

En esa clasificaci6n se observa que el primer caso, el uso pasivo y el
uso activo comunes en la sociedad, de un sociolecto o de una forma o
un signo lingtisticos, constituye la norma normal, la norma estandar, la
norma mis frecuente. Los usos 2 y 3 tienen irradiacién en menor
cantidad de usuarios, pues el 1 corresponde a los sociolectos reducidos
a grupos socioculturales caracterizados, con barreras de comunicacién
intergrupales; y el uso 3 corresponde a los idiolectos o usos individuales
de la lengua.

Esa distincion de Denis Francois es coincidente con los criterios de
determinacién de los sociolectos méas comunes en una lengua, propuesta
por Charles P. Hockett. Estos se diferencian por el grado de inteligibi-
lidad entre los usuarios, y se clasifican en: sociolectos de inteligibilidad
mutu‘a\, sociolectos de inteligibilidad total y sociolectos de inteligibilidad
nula.
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El sociolecto de inteligibilidad total es aquél que en la conceptuali-
zacién de Denis Francois, registra un uso comiin entre los usuarios,
tanto en forma activa como en forma pasiva.

Desde la di i6n translingiiistica, la lingiifstica aplicada permite
abordar este problema tratado tradicionalmente en forma de correc-
cién e incorreccién. Ofrece al planificador de la ensefianza de la lengua
y el profesor de lengua herramientas ad das para que la

de una norma corresponda a la norma esténdar en la sociedad. En los
diferentes niveles de la lengua, pero también en los diversos tipos de

comunicaciones y en el manejo de las funciones comunicativas.

Las consecuencias pedagdgicas de la concepcién translingiiistica de
la lengua son miiltiples. Nos permitimos enumerar algunas que guian la
practica did4ctica del Centro de Investigacién en Lingiifstica Aplicada
(CILA):®

1. Laclase de lengua debe orientarse a partir de una pedagogia

situacional que implique:
1°  Laintroduccién del mundo circundante en el aula.

2° Mejor todavia: llevar la clase a la calle, a la vida, a la
naturaleza, en la profundidad del sujeto y de la sociedad
sacdndola de los manuales.

1I. Ensefiar/aprender la expresién oral, lalecturay la redaccidn del
sujeto, para que se realicen en condiciones de creatividad, no
de dictado o de pura imitacién.

II1. Acompaiar cada actividad de comunicacién de un comentario
o unz explicacién entre el profesor y el alumno para contextua-
lizarla, motivar e implicar en su propio acto comunicativo.

1V. Enseiiar una diversidad de normas lingiiisticas y propiciar que
el alumno se exprese y comunique conscientemente, segiin la
situacion, usando fas diferentes normas. El orden de prioridad
en la enseiianza de las normas debe ser el siguiente:

Partir del sociolecto del alumno en todos los niveles, dindole la
prioridad en los tres primeros cursos de la primaria. Aquf el profesor
mtroduce ligeras interferencias. A partir del 4to. curso introducir pro-
gr la norma estandar, principalmente en el léxico, hasta su
adquisicion plena, sin sustituir la norma del alumno.
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Por tltimo, introducir la norma oficial o norma culta, norma del
Estado: norma escolar.

Estas diferentes normas deben ser conocidas y empleadas en conti-
nua tensién y evaluacién critica en los actos comunicativos.

En la enseiianza de la lengua identificamos necesidades de adquisi-
cién de los 6rdenes: las correspondientes a la competencia lingiistica y
las relacionadas con la competencia de comunicacién.

La competencia lingiifstica del sujeto hablante en una lengua dada,
en espanol en nuestro caso, se describe por la tendencia habitual a
interiorizar y realizar la estructura en los diferentes niveles de la lengua.
Por ejemplo, se dice que un nifo o un adulto tiene competencia
sintictica cuando sabe identificar y realizar (de manera intuitiva) las
principales estructuras oracionales del espafiol del tipo:

___S-v S = Sujeto
TTsveDCI-SVCICD V = Verbo
___SVCD CD= Comp.directo
_sva CI = Comp. ind.
—sva A = Atributo
____SVAG* AG= Agente

El manejo de esas estructuras significa que el sujeto domina la
gramética del espaiiol, puesto que es capaz de realizarlas y reconocerlas
como hechos sujetos a las reglas de relacién y ordenamiento. La grama-
ticalidad es la conformacién a esas reglas de la lengua, dentro de las
apropiaciones sociolectales e idiolectales de los sujetos hablantes.

hi

Esa gramatica es indisy para la cc icacion, pero no es
suficiente: aparte de esa gramatwa general es necesario el manejo de
actos de la lengua o actos comunicativos que, en forma de discurso
especificos son los que en la comunicacién dan valor y sentido a las
estructuras sinticticas y a las formas lingiiisticas en todos sus niveles.

La utilizacién que el hablante hace de las estructuras sintcticas
tiende a enmarcarse en determinados modelos discursivos, enunciati-
vos, que incluyen tanto el mensaje y la forma de la comunicaci6n. Las
oraciones no son slo estructuras abstractas del tipo SN SV; correspon-
den a estructuras, actos o funciones en situacién de comunicacién: el
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hablante narra o describe, o enuncia, o define, o aserta, o aclara, o refuta
u opone, etc..., en la interaccién con el interlocutor.

El uso de esas y otras funciones discursivas constituye la competen-
cia de comunicacidn lingiistica de los hablantes.

Van Dijk distingue en la comunicacién dos propiedades: una abierta
a la gramética de la oracién; otra a la seméntica y a la pragmética:

El estudio de las emisiones verbales como actos de habla es la tarea de la
disciplina llamada "la pragmatica”. La pragmtica tiene que estar intlimamente

i conla ica porgue las dos discipli i i
gobernadas por reglas de oraciones y textos (emitidos). Mientras la sintaxis
organizalaformayla icael i yla de esas oraciones
y l:x\ﬁ, la pragmdtica analiza su funcién (o fuerza) elocutiva como actos de
bhabla.

Las preguntas que orientan el uso y enseianza de la lengua desde
el punto de vista de la gramética de las funciones discursivas son dos
tipos: 1 cudl situacién de comunicacién convoca a tal enunciado. 2 a
cudles modelos lingiiisticos corresponden dichos enunciados en funcién
de la situacién de comunicacion. Se formula esta Gltima interrogante de
la manera mas concreta: "cudles entonaciones tipicas, formas sintécti-
cas, entradas léxicas y contenidos proposicionales deberia tener una
oracién o secuencia de oraciones para situarse como posible afirmacion,

peticidn, mandato, advertencia o acusacién".”!

Existen funciones discursivas que exigen esquemas logicos més
rigidos que otras: la narracién y la descripcién. son funciones que se
apoyan en relaciones discursivas en tanto elementales, como son la
sucesion, la analogia y la nominalizacién. La enumeracién recurre a la
adicién y a la distribucién. Sin embargo, por simples que sean esas
operaciones, muchos estudiantes universitarios no las realizan ni las
identifican. Puse a un grupo de estudiantes a narrar una experiencia
personal en forma de evocacién, con el mandato expreso de que usaran
el imperfecto. S6lo 2 6 3 de 15 pudieron construir una narracién
coherente, empleando una estructura dominada por el imperfecto.

En algunos casos, las secuencias narrativas son bien logradas, pero
existen problemas de sintaxis que hacen incomprensible el texto. Es
decir, se maneja bien la estructura de la funcién narrativa, pero no se¢
maneja la gramitica de la lengua. A veces esos problemas son de
razc iento, es decir, de arg| ion
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Las dificultades en la enumeraci6n se presentan sobre todo cuando
es necesario redactar series enumerativas amplias, relacionadas con las
distintas partes de un todo: la cadena constituida por los enlaces en
primer lugar, por ultimo, ademds, también, no crea sistema en los
textos de los estudiantes. La adicién es a menudo confundida con la
sucesion temporal, es decir con la estructura narrativa, con el empleo
de luego, después, en funcién de conectivos de la adicién.

Sin embargo, la enumeracién que més dificultades crea en los
alumnos es la que responde a un esquema distribucional, a partir de los
conectivos por un lado, por otro lado, por una parte, por otra parte.
Es frecuente que la enumeraciénse inicie con €l conectivo "por unlado”,
y que no aparezca el otro término del esquema "por otro lado". También
se da el caso inverso: a mitad del texto se dice "por otro lado”, cuando
en ningin momento aparece el conectivo "por un lado".

Enladescripcion, particularmente en la descripcién espacial, la cual
exige esquemas distribucionales bien construidos para que el objeto
descrito pueda ser situado en un espacio, los casos de incoherencia,
discontinuidad y hasta de desviacién seméntica son tan graves que a
veces se llega al contrasentido, a lo ilégico. Recojo un ejemplo de mi
libro La cultura de la lengua: "El crimen, que fue realizado en la casa
No. 14 de la calle Marlins tenfa un color amarillo y esti enfrente de
Tele-Antillas.

B o d

E s como ése abundan en los ejercicios de descripcion
espacial, como en éste que describe el edificio Garcia de la Concha del
Intec. Un estudiante ubicd el edificio en estos términos: "La ubicacion
deledificiose encuentra encima de unaloma®. Otro estudiante describid
asi: "La altura del edificio estd compuesta de tres plantas”. En estos dos
casos existe un desplazamiento de la categoria de lo descrito: se describe
lo abstracto, "la ubicacidn, la altura”, en lugar de lo concreto, el edificio.

En ese tipo de descripcion la mayor dificultad se observa a nivel del
esquema general de la composicién, que permita distribuir los diferen-
tes contenidos. No se tiene el sentido de las partes, del orden en que
deben colocarse estas partes para que la comunicacién tenga claridad,
valor informativo y poder de persuasion.

Eso sucede - por lo regular porque el su]elo hablante pierde de vista
dos dispensables para el funcic y de su comunica-
ci6n: el contexto cc icativo, cuyo eje d en la relacién entre
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el locutor y el interlocutor, y la relacién cognoscitiva que el discurso
establece con lo real. Es necesario suponer que en el interlocutor
desconoce la informaci6n tr itida y que en i6n lo real se
reduce a las partes que yo percibo y al ordenamiento de esas partes en

mi discurso.

Asf, si se quiere que X persona reconozca y puede llegar al eldificio
Garcia de la Concha, es necesario antes de describir el edificio, situarlo
en relacién con las referencias espaciales que el interlocutor conoce,
para que pueda llegar al lugar, y una vez en el lugdr, dirigirse hacia la
parte especifica del edificio.

Entre las funciones comunicativas, la asercién constituye el modelo
de nuestras operaciones logico-sintécticas. Esta es, ademas, la funcién
que mayor incidencia tiene en la definicion de 1a personalidad del sujeto
hablante, y la que mayor uso tiene en nuestros actos de habla: vivimos
construyendo verdades, afirmandolas o negindolas (pues las verdades
son nuestras ideas sobre lo real) y tratando de convencer a los demis
sobre la validez de nuestros juicios. Por eso, en gramatica, la oracién se
define fund I por el predicado, que no es sino la forma del
acto de predicaci6n, del juicio, la estructura superficial de la estructura
profunda, para decirlo con la terminologia de Chomsky.

Observamos en la clase de lengua y a nivel general y a nivel general
de los sujetos dominicanos, las mayores dificultades en el uso consciente
de la asercion. No se sirven de modelos formales y estrategias argumen-
tativas para la comunicacién de una idea, para su desarrollo con miras
a influir en el interlocutor.

En ese tipo de comunicacién la dll'cullad comienza en la falta de
hébitos y de er iento en la i i6n de los
temas que se van a desarrollar. En las escuelas, y en la sociedad, la
repeticion y la improvisacion sustituyen el ejercicio de la investigacion
y la meditacion, a partir de actos discursivos.

Desde que se on de las domi la clase de
composiciény los ejercicios de lectura razonada, es muy dificil encontrar
un estudiante con posibilidad de articular y desarrollar una idea, un
pensamiento. Pensar en algo se dificulta y argumentar mucho més. Se
desconocen los recursos de la argumentacion.

las ideas no se ilustran con ejemplos: el sistema de ejemplificacién
y de demostraci6n con hechos, con experiencias, que tanto emplean las
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ciencias, no constituyen hébitos icativos en los estudi: Olos
ejemplos no sirven a las ideas, o el sistema de ejemplificacién se con-
funde con la mera narracion o la enumeracién de hechos, sin estrategias
en torno a la idea afirmada.

En la estrategia argumentativa, el escollo mis importante lo ofrece
el recurso de la justificacidn, acto de r iento, de pura especul
cién y abstraccion, sin apoyo de la experiencia. Ante una afirmacién,
ese porque que inicia el acto de razonar, explicar, establecer fundamen-
tos légicos, relaciones de causalidad, no recibe un uso adecuado.

En general, los esq formales del razc iento se convierten
en un caos. Los usos de los conectivos 16gicos no se justifican, o no son
necesarios, 0 no introducen la afirmacion justificativa, o carecen de

coherencia y entran en contradiccion.

La adquisici6n de las estructuras di ivas por €l sujeto
se haya accidentado por factores extralingiisticos: ausencia de una
continuidad de hébitos, traumas en la adquisicién, etc. ausencia de
politica lingiistica. Lejos de ser naturales, esos factores son culturales
y sociales. De ahi 1a necesidad de una politica de desarrollo tanto de ta
gramética de la lengua como de la comunicacién.

Para esto habria que superar los obstéculos cognoscitivos prove-
nientes a la vez de la enseiianza tradicional y de la ensefianza estructu-
ralista. Las estructuras comunicativas no han sido del dominio de la
lingaistica da bajo la ori i6n de la ling; estructural. El
estudio y el manejo de éstas en la ensefianza se han ido introduciendo
lentamente entre lingiiistas y pedagogos, pero no existe ain compren-
sién plena de que es en este terreno en donde se juega el futuro de 1a
lengua y la cultura de la sociedad.

Dentro de esa perspectiva se sitia nuestra teorizacidn y nuestra
préctica actuales en lingiiistica aplicada.
Conclusién

El maestro de lengua ha aceptado a regaiiadientes las premisas
linggisticas en la ensefianza de la lengua. La gramitica tradicional se
habia hecho "natural” entre pedagogos. Esas premisas siempre le pare-
cieron sospechosas por "extrafias” y "dificiles”. Sobre todo, cuando éstas
pretenden constituirse en el qué y el c6mo de la enseiianza.
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Por otra parte, nunca ha sido del agrado del maestro de lenguas ese
papel rebajado que le reservé el lingiiista: ser un simple usuario de
teorfas ideadas por "cientificos" ajenos al quehacer didactico.

En los iltimos aiios el conflicto entre lingiiistas y pedagogos se ha
matizado. El desnivel parece reducirse. El desarrollo de la lingiiistica,
en particular en la vertiente de la “lingiistica del habla" relegada por
Saussure en su Curso de Lingiiistica General, ha dado cabida a la
funcién comunicativa de la lengua, y por via de consecuencia a catego-
rias 16gico-seménticas denunciadas por la lingfiistica estructural. En el
plano de la teorfa lingiiistica el mas importante cambio en ese sentido
ha sido el retorno propuesto por Noam Chomsky hacia la lingiifstica
cartesiana y la gramética de Port Royal.”

Hoy es ain dificil evaluar todo lo que la lingiiistica social y la
sociolingiiistica deben a autores como Lavov y Bernstein, la psicolin-
giifstica a autores como Luria, Piaget y Chomsky, el discurso a autores
como Austin, Halliday y Benveniste, o la teoria de la comunicacién a
autores como Jakobson.

Sélo importa destacar que desde Saussurre hasta la fecha se asiste
aun desan‘ollo de la lingiifstica, como lo muestra Eugenio Coseriu, con
el ad > de di perspectivas de enfoque de la lengua:
lingiifstica "tradicional”, lingiifstica funcional, lingiiistica estructural,
gramitica generativa y transformacional, lingiiistica del texto, sociolin-
giifstica, psicolingiiistica, pragmatica, analisis del discurso, etc.

Todos esos modelos de estudio de la lengua tienden, segiin Coseriu,
a aprehenderla en tres escalas: a) universal: estudio del lenguaje como
entendimiento humano; b) histérica: estudio de las lenguas como siste-
mas; ) circunstanciales: estudio del habla, del discurso, del texto, etc.”

Colocamos el campo de estudio de la lingiiistica aplicada tanto en
la escalabcomoenlac. La ensenanza de las Ienguas no es un drea al
margen de esos desarrollo de la linguistica. La ling; licada no
puede dejar de ser lingiiistica, pero tampoco didécticay discurso escolar.
Por eso, no ha de detenerse en el estructuralismo y en la vision de Pit
Corder. Pero tampoco el especialista en ensefianza de la lengua puede
ser un simple "didactico”. Esa disciplina ha ampliado su campo a partir
de la perspectiva del discurso. Pero bajo la condicién de que sirva de
punto de convergencia e investigacién de las miiltiples disciplinas que
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inciden con plenos derechos en el proceso general de la ensefianza-
aprendizaje de las lenguas.
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