CIENCIA Y SOCIEDAD
Volumen IX, Nimero 3
Septiembre - Diciembre 1984

ANALISIS CONDUCTUAL APLICADO:
éTECNOLOGsA, IDEOLOGIA O PRAG-
MATOLOGIA!

JULIO C. SANCHEZ M,

Han transcurrido ya casi tres décadas desde que Paul R. Fuller
reportd lo que muchos reconocen como el primer caso de andlisis con-
ductual aplicado: el condicionamiento de la conducta de levantar el
brazo en un idiota vegetativo (Fuller, 1949). Tiempo suficiente pa-
ra que el andlisis conductual aplicado, o modificacidn de conducta,
haya alcanzado su ""mayoria de edad" (Ullman & Krasner, 1965; Ulrich,
Stachnick y Mabry, 1966, 1970, 1972). La modificacidn de conductaes
hoy un '‘respetable't movimiento de cardcter internacional, cuyos usos
se han extendido ampliamente en los distintos campos de aplicacidn de
la psicologfa.

Desde sus inicios, sin embargo, la modificacidn de conducta ha
tenido que enfrentar un amplio espectro de criticas enconadas y per-
sistentes. Aunque esas criticas han sido planteadas preferentemente
(y con mads publicidad) en el terreno ético (ver, por ej., Skinner,
1968), es posible delimitar distintos estadios segin el tipo de crf-
ticas predominantes en cada uno deellos. En palabras de Mash (1974):
""Los afos 1960 se caracterizaron por un gran escepticismo entre los
criticos de este enfoque. Al principio los ataques fueron dirigidos
contra la eficacia de los métodos de tratamiento. Mas tarde, des-
pués de una serie de exitosas demostraciones de casos, los criticos
cambiaron sus ataques, de cuestionar la eficacia a poner en duda 1a
ética. La atencidn cambid de si las técnicas funcionaban a si se
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debfan usar y la cuestidn se convirtid en control de la conducta en
lugar de medida sistemdtica del cambio conductual''. Actualmente todo
parece indicar que caminamos hacia un tercer estadio en el que los
cuestionamientos van dirigidae a 1a naturaleza de las técnicas y la
identidad de la modificacién de conducta, sin que pueda decirse por
esto que hayan sido superadas completamente las criticas anteriores;
todo lo contrario, a pesar de la novedad del Gltimo tipo de criticas,
los cuestionamientos y oposiciones de orden €tico se mantienen y en
muchos casos se funden con aquellas. Tal wvez el articulo que mas
fielmente refleja la situacidn actual sea el presentado en American
Psychologist por Leonard Krasner (1976) en un estilo sumamente irdni-
co aunque adaptado al tema.

Aunque la literatura que responde a este nuevo tipo de criticas
es ya bastante amplia, es posible dividirla en tres tendencias basi-
cas. Tal como se anuncia en el titulo de este trabajo, se discute si
la modificacién de conducta es una {deofogia, una fecnofogla o una

pragmatologla.

En un artfculo ya famoso, publicado en 1972 en Amenican Psycho-
Logist, Perry London delined la primera tendencia. Segin London 1la
modificacién de conducta carece de una teoria, y si esto es cierto,
se reduce a una tecnologia mds que a una ciencia, de manera similar a
la medicina. Los modificadores de conducta mds que una teoria han te
nido una {deologfa; una ideologia que les ha permitido hablar ''sobre
desorden y tratamiento en cierto modo y, mds importante, sobre hacer-
lo dentro de grupos particulares de operaciones limitadas, es decir,
17mi tes técnicos''.

De acuerdo a London, el compromiso fundamental de 1la ideologia
de la modificacién de conducta es con el andlisis funcional de £os
problemas. Y el resultado es ''un nimero creciente de métodos acepta-
bles para enfrentarlos. Hasta que esos numerosos métodos sean proba-
dos y se halle que funcionan, no hay realmente necesidad de una teo-
ria para explicar por qué funcionan. Para los que los utilizan, ni
aun asi es necesaria, si funcionan bien'. Segin London, en conclu-
sién, lo importante es el desarrollo de una prictica sistemtica, efec
tiva, y de una tecnologia que la sustente.

Al parecer esta posicidn viene a subrayar la tradicional que
describe la modificacién de conducta como una fecnofogia o, segin
otros, una ingenierfa conductual (cfr. Homme et al., 1968). Pero es-
td claro que entra en contradiccidén con el punto de vista tradicional
encarnado en el cldsico articulo de Baer, Wolf y Risley de 1968. Se-
gin éste, el andlisis conductual aplicado es ''el proceso de utilizar
algunas veces principios tentativos de conducta para mejorar conduc-
tas especificas y al mismo tiempo evaluar si los cambios percibidos se
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pueden atribuir o no al proceso de aplicacidn de esos principios y si
es asi a qué partes del proceso''.

El nudo de esta posicidn consiste en definir la modificacién de
conducta como una tecnologia producto de una ciencia de la conducta,
estrechamente vinculada a ella y por tanto basada experimental y con-
ceptualmente. Es decir... una ftecnologia cientlfica. Es la posicidn
que ha manifestado Skinner (1971; 1972). Aunque acepta la identidad
tecnoldgica de la modificacién de conducta, se distingue de la posi-
cion de London en que afirma un determinado tipo de relacién entre la
investigacion basica y la tecnologia conductual que aquella genera.

Esta posicidn ha sido criticada con bastante precisién en los
Gltimos afios. As Ribes (1977) plantea que para entender 'la rela-
cidn entre investigacién experimental y tecnolégica de la conducta, es
conveniente definir primero qué significa tecnologia cientifica. Ge-
neralmente hablando, tecnologia se refiere a un conjunto de procedi
mientos estandarizados obtenidos o validados en un laboratorio experI
mental. Estos procedimientos producen un resultado especifico, en una
situacidn concreta, con un alto grado de certeza. Esto es, primero
se toma como meta un valor particular de la variable dependiente y en
tonces se escoge un conjunto de procedimientos especificos para produ
cirlo'. Ribes sostiene que no contamos con una tecnologia conductual
en cuanto tecnologia cient{fica ateniéndonos a dichos criterios, pues
to que no contamos con la informacidén suficiente para enfrentar los
problemas de conducta humana y social que esa tecnologia estd 1lamada
a encarar, "al menos, ni de la clase ni de la profundidad que preferi
riamos''.

Curiosamente, el propio Skinner se ha pronunciado en forma con-
vergente con ese sefialamiento: "Una critica comin es valida. Un ana-
lisis experimental no da todavia una idea completa de la conducta hu-
mana. No tengo inconveniente en aceptar, como tan frecuentemente ase
guran las psicolingliisticas, que la teoria en boga del aprendizaje no
explica facilmente el modo en que un nifio llega a expresar oraciones
complejas. La conducta verbal, como ha indicado un psicolinguista,es
algo complicado y dificil. Se me ha dicho con frecuencia que mi 1i-
bro Conducta verbal es también complicado y dificil, pero evidentemen
te no es lo bastante complicado y diffcil" (Skinner, 1968). -

Skinner se refiere aqui especificamente al andlisis experimen-
tal de la conducta verbal, pero sabemos que la explicacién de ésta es
imprescindible para la explicacién de la conducta humana cotidiana vy
la conducta social. En ese sentido hay convergencia entre lo afirma-
do por Ribes y lo dicho por Skinner. La critica a los soportes cien-
tificos de la modificacidn de conducta al tratar asuntos humanos en
escenarios naturales en los que prevalece la <conducta social es
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paralela a las criticas planteadas por Schoenfeld (1972, 1975), Pre-
mack (1971) y Terrace (1970), por ejemplo, al andlisis experimental,
especificamente con relacién a la conducta verbal y la conducta so-
cial en general, y abarcando el engranaje basico conceptual del mismo.

{Cusl es, entonces, el estatus de técnicas como la ''economia
de fichas'', el l1lamado ''time-out', ''overcorrection', los ‘'contratos
conductuales' y las discutidas formas de '‘auto-control', si manejan
situaciones para las cuales los conocimientos aportados por el andli-
sis experimental, por la investigacién bisica, no son ''del tipo ni de
la profundidad" que prefeririamos y que es necesaria?

Una respuesta tentativa es la de London, ya mencionada: el de-
sarrollo de una préctica sistemitica atendiendo a la cuestidn de qué
da resultados y no al por qué, una tecnologia que es mds bien una
"pragmatologla” de acuerdo a Ribes. Es decir, una adopcidndel 'eclec
ticismo técnico' que ha ponderado Lazarus (1967, 1971).

Esta posibilidad no es sélo 16gica. De manera muy parecida a
la de London y Lazarus se pronuncié Ayllon (1976, Nota 1) en Repdbli-
ca Dominicana, y todos reconocemos en &1 uno de los mis destacados pro
pulsores de la Modificacién de Conducta. Pero mis importante aln que
las palabras son los hechos: los modificadores de conducta se han so-
metido ya a la presidon y los requerimientos de las exigencias socia-
les e individuales, frente a las cuales se ven obligados a responder
con creciente amplitud. Nuevas 'técnicas' y 'procedimientos' surgi-
ran para enfrentar situaciones cada vez mids complejas. Es esa la ten
dencia que constata Kazdin, todavia en embridn, en su revisidn de los
articulos publicados en el Jowwmal of Applied Behavion Analysis entre
1968 y 1974 (Kazdin, 1975). En sus conclusiones apunta: 'La tenden-
cia mas notable pertenece a investigaciones en comunidad o escenarios
abiertos que tradicionalmente no han sido asociados con tratamiento,
rehabilitacidn y educacidén. La relativa proporcion de estas aplica-
ciones socialmente relevantes en JABA en diferentes escenarios, pobla
ciones y conductas, permanece bajo (...). Sin embargo, el aumento en
afios recientes representa un nuevo enfoque del andlisis conductual
usado''. Es un crecimiento del andlisis conductual aplicado, pero pa-
ralelamente a €1 incrementan no sélo los "nuevos' procedimientosy las
""nuevas'' técnicas, sino que incrementa la tendencia al uso de disefios
de grupo, en lo metodolégico, y al uso de estadisticas, consecuente-
mente, junto a nuevas modalidades de registro y de cdlculo de la con-
fiabilidad del mismo. Ver, por ej., la seleccidn publicada en JABA,
(10): 97-141, 1977, con el titulo '"The Reliability of Measurement',en
tre otras aparecidas en los Gltimos tres afios.

En otras palabras, como profecia, se vienen cumpliendo las pa-
labras de Krantz (1971): "Con este éxito, la cohesidén del movimiento
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ha disminuido por sus diferencias internas y por sus cada vez mis bo-
rrosas fronteras. Cuando el grupo era pequefio y el movimiento joven,
compartir la efectividad del enfoque y una historia comin, erala fuen
te de su identidad'. &Qué provee la identidad ahora que caracteristi
cas como el uso de disefios intrasujetos, el rechazo a las estadisti-
cas, y la posibilidad de definiciones conductuales no convencionales
socialmente estan perdiendo peso especifico? {Cuil es la naturaleza
de la modificacién de conducta: ideologl’a de un conjunto de terapis
tas, tecnologia cientifica o pragmitica o eclecticismo técnico?

La descripcidn de la modificacidn de conducta como una tecnolo
gia tal como la hace London es enojosa. No obstante, un psicSlogo tan
afamado como Marc Richelle coincide al apuntar que: “En los albores de
la medicina cientifica, la parte que le correspondia a la ciencia era
de las de menor importancia al lado de la que ocupaba el empirismo.
La estructura actual de la psncologla se parece mucho a la de la medi
cina en esa época. Los problemas pricticos que se le presentan reba-
san con mucho su saber". (Richelle, 1978).

Una alternativa a la respuesta del tipo que da London puede ha-
Ilarse a partir del propio Skinner: '"No todas las innovaciones en mo-
dificacién de conducta pueden ser atribuidas a un andlisis basico, e-
videntemente; y las tradicionales reglas practicas (de laexperiencia)
para moldear y mantener una conducta que usa los mismos principios
surgieron mucho antes de que se hiciera ninguna investigacidn. El and
lisis es sin embargo importante para interpretar y explicar el efecto
de un método cualquiera que sea su origen. Es dificil ver las contin
gencias de refuerzo que abundan en la vida cotidiana y, por lo mismo,
comprender la conducta que generan. La investigacidn de laboratorio
nos dice qué hay que buscar e, igualmente importante, qué hay que pa-
sar por alto, y hacer esto nos lleva a mejorar las contingencias pric
ticas''. (Sklnner, 1972).

No hemos encontrado una afirmacién mas feliz que ésta de Skin-
ner respecto al tipo de relacidn existente entre la modificacién de
conducta y la investigacién basica. Encontramos la siguiente posi-
cién:

a) Un reconocimiento de la situacidn de la modificaci6n de con
ducta en cuanto al origen de sus técnicas (lo dicho respec
to a procedimientos existentes antes del surgimiento de 1a
investigacién basica es perfectamente aplicable a los pro-
cedimientos que surgen después, pero sin una fundamenta-
cién clara ni suficiente en ella).

b) La proposicién del andlisis experimental, sus resultados,

como un marco de referencia para el trabajo aplicado, para
la modi ficacidon de conducta.
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c) Marco de referencia construido sobre un modelo que no es
otro que la investigacion en el laboratorio animal de la
investigacién basica.

d) Tiene las funciones que son de esperar en un modelo: indi-
carnos qué atender y qué no atender, guiando la interven-
cidén respecto al problema.

La infancia de la Modificacién de Conducta ha quedado atras.
Los tiempos en que se podla sefalar uno por uno a los modificadores
de conducta diciendo sus nombres... Azrin, Ayllon, Holland, Ferster,
Ulrich..., en los que la unidad entre modificacién de conducta y ana-
lisis experimental estaba asegurada por la unién en la practica de
esos pioneros de la investigacidn bdsica y el trabajo aplicado, los
tiempos en que los modificadores de conducta eran una especie concen-
trada en dos o tres universidades, han quedado atrds, definitivamente.

Con la madurez ha arribado un nuevo tipo de critica, no tan ex-
terna, no tan alejada de lo académico. El crecimiento que representd
el boom de las aplicaciones del anilisis conductual a problemas huma-
namente relevantes ha presentado ventajas y desventajas.

Los modi ficadores de conducta vieron en esas aplicaciones cre-
cientes no sélo una serie de ventajas practicas para el movimiento (co
mo ha sefialado Skinner, 1972) sino también académicas. Tal como apun
ta Mash (1974) resumiento a Baer: ''Al llevar los esfuerzos alas dreas
aplicadas, los éxitos obtenidos fueron tomados como evidencia del con
dicionamiento del modelo y como una confirmacién de su estrecha unién
con la ciencia'.

Cierto. Pero hasta cierto punto. De ahi en adelante se han
suscitado nuevos tipos de problemas, que pueden interpretarseala luz
de la siguiente afirmacién de Richelle: '"Las aplicaciones revestiran
un caracter cientificamente s6lido si los problemas a los que se apli
can no suponen una gran desviacidn respecto a los problemas dominados
por la investigacién pura" (Richelle, 1968).

En l1a medida en que la Modificacion de Conducta haencaradopro
blemas mas compleJos que los de los primeros afos, su relacién con la
investigacién bdsica ha sido puesta en cuestion. No es necesario un
analisis cuidadoso para encontrar que los modificadores de conducta se
apoyan cada vez m3s en un modelo (el de condicionamiento operante en
el laboratorio animal) al que tienen que ensanchar y ''liberalizar" a
pasos agigantados. El retraso de la investigacidn experimentalen &-
reas como la conducta verbal y la conducta social en general es direc
tamente proporcional a la rapldez vertiginosa con que el anédlisis apl|
cado se involucra en el manejo de esas situaciones. Y con 2llo aumen
ta el peligro de dirigirse a una pragmatologia, a un '"eclecticismo tec
nico'.
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Es posible comentar, entonces, en forma de sugerencias, algunas
ideas que tratan de responder a esta nueva situacién.

Los modi ficadores de conducta estdn obligados a entender y a
aceptar que los éxitos practicos, aplicados, no sustituyen al avance
de la investigacidn b3sica. Pueden fortalecer todo lo que se quiera
el movimiento del 'condicionamiento operante', pero no hacerlo crecer
en sentido tedrico.

Es preciso, por tanto, adoptar posiciones mds humildes respec-
to al propio marco de referencia y al nivel de conocimientos alcanza-
dos.Y a la luz de esto, constituye una desfiguraciénseguir insistien
do en rétulos rimbombantes como 'ingenierfa conductual" o en largas
discusiones acerca del destino del poder que ejercerd una tecnologfa
conductual aplicada a la sociedad como un todo (como ha sefialado Ri-
bes, 1975) cuando efectivamente no se cuenta con esa tecnologia tan
peligrosa.

Esto implica un serio problema con relacion a los problemas ted
ricos y metodolégicos de la investigacidn basica. Es preciso atender
las voces que desde dentro o muy cerca del Andlisis Experimental de la
Conducta se vienen oyendo desde hace ya algin tiempo Echoenfeld, 1972;
Terrace, 1970; Kantor, 1970; Jenkins, 1975). No tiene ningin asidero
el supuesto a-critico del andlisis experimental de la conducta como
ciencia acabada implicito en los pronunciamientos y ejecuciones de mu
chos de sus seguidores. Para los latinoamericanos implica ademds un
esfuerzo titdnico por no tan sélo mantenernos "'al dia" con relacidn a
la investigacidn b&sica y sus desarrollos, sino por emprenderesta Ca
be preguntar hasta qué punto nuestras limitaciones socio-econémicas y
culturales nos han llevado a un conformismo en el rol de meros aplica
dores, tan sGlo modificadores de conducta.

Por otra parte, es preciso re-plantear cuidadosamente la forma
cién de los analistas conductuales aplicados en nuestros paises, de ma
nera que se contemple en ella la discusidn objetiva de 1a coyuntura de
desarrollo del movimiento. Y en general, es preciso actualizar los
planes de estudio que tienen por objetivo dotar al futuro analista de
las herramientas conceptuales y metodoldgicas del andlisis experimen-
tal.

Es verdad que el andlisis conductual funciona, pero debemos cui
dar que no sea ''victima de su compromiso con la accién' (Richelle).
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