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Mu-Kien Adriana Sang 2

Se iniciaban los años 80, cuando asumí el compromiso de
conocer mejor nuestro pasado. Quería profundizar en el cono-
cimiento de la historia dominicana. Contaba con la explicación
general. Estaba convencida de que ese grupo de ideas pre-conce-
bidas, aprendidas casi de memoria. eran suficientes. Tenía el
marco teórico, llave maestra que me permitiría entender los he-
chos históricos. Necesitaba los datos que justificaran las conclu-
siones que sabía de antemano y defendía con vehemencia. Pala-
bras mágicas y simples, frases cortas y contundentes constituían
las claves de mi discurso explícalo-todo: enclave azucarero. re-
laciones de producción, modo de producción mercantil simple
(ahora me pregunto qué significa), imperialismo -por supuestc-.
luchas sociales, capitalismo, ideales patrios, liberalismo, conser-
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vadurismo, patriotismo, patriotas, patria, nación... Vivía feliz bajo
la fascinación irracional e irreverente de esa serie de teorías con-
tradictorias -ahora lo sé- que tenían la virtud de ajustarse a cual-
quier realidad, pues explicaban todo y nada al mismo tiempo; sim-
biosis extraña que auspiciaba y negaba la esencia misma de la
ciencia.

Me aferré al siglo XIX, porque estaba convencida de que el
modo de producción capitalista hizo su entrada triunfal y se con-
virtió en dominante, en mi pequeña media isla a partir de 1875.
Como por arte de magia el país fue sometido a la lógica del capi-
tal, integrándose, pensaba yo, sin dificultad alguna, al engranaje
mundial del mercado. Olvidé, muchos otros también, que la his-
toria no es tan lineal como se pensaba, y que la realidad es tan
compleja y contradictoria que sobrepasa con creces el estrecho
marco de un cuerpo conceptual.

En Julio de l98l inicié mi trayecto por el difícil mundo de la
reconstrucción histórica. Influenciada, ideologizada más bien, por
las ideas de la época, tomé la decisión de hacer una investigación
sobra la industria azucarera dominicana del siglo XIX. Antes de
comenzar a escribir, sabía las conclusiones. Estaba presa del "errá-
tico sentido de la generalización", como afirmó una vez Marcio
Veloz Maggiolo.3

De repente llegó Ruggiero Romano a mi vida. De forma abrup-
ta tuve que nacer otravez a los 26 años. Comencé a hacerme
muchas preguntas. Me inicié con nuevas lecturas. Estaba embe-
bida por el asombro que me producía escuchar a Romano en sus
conferencias de los lunes. Fui una fiel participante durante los casi
cinco años de mi estancia en París. Empecé a buscar respuestas a
las múltiples inquietudes que se me agolpaban insistentemente,
y, mientras buscaba las explicaciones, más preguntas afloraban.

t  Cf. Marcio Veloz Maggiolo, "Saber nuestra historia antigua' ' .  en. Revistct Estudios
Sociales N." 106. octubre diciembre 1996.
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Decidí entonces olvidar esas teorías y dejar a un lado todo lo
aprendido. Comencé a buscar una orientación más particular del
sujeto y objeto de la investigación histórica. Opté por la historia
política dominicana. Me animaba hacer un ajuste de cuentas con
la historia oficial y tradicional dominicana. Empecé a leer muchos
autores, especialmente todo lo que pudiera parecerse a la Escuela
de los Anales. Por supuesto que leí a Romano. Comencé con su
historia sobre la edad media, la reforma y el renacimiento. Seguí
con su muy part icular percepción sobre la conquista. Tiempo
después. y ya radicada de nuevo en mi país. llegó a mis manos el
manojo de hermosos artículos recogidos en Consideraciones.

En aquel entonces leí con prisa. Cada lectura me confirmaba
una línea de pensamiento. una constantc en sus escritos: el prin-
cipio de la duda como método, la lectura crítica de las explicacio-
nes existentes y la búsqueda de nuevas explicaciones para entender
viejos problemas y temas de la realidad histórica.

En toda su producción aparece sin cesar esta tendencia. El libro
"Los fundamentos del mundo moderno" constituye uno de los
mejores ejemplos. Escrito hace muchos años. ese manojo de re-
flexiones sobre una etapa tan vital en la historia europea, marcan.
sin lugar a dudas, la existencia de múltiples caminos en la con-
formación de su pensamiento:

" ¿,Qué debe ser nne,\tro manuul'?, escribían Rornano y Tenenti
¿,5ólo una simple exposición de los re.sultutlos con.seguitlos por
la investigacirin historiográficu, o es po.sible presentar, en
Jornru igualmenÍe sintple, la problemuticu que uninu la inves-
tigación históricu.) En sumu, ¿,un munuul clebe ser una recopi-
Iación de nociones...o debe oJrecer ulgo nás que los puntos yu
establecidc¡s, v- no .sólo lct.s luce.s toclat'íu incierfus. sino inclu-
so los prinrerc,¡s vislttnthres de aquellus luc,as que nnñuna serún
fijus'? flemos clegido el segunch c,untinr¡, cr¡nvencido.s de que
es el nre.jor en el pluno cienfífco.v, utlcntti.s, el únic'r,¡ que per-
ntite el respeto intelectuul que un uutt¡r debe siempre u lo,s
lectores... A¿lemá,s, siguiendo esle cuntino, .se con.sigue lo que
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resulle una ulterior y notable ventaju: .\i en un manual de he-
chos es grave lufalta de un hecho, si en un ntunuul de verdudes
consagradas es iE¡ualntente deploruble lu faltu de un uspecto
de esas verdades, en el esquema lógico udoptudo por nos-
otros... los inconvenientes son meno,\ gruve,\... " '

A partir de entonces comienza el cuestionamiento inteligente
a tantas verdades difundidas y aprendidas. Me llamó la atención
el tratamiento ofrecido por los autores sobre la fractura histórica
que muchos historiadores afirman produjo la peste negra de 1348.
Esta afirmación es colocada, sin remordimientos. en el terreno de
la duda: "¿Hasta qué punto es lícito hablar de verdsderafrac-
turu?" La respuesta no se deja esperar: ",Si s¿ estuclian los unoles
de las epiclemias que asolaron Europa, se comprendefácilmente
que h de 1348 no es una desgracia imprevista... " 5

Pasan entonces los autores a vincular el efecto de la peste en
la demografía europea. Como siempre una pregunta inicia la re-
f lexión: "¿Qué valor t iene... decir que la población urbana
disminuyó en la mitad o que la población rural sufrió de la
peste menos que la ciudadana? Aparece de nuevo el cuestiona-
miento y la incertidumbre, pero acompañando sugerencias para
buscar explicaciones distintas: "Será mejor buscar medidas de
otro género, por ejemplo: la reducción del número de miem-
bros de los consejos municipales...  o de categorías profesio-
nales específicas... No niegan, en modo alguno los hechos, como
por ejemplo la reducción alarmante de la población: "No hay
duda, pues, de que la población europea se vio fuertemente
reducida por la acumulación de las carestías-epidemias des-
de 1315 a 1330; la peste negra extendió pavorosamente los
vacíos que ya se habían producido... Por lo tanto, al margen
de todo cálculo de precisión muy engañosa, esa contracción

Ruggiero Romano y Alberto Tenenti ,  " l ,os f undamentos del mundo moderno. F,dad
media tardía. refbrma". Renacint iento. México. Editorial Siglo XXI. 198 l .  p. 3.

I b i d .  p .  3
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sigue siendo, respecto a ese período, una de las pocas cosas
seguras que pueden afirmarso. 'oPero también esa misma ver-
dad está sometida al juicio implacable del cuestionamiento. Muy
inteligentemente los autores se preguntan " ¿Que la crisis del siglo
XIV t iene su origen en Ia concentración demográfica, que se
perfila a partir de los comienzos del siglo? De aceptarla, afir-
man, equivale a una verdadera tautología Nuevos interrogan-
tes ponen en evidencia las debilidades intrínsecas de la afirmación:

" ¿,Por qué hay concentración demogrúJica'? ¿,Cómo explicor
que en el seno de una sociedad conto la del siglo XIII, en la que
todo va ntuy bien, la población conüenzu a tlecrecer'.) Decir que
no se podía ir más lejos en la tarea de tulur bosques, o que yu
no era posible roturar mas que terreno.\ pobres, tierras nrur-
ginales de escaso rendimiento, o incluso, que se hubía rolo el
precario equilibrio entre ganadería y ugriculturu, no es unu
respueslu, porque con esos arg{umentus \e entra yu en Iu c'ri-
J /^S

Y así, a todo lo largo de un poco más de trescientas páginas
encontramos un manojo de informaciones que afirman. cuestio-
nan y ponen en evidencia que el conocimiento es un proceso cons-
tante de renovación, que las verdades científicas no pueden ser
eternas, sino que deben estar permanentemente sometidas al fue-
go de la crítica.

Ruggiero Romano crtzó el gran océano Atlántico para incur-
sionar en la historia latinoamericana. Abandono consciente de la
historia europea, para adentrarse en las entrañas de América Lati-
na, un continente incomprendido y desconocido. cuya realidad
histórica había sido explicada durante mucho tiempo por un mano-
jo de teorías explicativas que enunciaban un discurso general, de
escasa aplicación particular. En el siglo XIX la intelectualidad
latinoamericana buscó y pensó encontrar las explicaciones a su

"  l b i d .  p .  l 0
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realidad a través del positivismo comtiano. encontrando su máxt-
ma expresión en Sarmientos y Alberdi. Entrado el siglo XX otras
teorías, producto de mezclas contradictorias. nos ofrecieron la
oportunidad no sólo de explicar nuestra historia, sino también el
presente de ese momento y la convicción de que el futuro se en-
contraba en la transformación de sus estructuras económicas y

sociales. Las teorías de la dependencia, una especie de marxismo
criollizado, sentó las bases para un discurso mágico, ideologiza-
do, a critico y poco científico. La ciencia histórica se vio someti-
da a un conjunto de ideas. dogmas y sentencias que nos hicieron
perder la perspectiva, y olvidar el verdadero sentido de Ia recon-
strucción histórica.

El discurso de Ruggiero Romano llegó a América Latina. y
junto a otros intelectuales contribuyó afrazar una línea divisoria
importante con la concepción providencialista de la historia.. De
nuevo se siembra la duda. Una vez más la estridencia de sus pa-
labras y sus escritos ponen en cuestionamiento los discursos acaba-
dos y las ideas que pretendían permanecer hasta la eternidad. In-
teresado en la historia monetaria, llega hasta Chile. Un ensayo
sobre la economía colonial de chilena, escrito en 1959 y publica-
do en 1965 fue su carta de presentación: "Mi ambición ha sido
mucho más simple: verificar si ciertos esquemas del desarrollo
económico -que se encuentran corrientemente en el caso de
las economías históricas europeas- se daban también en zo-
nas alejadas". Inicia el planteamiento del problema. y desde en-
tonces y hasta siempre, Romano no se conforma con reconocer
los hechos, pues como él mismo afirma. "son conocidos y bien
conocidos". Su búsqueda va más lejos...  "avnnzar más al lá de
los acontecimientos, hay que captar o tratar de captar el mo-
tor que impulsa esos importantes fenómenos. Pues una histo-

ria monetaria no se l imita a sí misma..." '

7 RuggieroRomano. ( ' !nuet 'onontít tcolonial en(-hi le tnelsiglo.\ ' I ' l l l .  BucnosAlrcs

E,d i to r ia l :  l Jn i re rs i ta r ia .  1965.  p .  10 .
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En este trabajo aparecen esbozadas las distinciones entre
economía natural y economía monetaria. dos de las definiciones-
conclusiones más defendidas por Romano. Conceptos nacidos
después de un amplio trabajo de. investigación documental y de
profundas reflexiones. Recuerdo como ahora escuchar los argu-
mentos que sustentas su posición, esas explicaciones ofrecidas con
inusitado entusiasmo en esos lunes fríos de París:

"Llevando más lejos mi dentostrución, permítuseme ubrir un
paréntesis para recordar a los lecÍore:; cierlas verdades ele-
mentales. Incluso en una econotnía nutural exisle siempre
moneda. Ahorct bien, existen por lo menos cuutro cluses cle
monedcts: I) Moneda signo... 2) Moneclu naturel, 31 Moneda
metdlica y 1) Papel moneda... Si se tiene presente esta distin-
c'ión, una econontía natural es aquella en la que el papel de la
moneda está cubierto por una de las dos monedas citadas en
primer lugar; econontía monetaria es aquella en la que pre-
valecen los dos últimos tipos de ntonecla... " r

Evidentemente que con esa posición se enfrentaba Romano a
todas las teorías (¿Sería ambicioso y abarcador llamarlas así?)
defendidas por la intelectualidad latinoamericana o latinoameri-
canista. El nombre de André Gunder Frank bulle en mi mente y
me remonta de nuevo a los lunes de París. Escuché sorprendida
un Romano más vehemente de lo acostumbrado, algo que me
extrañó sobremanera, pues no sabía que pudiese ser más fogoso
todavía. Expresó sus críticas a las posiciones de este autor, criticó
con calor desmedido su tesis de la inserción latinoamericana al
circuito mercantil después de la conquista; es decir por arte de la
subsunción América se inserta en el mercado. olvidando en su
aumento definir, tocar o pensar en cómo se produjo el proceso
interno.

*  t b i d .  p . 5 l
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La tesis de Romano sobre la econonría lnonetaria y economia
natural tuvieron su eco en la República Dorninicana. Nelson Ca-
rreño e se encargó de ello, asumiendo con pasión la defensa de que
la economía natural prevalecía en nuestro país entre 187 5 y 1925.
Contrarrestaba así las posiciones de Serrulle y Boin I('quienes en
su trabajo doctoral concluyeron justamente lo contrario. Defendían
con algarabía la llegada del capitalismo a la República Domini-
cana en 1875. Las conclusiones de Carreño no tuvieron eco en
nuestro país, costaba mucho a la intelectualidad dominicana
despojarse de sus propias verdades.

La conquista latinoamericana fue también objeto de preocu-
pación en el pensamiento de Romano. Me sorprendió ver que sus
inquietudes por conocer la historia del continente trascendía el
marco de lo económico. Este hecho indiscutible, conocido y es-
tudiado hasta la saciedad. constituyó un nuevo reto para Roma-
no. De nuevo la duda. el irremediable cuestionamiento a las ex-
plicaciones existentes :

"EIfilnte de los aqontecintientos de la conquisÍa está estable-
cido y bien establecido- desde hace ntucho tiempo. Expedicio-
nes bcttallas,fechas de ocupación de los clifbrentes territorio,s,
todo está en orden, claro, hien señalado. Es nutural que aho-
ro no se trate de dar unu de,scripción externa de los sucesos,
sino sobre tc¡do, de mostrar el mecuni.sno sepiún el cual estos
sucesos se organizaron, cónto octuoron unos sobre otros y, a
suvez, qué conflictos provocaron. Y cómo. cle esta imbricación,
nació un mundo nuevo; un mundo importunte, pero dislocado,
deforme, en cuyo interior las posibilidadc.s de desurrollo upa-
recen muy a menudo sofocadas.,. " tl

^' 
Cf. Nelson Carreño. Etude sur I'ctgrictLlture dans lu llépubLique Dominicuine de
1875 á  1925 f thése) ,  Par ís .  F ranc ia .  EHESS.  1981.

" '  Cf-.  Serrul le. José y BOIN. Jacqueline, Le processus de developpentent du capita-
lisnte en la République Dontinicaine (I'hése). LJniversité de Nanterre, Paris X. Fran-
cia. 1978. Ambos traba.jos fueron publicados posteriorurente.,

" Ruggiero Romano. Los conquistadores, Buenos Aircs. Editorial Huemul. 1978. p
l 9
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Se preguntaba Romano por qué había triunfado la conquista.

La superioridad racial y la protección divina estaban fuera de la

cuestión: sin embargo, no alcanzabaa encontrar respuesta satis-

factoria y explicación racional a las victorias de los conquistado-

res sobre todo cuando "leemos que en algunos combates la pro-

porción (o mejor dicho,la desproporción) numérica es de cien,
quinientos, mil indios por cada español, nos vemos obligados

a pensar que la superioridad del armamento no puede expli-

car todo...Es asombroso comprobar, cuando estudiamos la

conquista de América que las victorias más extraordinarias,
las más claras, las más radicales, son precisamente aquéllas

en que se enfrentó un pequeño número de españoles organiza-

dos en ejércitos regulares... " Insatisfecho se siente Romano con

simplemente afirmar, como lo hicieron otros. que la victoria se

facilitaba cuando uno de los adversarios era un ejército podero-

so, mientras el otro era una tribu desorganizada. dispersa y nóma-
da. No, su explicación va más lejos y propone otra vertiente de

análisis: ".. .se olvida con demasiada faci l idad que cuando los

españoles combatieron contra grandes ejércitos contaron con

la ayuda de muchos colaboradores". Los ejemplos no se dejan

esperar. Cita y afirma que la victoria de Cortés sobre Moctezuma
no puede explicarse si no se piensa en la alianza del conquistador

con Xicoténcalt, jefe de los tlaxtaltecas. rl

LaCruzcomo símbolo de la conquista fue también objeto de

sus reflexiones. Afirma sin tapujos que la evangelización fue un
fracaso, porque estuvo marcada por la violencia:

¿Cómo anunciar una religión de la que se afirma que es cle
amor cuando se considera que "nadie puede dudar Que v- uQuí
cita a Oviedo- la pólvora contra I os infelcs es como el incienso
para el Señor'? ¿Cómo lriunfar en unu obru de evunpielización
si, al mismo tiempo, se discute si los indios tienen 'capucidad'

(apritud, dignidad) para recibir cierto.s socramenÍo1 
'2 " rl

n lbid, p 24
r3  lb id ,  p .  28
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Después de analizar los diferentes aspectos de la conquista, a
saber: su desarrollo, la herencia recibida y de hacer un interesante
balance sobre el estado de las investigaciones, Romano nos ofrece
su reflexión final. Llama a la sensatez y desde el siglo XVI nos
transporta a la actualidad y nos sugiere una nueva perspectiva de
análisis. No podía obviar la crítica a los defensores apasionados
de la llamada "la leyenda negra", no podía olvidársele:

"Se puede decir nte parece- que sobre el.londo de las leyen-
das negras anliespañolas nacidas en Europa se injertó otra
leyenda.- la que se formó con relación a Anúrica. Los aconte-
cimientos americanos hallaron un terreno JérÍil en la protole-
yenda creada en Europa; ésta, a su vez, se nutrió de elenten-
tos (verdaderos, deforntudos o falsosl que le llegaban de
Antér ica" . ta

Sin negar la tragedia y el  drama humano de la conquista.

Romano propone una dimensión diferente para hacer una recons-

trucción histórica ponderada y realmente crítica:

" La realidad debe reducirse ct lqs dimensiones de su época: que
los españoles hayan ntatado sin razón, es indiscutible (conto

todos los soldados de todos los tiempos y de todos los países.),'
que los españoles hayan desarticulado todo un mundo, es igual-
mente cierto (pero los eruditos españoles tienen razón al indi-
car que los ingleses,franceses, holondescs y todos los pueblos
colonizadores actuaron de la ntisnta nunera); que los es-
pañoles hayan introducido enfermedade.s, tumbién es verdu-
dero; pero lo que no se puede es hacerlos responsables de todo
eso...El problema, en realidad está en contprender el proceso
por el cual un continente es destruido en .\u estructura misma;
comprender cómo se conquista toda una nrctsa demográJicu, se
la aliena y se la hace extraña a ella ntisntu, comprender cómo
inútilmente se aniquilan valores culturules y de civilización.
Comprender todo ello no es solantenfe un.iuicio históricr¡, sinrt
c¡ue puede y debe ser un elemento para guiurnos en nuestru vidu

ru  Ib id .  p .  I '13
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cotidiana, en nuestros conÍactos con los tlentús...v- debemos
aprender a respetarlos, sin cc¡nlenlarnos con consitlerarlr¡s
abstractamente como nuestros iguule,s, guurdúndono,\' puru
nuestrofuero interno las diferencias que los sepurun de nos-
ot ros . . .  "  t5

Así pues con el libro de "Los Conquistadores", nos encon-
tramos con un Romano igualmente crítico, igualmente mondaz.
pero sorprendentemente comprensivo 1' humano con el irnperio
español, el mismo que ha sido señalado como el principal respon-
sable de la desgracia latinoamericana.

Más de treinta años después de incursionar en la historia la-
tinoamericana, Romano tiene la oportr-rnidad de sintetizar gran
parte de su pensamiento en el prólogo al libro de Zacarías Mou-
toukias, 'u uno de sus muchos discípulos. de sus favoritos diría yo.
EI maestro Romano ejemplifica con temible veracidad. sarcasrno
a veces, su vocación e interés de buscar explicaciones. novedo-
sas" lógicas. inacabadas y críticas a las posiciones teóricas exis-
tentes: ".. . Ia historia colonial hispanoamericana no es un mero
capítulo de la expansión europea... Esta frase de Zacarías
Moutoukias constituye, dice Romano.la clave para aproximar-
se a su l ibro".

Consciente de que la nueva orientación de la investigación
histórica no pretende desdeñar el valor de la documentación origi-
nal ni el papel quejuegan las grandes teorías en la construcción
del discurso, Romano es directo en su apreciación y dice:

Moutoukias sctbe demasiudo bien quc no se puatle limitur u
contar las nc;es...y verlus ir y venir..'..,suba que no huy,trri/ic'o
internacional que no esté ligado u situuc'ir¡nes inlernus, u sif uu-
ciones de reclanto (o de rechazo) cle c'ierto.s productos...En
efecto, si, finalmente pucde existir un trtific,o locql o regional

I b i d .  p .  144

Prólogo al l ibro de Zacarías Moutoukias. ( 'r¡ntruhuno I
X['/1. Buenos Aires. Ccntro Editor cle Arnérica Latina

c'ontro l  to lontul  en el  srg lo

l9 t r8.
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de ntanera ctulónoma, los tráficos inlernucionule.s no tienen
posibilidad de desarcollarse a menos que lo hugan en sintbio-
sis con los otros: interuegionales, regionule.s. locules... Se trata
de una verdad simple, pero de una verdad elemasiado frecuen-
temente olvidada. Y Moutoukias nr,¡ lr,¡ olyida. Al contrario. la
enriquece ofreciéndonos casi en cada pciginu elententos de
juicio. Claro que no toda es de prinreru ntano...., pero toda lu
Iiteratura historiografica que usa siempre ha sido releída,
revisada, cctn ojos nueyos y críticantenle ubieríos.

Nueva aproximación a viejos problemas, es la esencia del
planteamiento de Romano, y a veces, dice. merced a rápidas ad-
vertencias se renueva todo un espacio que creíamos conocer...
Lo sé. ¡Oh! siempre implacable Romano. critica a la corriente
ideologizada de la intelectualidad latinoamericana. el acostum-
brado lector'comprometido'hará la no menos acostumbra-
da pregunta para saber cual es esquema ideológico de este
l ibre.  Pregunta necia.  Con todo,  s in tet izando,  me parece
posible responder que la gramática conceptual de Moutouki-
as es en buena medida marxista. Pero de un marxismo asim-
ilado integralmente. Y críticamente. Quiero decir que Mout-
oukias no acepta el jueguito de: 1) leer rápidamente algún
libro de Karl Marx; 2) escribir un l ibro para demostrar que
Marx tenía razón. Me parece que el modo de proceder de
Zacarías Moutoukias es completamente distinto. Leyó (y muy
bien) a Marx Luego Io olvidó... Pero olvidar no significa hac-
er desaparecer todo rastro...r7

Pero ser crítico, enfrentar las corrientes intelectuales explíca-
lo-todo, no supone la defensa al snobismo intelectual, que pretende
presentarse como el defensor o el representante de nuevas teorías
o posiciones, haciendo uso únicamente del cambio de nomencla-
tura. A ellos también llega el verbo mordaz y a veces despiadado
de Romano: Para terminar es moda hablar de'nouvelle his-

l '  l b i d
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toire' de 'new history'... Pero es necesario aclarar que salvo

algunas gloriosas excepciones, se trata de una historia vieja,

viejísima. De este modo, algunos contrabandean como etno-

historia la vieja historia del folklore; también se vende por

historia biológica la vieja historia demográfica...En cambio,

debería ser vál ido que un l ibro, para ser nuevo, pueda muy

bien retomar un problema viejo aparentemente resuelto- y

presentar de él una visión sólidamente renovada... " r8

Llegamos entonces a su libro "Consideraciones"re. Una pre-

sentación del historiador peruano Manuel Burga, otro de los fa-

voritos del Maestro a quien tenía -él ignorante de todo, por su-
puesto- una secreta envidia, retrata al Romano que conocí y que

despertó mi admiración. Una frase de Burga lo describe ple-

namente: "Ruggiero Romano no es el europeo típico, tradicio-

nal... es intelectualmente antieuropeista. La raz6n es simple...
está interesado en 'descubrir el mundo y no en 'ver' el mun-

do a través de Europa" 20.La presentación que hace el propio

autor a la obra no tiene desperdicios. Encontramos un Romano

capazde, fruto del tiempo y la distancia, hacer balance a más de

treinta años de trabajo para conocer. y porqué no. amar un conti-

nente. Resume y expresa sus preocupaciones, las temáticas que

han sido reiteraciones en su labor investigativa; y al final también
ofrece con sumo cuidado y respeto sujuicio a su propia labor como
investigador y maestro de generaciones:

"Todos los artículos reunidos aquí han sido publicados duranfe
los últimos cinco años. Si en cierta forntu retontun ulgunos
temas que me han apasionado siempre, desde que en 1956 me
acerqué al conÍinente antericano....p()t '  t¡ lro ludo c.slún reno-

vados (claro que no nuevos) si se comparqn con otros ensavo'\

anteriorei. Renovados no solatnente porque se ha uñadido el

rn  Ib id
re Ruggiero Romano. Consideraciones. Lima. Perú. FOMCIENCIIAS. 1992

2"  Ib id ,  p .  X I .
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peso de la experiencia, sino por una razón mós profunda. Si
ya desde ntis printeros acercumientos a lu historia americana
contprendí que no podía seguir sirviéndome de todo un con-
junto de categorías que me habían sido ntuy útiles cuando me
octrpuba de Venecia o Marsella" necesité más tiempo pura
comprender que si los elementos.., podíun (y debían¡ ser los
misntos que en Europa, también era preciso: a) atribuirles un
peso diJerente (y eso lo comprendí enseguida) y b) articular-
los en un orden diferente (y esto lo contprendí más tarde)... Yo
no sé si en mis trabajos he logrado una umericanizqción del
americenisnto: el Iector juzgará. Solantente quiero decir que
he hecho lo mejor que he podido. Esto ha ,significado para mi
un e sfue rz o c on s ider ab I e : mi for rnac ión i n ic ial...fue a I e man a ;
después en la próctica tuve la suerte de trubajur con Fernand
Braudel. 'Cantbior de piel no ha sidofacil, ¡,, lo repito, no estoy
seguro de haberlo logrado. Espero que e.stus páginus puedan
servir para que losjóvenes historiadores del continenle amer-
icano sean todavía ntás americctnos y todclía menos latinos (o
cualquier otrct etiqueta por el estilo) " 2'

Consideraciones es, ya lo hemos dicho. una cuidadosa selec-
ción de artículos de Romano. Su interés por la historia económi-
ca se hace evidente. las dos primeras partes así lo atestiguan. Es
una reiteración inconfundible a la defensa de su tesis sobre la
economía natural y monetaria. La tercera parte la más interesante.
Allí deleita al lector con su erudición, pero sobre todo vuelve a
poner sobre el tapete viejos tópicos, viejas discusiones. con la
diferencia de que quien escribe es un Romano capazde sintetizar
la trayectoria de más de tres décadas de pensamiento. Finalizacon
una sentencia crítica, amorosa diría yo, al dejar a los latinoameri-
canos la opción de sus decisiones, prescindiendo, como han he-
cho otros, de proponernos fórmulas mágicas:

"Según las reglas de la composición literuria, yo uhora fen-
dría que indicar lo que podría ser el provecto nucional para

' ] ¡  Ib id ,  p .  XXVI .
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las naciones americanas de hoy Me abstendré de un ejercicio
de ese tipo. Desde que comencé a ocuparme de problemas de
historia americana, he sabido siempre que la historia y, aún
más, la política de estos países, tienen que ser respetadas. Y
sé tqmbién que el único modo de respetarlas es dejar que sus
habitantes construyan sus ntodelos de interpretución del pa-
sado y sus programas futuros... " 22

Nací de nuevo, como dije antes, a los 26 años. Apasionada
como soy, y envuelta en la callada admiración de la vehemencia
romanesca, me volví una cuestionadora de todo lo existente y
crítica mordaz a ese manojo de ideas definitivas e incuestionables
que han sido entretejidas y difundidas por la historiografia domini-
cana que respondía --y responde-- sin vacilaciones a la cultura
dominante. Desde elprincipio opté por la historia política. Debía
poner en evidencia el caudillismo dominicano que impedía el
desarrollo político dominicano del siglo XX. Empecé cuestionan-
do el heroísmo y la pureza de los liberales, especialmente de los
llamados "padres de la patria". Me preguntaba siempre ¿por qué
aceptar pasivamente el discurso de los demás? ¿Por qué no dudar
de todo y proponer uno nuevo? Fui ambiciosa, ahora lo reconozco.
Escribí unavez, asumiendo las ideas de Hirschman 2r, que "mu-
chos historiadores desarrollan el culto a la intransigencia, con-
virtiéndose su discurso en rnera retórica justificativa de posicio-
nes y sucesos, olvidando que lo importante es la profundización
del conocimiento, aunque esto implique negar lo que uno mismo
ha afirmado o defendido." 24

Decidí optar por el género de la biografía política. Quería
demostrar que era posible hacer biografía sin llegar a la seudohis-

"  lb id ,  p .257 .

23 Albert O. Hirschman, Retóriccts de. la intrunsig¿irc' i¿¿. Móxico. Fondo de cultura
económica .  1991.

2a Mu-Kien Adriana Sang. "Mi siglo XIX: l5 años después". cn Estudir¡s Sociales
No.  t06 ,  oc tubre  -  D ic iembre  de  1996.
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toria y la seudo novelística de la historiografia tradicional. partí
del principio de que los seres humanos hacen la historia, y son -
somos- efectos y causa de los procesos históricos. Busqué encon-
trar el equilibrio justo entre los factores que inciden en el hecho
histórico. No quería caer en las grandes generalizaciones que
impiden ver la participación de los actores; ni en la particulariza-
ción que olvida el contexto,"yaparael enaltecimiento de los pro-
hombres, yaparala exposición de diatribas de los anti-héroes" 25

En mi tesis doctoral, "Ulises Heureaux. Biografia de un dicta-
dor", publicada luego en forma de libro en 1987, quise buscar
explicaciones al fenómeno de las dictaduras positivistas del siglo
XIX, llamadas también por algunos autores como de "fuero y
progreso". Busqué explicaciones sobre la inserción latinoameri-
cana al mundo capitalista. Entender el proceso de cómo se había
producido el desplazamiento de España para dar paso a la influen
cia de Francia y de Inglaterra. Comprendí que el dictador
dominicano, Ulises Heureaux Lilís- había vivido en el bullir del
continente latinoamericano. Este personaje me apasionó enorme-
mente. Me sorprendió ver cómo una figura nacida de los más bajos
estratos sociales, pudo convertirse en el gran conciliador del capital
nacional y extranjero. Mis planteamientos provocaron la ira de
algunos lectores. Fui atacada. Se me acusó de defender la dicta-
dura. Con el tiempo se reconoció el fundamento de mis plantea-
mientos, haciendo olvidar el triste esquema de los epítetos, cuan-
do no se está de acuerdo.2ó

BuenaventuraBáezfue el otro personaje del siglo XIX domi-
nicano que concentró mi atención por espacio de cinco años.
Representante del conservadurismo dominicano, fue un firme
defensor de las ideas anexionistas. Intentó, por todos los medios,

25 Mu-kien Adriana Sang, BuenaventLtra Báe:. El Cutdillo del Sur, Sant<l Domrngo.
INTEC,  1997,  p .  l5

2r' Cf. Mu-kien Adriana Sang, t//ises Heureaux BiogruJiu de ttn dictculor. Santo Do-
minso.  INTEC.  1997
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a lo largo de su vida polít ica hacer realidad la anexión de la

República Dominicana a una nación imperial, pero fracasó. A

diferencia de Lilís, Báez un galán'exitoso entre las mujeres. no

logró apasionarme. Sin embargo, pude sttmergirme en las entrañas

del pensamiento conservador dominicano. inciando así la búsque-

da de explicaciones sobre algunos problemas fundamentales de

la historia política dominicana del siglo XIX. Me asaltaron pre-

guntas. En ese momento sólo pude esbozarlas: ¿Existía realmente

una frontera ideológica entre los grupos políticos dominicanos del

siglo pasado? ¿Cómo influyó el caudillismo en el compofiamiento
de los grupos políticos? ¿Qué podían significar las ideas libera-

les en una sociedad caracterizadapor el abandono absoluto y la
pobreza más indigna? Estas preguntas y muchas más se agolparon
y atropellaron frecuentemente mis preocupaciones. Busqué res-
puestas, sólo logré algunas.2T

Terminé inconforme con el producto de la investigación so-
bre Buenaventura Báez. Me dediqué los siguientes seis años a

trabajar con Ulises Francisco Espaillat. otro líder dominicano del
siglo XIX. A diferencia de los dos anteriores. el nuevo galán de
mis preocupaciones intelectuales, era un consumado l iberal.
Aproveché la oportunidad para reflexionar sobre el pensamiento
político dominicano. Partí de dos preguntas: ¿Quiénes eran los
liberales dominicanos y qué buscaban? ¿,Quiénes eran los conser-
vadores y qué buscaban? Abandoné la opción inicial de la
biografía política. Ya no significaba un reto. Intenté leer todo lo
más posible sobre el tema. Ratifiqué mi percepción inicial: no es
posible entender la historia dominicana. sin enmarcarla en el con-
texto del mundo occidental. Constaté que los liberales dominica-
nos, que luego se convirtieron en positivistas, tenían como espe-
jos a Europa y los Estados Unidos. De repente en nuestro país, y
en toda América Latina, sectores importantes defendían la idea de

27 Cf. Mu-Kien Adriana Sang. Buenaventw"u Báe: El (.ttudillo del sur.Op. cit
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que debíamos ser europeos. Espaillat no pudo romper el cerco
intelectual de la época.28

Me convencí una vez más que el proyecto liberal dominicano
fue un fracaso. Y que tanto los líderes liberales como los conser-
vadores se sometieron a la lógica del caudillismo. Los paradig-
mas teóricos se espantaron cuándo llegaron a la realidad latino-
americana. ¡Cuánta razón has tenido Ruggiero Romano para
abogar por la inconformidad explicativa como principio, la pues-
ta en cuestionamiento de teorías simplistas que en vez de expli-
car la realidad, la reducen hasta deformarla!

¿Cómo han podido sobreviví estas oligurquías'? Porque el
problemct es este : liberales y conservudorcs, federalistas o cen-
tralistas, revolucionarios y contraruevolucionarios no impiden
- a pesar de que se hayan sucedido int¡tetuosantente- que las
oligarquías de los diferentes países resisfan. Me purece que
la respuesta es simple; a través de una clisvunción siempre
mayor entre Eslado y sociedad civil, entre Nación Real y
Nación Oficial..."

El liberalismo dominicano, al igual que todos los liberalismos
latinoamericanos, fue el producto de un momento de la historia
europea que llegó a América sin transición. El discurso de este
grupo carecía de base social. Liberales y conservadores consi-
deraban que Europa y Estados Unidos eran los modelos a seguir.
La aplicación de las ideas para los primeros, la anexión y protec-
ción de algún imperio para los segundos.

Terminé la investigación sobre Espaillat y el liberalismo do-
minicano, pero no he podido responder a todas mis preguntas. Sigo
con dudas y con la eterna incertidumbre de que no he podido pro-
fundizar lo suficiente en la reflexión. He dedicado l8 años de mi
vida a estudiar 56 años de historia dominicana. Falta mucho que
investigar. Siguen las lagunas. Y en medio del sentimiento de saber

28 Cf. Mu-Kien Adriana Sang. {/rrr t t topía inc'onclusu. l lsputl lat v el ! iberal i .yntct do-
ninicano del siglo. l lX. Santo Domingo. lN'fL,C. I997.
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que no podré llegar a conclusiones deflnitivas y adecuadas de los
múltiples problemas históricos dominicanos, me doy cuenta de
que las enseñanzas de Romano han estado siempre presentes.

Casi dos décadas después de mi primer encuentro con Roma-
no, puedo sentarme a evaluar el resultado. En medio de las insa-
tisfacciones, me siento dichosa. A diferencia del Maestro. no me
ha interesado el problema monetario. Nunca me ha parecido alrac-
tiva la historia colonial. Jamás se me ocurriría pensar en una in-
vestigación sobre el problema de los precios en ninguna época ni
en ningún país. Sin embargo, el grupo de estudiantes, jóvenes

entonces, adultos ya, que seguíamos fielmente sus reflexiones
cada lunes, nos embebíamos con su providencial capacidad de
cuestionar lo existente, de formularse preguntas que a otros no se
le ocurrían o de cuestionar todo aquello que parecía tan obvio.
Había de todo en el grupo: los que trabajaban historia económi-
ca, como José Luis Cepeda, quien hizo un enorme trabajo sobre
la historia de la banca; los que trabajábamos historia política del
siglo pasado, entre los que estaba yo y mi amiga Patricia Gascón;
los que investigaban sobre la transición económica en la colonia
brasileña como mi amiga Rosa Acevedo: o la historia de la lgle-
sia Católica en México, preocupación exitosa de Roberto Blan-
carte. Con objetos de estudios disimiles, lugares dispersos en el
gran continente latinoamericano, reconstruyendo la historia en
épocas distintas, desde la colonia hasta el siglo XX; todos. abso-
lutamente todos, seguíamos fielmente las enseñanzas del Maestro.

La duda como método, la formulación constante de pregun-
tas de difíciles respuestas, la lectura crítica de 1o que se escribe.
el respeto al trabajo intelectual serio y ese inconfundible senti-
miento de insatisfacción, constituyen la piedra angular de las
enseñanzas de Romano. Gracias a ese sensación de incertidum-
bre, sigo amando la investigación histórica. permanezco incon-
forme con lo que hago y soy feliz de no encontrar explicaciones.
sino nu.evas preguntas .

Gracias de nuevo Romano.
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