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DISCURSO
EN LA QUINTA
GRADUACION DEL INTEC

EULOGIO SANTAELLA

Cuando el sefior Rector del Instituto TecnolSgico de Santo Domingo llamé
por teléfono a nuestro hogar para ofrecernos el honor de invitarnos a pronunciar
el discurso de orden de esta solemne ceremonia de graduacién, inmediatamente
surgid en nuestro 4nimo una sensacién entremezclada de sorpresa y de vanidad.
Una vez superada esa reaccién inicial, nos vino a la mente la idea de que
mediante esa llamada, simple en apariencia, se manifestaban de manera concreta
algunos de los principios que han normado, dia a dfa, la vida de esta Casa de
Estudios, tales como el pluralismo de pensamiento y el espiritu de innovacion
continua,

La esencia pluralista de la llamada fue captada por nosotros cuando, sin
ningdn tipo de condicionantes, se nos dijo que podfamos’venir a esta tribuna a
hablar sobre cualquier tema que juzgisemos apropiado y, ademds, que podiamos
tratar el tema elegido sometidos dnica y exclusivamente a nuestro libre e
individual parecer. En cambio, el cardcter de institucién innovadora —y por ella
un tanto experimental— fue percibido por nosotros al pensar que el INTEC
habia resquebrajado los moldes tradicicnales seleccionando para este discurso
ritual a alguien que, como nosotros, no ha dado prueba fehaciente alguna de ser
un flel representante del buen escribir o del buen decir. La accién de resquebra-

Esta pieza fue pronunciada en la ceremonia de graduacién del Instituto Tecnoiégico de San-
to Domingo, el 13 de octubre de 1979,
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jamiento ya aludida se hace mis patente aun si se toma en cuenta que quien les
habla se considera un simple técnico, a diferencide las personas que tradicional-
mente ocupan este podio, las cuales son vivos exponentes de |as Humanidades y
de otras ramas cldsicas del saber.

Aunque no_queremos prolongar demasiado esta introduccién un tanto
individualista, debemos puntualizar que, con toda sinceridad, creemos que el
inmerecido reconocimiento que hoy se nos hace permitiéndonos dirigiries la
palabra se debe, en gran parte, a nuestra condicién de forineos. Esto asi, porque
s50mos nosotros, en la actualidad, el Unico miembro de la Junta de Regentes del
INTEC que, siendo praovinciano todavia, vive en provincias, resistiéndose a
complicar aun mds, con su cambio de domicilio, el ya de porsi grave problema
de sobrepoblacién de la ciudad de Santo Domingo. Pareceria absurdo, pero
nuestro periédico peregrinaje hasta esta ciudad con el propdsito de asistir a las
reuniones del organismo de mayor jerarquia de esta institucién, ha tenido mucho
que ver en el hecho de que hoy estamos protagonizando conjuntamente una
innovacién adicional —y quizd un nuevo experimento— de este Instituto. Es
harto sabido que la innovacién y la experimentacién conllevan como secuela
Iégica una dosis de riesgo mds o menos alto, Por tal razén, en este momento
estamos afrontando colectivamente el riesgo de que nuestras palabras se queden
a muy remota distancia de un discurso magistral, que seria |o apropiado leer en
esta ocasidn,

Hemos tenido que sobreponemos a la inercia de nuestras propias costum-
bres personales para no venir acd a hacer una exposicion sobre la interrelacién
existente entre la ciencia, la tecnologia y el desarrollo, el cual ha sido nuestro
tema predilecto durante los Gltimos afos. En su lugar, opinamos que, ante el
grupo de nuevos profesionales que hoy reciben sus titulos académicos y que
pronto se integrarin a prestar sus servicios en los distintos sectores productivos
del pafs, serfa mds aconsejable presentar a viva voz algunas reflexionés acerca del
ambiente general en que los técnicos —viejos y jovenes— desempeiian sus funcio-
nes en [a Replblica Dominicana. O sea, en vez de tratar en términos abstractos y
ortodoxos |a vinculacién tecnologia—desarrollo diremos algunas palabras, dirigi-
das fundamentalmente a los graduandos, acerca de cudl es a nuestro entender el
contexto socio—econdmico global en que desempefian sus tareas profesionales
los técnices dominicanos.

Y a entrando en materia debemos decir sin tapujos que los técnicos que en
la actualidad estin prestos a iniciar en el pafs su ejercicio profesional, habrin de
encontrar en el ambiente nacional unas condiciones para el desarrollo de su
trabajo que ni por asomo se les puede considerar como las mejores para tales
fines. Este parecer nuestro contrasta con |o que crefamos sobre ese particular
hace ya largos meses, En ese entonces, estibamos convencidos de que, por fin, la
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comunidad dominicana, como un todo, comenzaria a reconocer y a valorar en su
verdadera dimensién el trabajo desempefado por los profesionales de carreras
universitarias no tradicionales en el pafs, entre las cuales se encuentran: Adminis-
tracion, Economia, Finanzas, y las llamadas ‘‘nuevas ingenierias’, Dominados
pof esa conviccibn preveiamos que el reconocimiento que en corto plazo
podrfan adquirir esas ireas del saber como consecuencia de su significativo
aporte al planteamiento, diagnéstico y solucidén de los problemas nacionales,
provocaria a su vez que gran parte de los jévenes dominicanos formaran una
estampida y optaran por seleccionar alguna de esas carreras a la hora de ingresar
a la Universidad,

Empero, como casi siempre, los hechos no han ocurrido en la prictica de la
manera prevista. Sin incluir por ahora en nuestro anilisis la situacién de cataclis-
mo provocada en el pals por los meteoros cuyos nombres no queremos mencio-
nar, consideramos necesario confesar que segiin nuestra percepcion personal la
imagen de los técnicos ha venido sufriendo, a nivel nacional, un progresivo
deterioro. Tal deterioro ha tenido su expresion mds palpable cada vez que en el
pais se han presentado asomos de confrontacién social derivados de problemas
econdmicos.

No estd en nuestro dnimo el ser alarmistas ni presentar una visién apocalip-
tica de este asunto. Sin embargo, s{ debemos sefialar que la todavfa incipiente
actitud de rechazo de los bécnicos |a hemos notado no sélo en los rumores y
murmullos de los concilidbulos, sino también a través de las vitridlicas expre-
siones de los voceros autorizados de distintos érganos de la comunicacién radial
y escrita. Lo que hoy s6lo es un rumor, o poco mis que eso, maiana podria
transformarse en un consenso que desautorizaria para siempre a los técnicos y
que permitiria que en el pais se arraigaran aun mds el inmediatismo, el empiris-
mo y la improvisacién que siempre nos han caracterizado.

Advertidos del peligro que entrafia para toda la comunidad nacional el
desarrollo de actitudes como las ya citadas, queremos hacer uso de esta tribuna
para sefialar que no se actda con justicia plena cuando la opinién pdblica, velada
o abiertamente, juzga y condena alos técnicos, considerindolos como creadores
de problemas y conflictos, en lugar de tratarlos como profesionales capaces de
prestar una gran cuota de esfuerzos para que e! pais salga del bajo sitial en que se
encuentra, Estamos prevenidos de que nuestras palabras podrian ser mal inter-
pretadas y de que se nos podria acusar de adoptar actitudes patemalistas
respecto a nuestros egresados y alumnos, o que también se nos arrostre que
estamos asumiendo a priori nuestra propia defensa para asi estar curados en
salud si algdn dia nos dtacaran como profesional, a tftulo individual. Haciendo
caso omiso de esos obsticul os, reales o imaginarios, queremos seguir enfatizando
que el desprestigio definitivo de los técnicos traeria como una de sus mis
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nefastas y répidas consecuencias que el pals no pueda superar por completo, en
un plazo prudente, la etapa de atraso cientifico y tecnoldgico en que vive, y que
por mucho tiempo sigamos teniendo una concepcidn mdgica de todos los
fenémenos flsicos y sociales. Para cualquier escéptico y optimista a ultranza que
no vea de manera muy clara la forma como se generarfan los frutos sociales de
ese desprestigio, debemos hacer la siguiente explicacion: del desprestigio se
pasarfa a la desautorizacién o a la ilegitimacién social de los técnicos. Una vez
desautorizados, los técnicos se verfan muy restringidos en sus actuaciones,
provocando esto que los recursos mads preciados del pafs, que no son otros que
los recursos humanos de alto nivel cayesen en un letargo o en una modorra
completamente estéril. Esto dltimo seria sinénimo de la perpetuacién del atraso
nacional,

.

Luego de haber presentado ese cuadro nada estimulante, valdria |a pena
que nos preguntiramos: ¢a qué puede deberse el juicio y parcial condena de los
técnicos en puestro pafs? Tratemos de presentar algunas posibles respuestas a
esa interrogante,

Primeramente, en las sociedades atrasadas como lo es la dominicana en la
actualidad, no se llega a comprender correctamente el papel que les corresponde
cumplir a los profesionales de las dreas tecnolégicas. En el mejor de los casos, se
les confunde errbneamente con seres omnipotentes, similares a los hechiceros,
que a golpe de sortilegios resuelven todos los conflictos. En otros, se ha
malinterpretado el alcance y el nivel de su responsabilidad, aparte de que
también se les ha pedido alos técnicos que afronten situaciones complejas, las
cuales requieren la puesta en juego de atributos que no son intrinsecos a estos
profesionales.

Olvidando por ahora a los técnicos de otras ireas y hablando especifica-
mente de ios ingenieros, creemos apropiado explicar en este momento que la
sociedad ha ido aumentando sus demandas a ese tipo de técnico con una
velocidad tal que, tan pronto se deja satisfecho un nivel determinado de exigen-
cias, se le solicitan nuevos y mis elevados atributos. Vale decir que. en un
principio, se pedia al ingeniero ser calificado tan sblo en las materias técnicas,
intrinsecamente propias de esa carrera como lo son la Fisica, 1a Qufmica, las
Matemiticas y las llamadas *‘Ciencias de la Ingenierfa”. Luego de superada esa
etapa inicial comenzd a exigirsele al ingeniero que tuviera cierto dominio de
otras dreas del conocimiento tales como [a Contabilidad, las Finanzas, la Econo-
mfa y la Administracién, con el propésito matcado de que pudiera tener una
concepcidn global técnico—econdmico—administrativa de los problemas. Aunque
parezca que perdemos el hilo del tema, creemos recordar que el destacado
Regente que ocupé este lugar en el acto de graduacién del afio pasado, recomen-
daba que se ensefiara Administracion a todos los profesionales universitarios,

216



fuesen de carreras técnicas o no. Volviendo de nuevo al carril, aunque ya el fardo
puesto sobre los hombros de los ingenieros era de por si muy pesado, la
aparicién del enfoque de la “Tecnologia Apropiada” conllevd la demanda de
que, en adicién a todo lo anterior, se le pidiera al ingeniero, casi en forma
conminatoria, que también tuviera muy en cuenta los aspectos sociales al
momento de plantear sus soluciones técnicas.

La escalada de exigencias desafortunadamente no se ha detenido y se ha
encumbrado a un estrato tal, que en estos momentos algunos sectores de opinidn
han llegado a plantear el absurdo de exigirles a los ingenieros y a otros técnicos
que también —y sobre todo— tomen en cuenta y hagan valer los llamados
“costos politicos” en sus recomendaciones técnicas. Como los profesionales de la
tecnologfa y de la ciencia aplicada no han sido entrenados en esa disciplina —o
sea, en la politica— es natural que ante ese planteamiento actiien de la siguiente
forma: En la mayorfa de las ocasiones, sin invadir campos ajenos, los técnicos
han formulado un conjunto de soluciones factibles puramente técnicas en las que
expresamente se hace una completa abstraccién de las restricciones de tipo
polftico. Otras veces, actuando casi con osadia, estos profesionales han llegado a
presentar sus soluciones referidas a un universo hibrido de naturaleza técnico—
pol ftica.

Debemos confesar que los técnicos, segln el criterio de amplios sectores de
opini6én, no han sido muy exitosos al formular soluciones que lleven implicitos
los ““costos politicos’”’. Ahf radica lo que podria ser |la causa principal o la razén
mds visible del deterioro de la imagen piblica de los técnicos dominicanos en la
actualidad. Reiteramos una vez mis que, desde nuestro punto de vista, condenar
a los técnicos por esta causa constituye un acto injusto 0 peor aun, esa accién
representa una evasién a la esencia de esa problemdtica.

Por decir lo menos, hablamos de injusticia porque al querer que los
técnicos actden en otro universo que no es el suyo, se hace caso omiso de algo
tan viejo como lo es la division del trabajo. Hay momentos en que hemos llegado
a pensar que quienes exigen a los técnicos que se comporten airosamente al
tratar de resolver los problemas ya sefialados, caen en el contrasentido de querer
suplantar a los polfticos con los técnicos y, posiblemente, usan como argumento
bésico en su esquema mental que los primeros han sido impotentes para afrontar
con éxito los males ancestrales que nos han agobiado desde antes de que
naciéramos a la vida republicana.

A la luZ de todas estas consideraciones, cabe entonces que nos pregun-
temos: ¢a quién culpar de los malos efectos de las decisiones hibridas técnico—
polfticas? Conformémonos con decir que, a nivel individual, para quienes actian
como jueces lo mds ficil es no hacer referencia a los mds altos niveles de decisién
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y en su lugar formar coro contra los técnicos, que no tienen poder alguno para
poner en gracia ni en desgracia a nadie, ni siquiera a s( mismos. . ...

No queremos que nadie se llame a engafio. Nuestra probable pasién y
subjetividad no debe llegar al extremo de eximir de toda culpa a los técnicos.
Muchos de nosotros hemos actuado dizque como profesionales en forma tan
nefasta, que la sociedad como un todo hubiera salido gananciosa si no hubié-
semos llegado a graduarnos. Ademds hay que enfatizar que ni por asomo hemos
querido incluir en nuestra absolucién a quienes una vez fueron técnicos, pero
que dejaron de serlo por desuso, para convertirse en burScratas, en el sentido
peyorativo del término, Se nos escapaba mencionar a los audaces y astutos que
no son técnicos pero que se presentan como tales, teniendo como Unico disfraz
la utilizacion de un lenguaje que Octavio Paz ha llamado *la jerga impersonal y
bastarda de los expertos de las Naciones Unidas™.! Estos fingidos técnicos que
tienen como Gnica caracteristica el uso de la verborrea citada han sabido a veces
autopromoverse muy bien a nivel personal y es mucha la confusién que han
causado en el medio dominicano,

Las desgracias y los reveses de los técnicos lo son también de la Universi-
dad. Sin embargo, aunque parezca raro, es muy poco o nada lo que la Univer-
sidad puede hacer como respuesta al ambiente que hemos descrito. Y no es que
dicha institucion esté sufriendo precozmente de anquilosamiento. Sobre todo,
hay que hacer resaltar, como marco de referencia inicial que en |as Gitimas dos
décadas la Universidad ha marchado uno o dos pasos mds adelante que la
mayorfa de las otras instituciones dominicanas. Sirva como muestra que, al
fundar carreras técnicas, la Universidad adopté el acertado criterio de que habia
que crear la oferta de esos profesionales mucho antes de que la demanda de éstos
fuese una necesidad sentida en la sociedad como un todo. Independientemente
de los estudios que en los Gltimos afios se han hecho sobre |os recursos humanos,
de no haberse tomado a tiempo esas providencias de crear esas carreras, nuestra
condigién de pais subdesarrollado seria aun mids critica que la actual. Sin
embargo, una cosa es haber tenido la virtud de prever y predecir la demanda de
profesionales técnicos, y otra cosa es formar técnicos con un amplio sentido
polftico. Para lograr esto ditimo habria que reestructurar de arriba abajo no sélo
ala Universidad sino también a toda nuestra sociedad.

Aungue se nos puede tildar de padecer de deformacion profesional hable-
mos de nuevo exclusivamente de los ingenieros. Por lo menos a nivel de
postulado fundamental, la Universidad sigue pregonando su propésito de no sdlo
preparar técnicos en el sentido estricto de |a palabra sino que su meta es mucho
mis alta y consiste en producir profesionales con una formacidr integral que les
permita comprender plenamente la realidad del ambiente social en que habran de
prestar sus servicios. Pedirle a la Universidad que haga mis que eso serfa
demandarle algo que ni ella en especifico ni la sociedad en general podrfan
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cumplir debido, principalmente —pero tampoco Unicamente— a la faita de
recursos materiales. No queremos desaprovechar esta oportunidad para expresar
que la preparacidn de los ingenieros en los paises subdesarrollados es mis
complicada que en los paises desarrollados. En estos tltimas paises se le da al
estudiante una formacign solida en ciencias basicas y en ciencias de la ingenierfa
dejando que el aparato productivo extrauniversitario le dé al alumno, ya gradua-
do, el entrenamiento prictico. En cambio, en los paisey subdesarrollados la
Universidad debe ofrecer, en adicién a los cursos cientificos, una serie de
materias de aplicacién profesional porque posiblemente fuera de la Universidad
no haya ni los individuos ni los organismos productivos que puedan proporcionar
ese vital entrenamiento. Si a estos requerimientos les agregdramos los de la
formacién polftico—social, el tiempd y el costo que esto conllevarfa lo harfa
prohibitivo en el campo de los hechos.

Algo similar —aunque no idéntice— a lo ya formulado fue planteadd en un
panel celebrado en 1976 en las Estados Unidos de América y que tratd acerca
del rol de las escuelas de ingenierfa de esa nacibn en la asistencia para el
desarrollo. Insertamos acd la traduccién libre de una parte de| reporte que
contiene las conclusiones de ese evento.

“i...Deberian las escuelas de ingenieria de los Estados Unidos crear una
nueva disciplinz de 'ingeniero de desarrollo’ o de 'tecndlogo de desarrolio’,
con su propio conjunto de requisitos comparable a aquellos demandados
para la civil, la quimica y’otras disciplinas ingenieriles?

“El panel cree que esto no seria deseable y hace su recomendacidn
contraria a que se intente desarrollar una nueva especialidad profesional.
Muchas clases diferentes de especializaciones ingenieriles son requeridas en
el campo del desarrollo y serfa imposible combinarlas todas en un curricu-
jum,

“, .. Empero, los paises subdesarroliados individualmente pueden ver su
propia situacién en forma diferente y considerar como apropiada la rees-
tructuracién de algunos de sus propios curriculum de ingenieria para
producir graduados con una orientacion especial adecuada a sus necesi-
dades de desarrollo. Aun tales graduados probablemente funcionarian
mejor como miembros de equipos interdisciplinarios de ingenieros y eco-
nomistas aportando sus capacidades individuales para analizar los proble-
mas del desarrollo y planear los proyectos™.?

Dejando de lado las cosas que la Universidad no puede o no debe hacer
hablemos ahora en sentido pasitivo para expresar algunas de las muchas acciones
que si pueden emprenderse o reforzarse. Primeramente habria que insistir en el
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enfoque multidisciplinario de los problemas y también, aunque sea jocoso, la
Universidad debe luchar tenazmente para erradicar, o por lo menos para evitar
que se prosiga difundiendo una concepcion de nuestra cultura pedestre mediante
la cual se utiliza la palabra “te6rico’ para denominar a alguien que es ilustrado,
pero que estd mal del juicio. Hemos llegado a un estado de cosas en que ese
término es casi despectivo y ademds, errbneamente, se estd considerando que la
teorfa y la practica son necesariamente conflictivas entre si. Ante esa situacion la
Universidad debe crear conciencia de que, como los problemas de hoy y del
futuro cambian constantemente haciéndose cada vez mas complejos, las expe-
riencias pasadas, aunque son necesarias no resultan ser suficientes como funda-
mento para elegir los futuros cursos de accién. En la medida en que el empirismo
se bats en retirada no muy honrosa, a la teoria.le corresponde ir ocupando un
lugar de mayor relieve sin que por ello se anule por completo el anterior.
Decimos esto porque hoy y en el pasado nos hemos llevado de las experiencias
para afrontar uno por uno los distintos problemas que como nacién se nos han
presentado, pero hemos sido incapaces de analizar en términos globales y
exhaustivos la problemitica del pars. Por ende, no hemos podide o no hemos
querido establecer de manera clara e inequivoca cudles son las grandes metas
nacionales ni cudles son los instrumentos para alcanzarlas, Tomando medidas
muchas veces incoherentes para tratar de resolver aisladamente cada uno de los
problemas del diario vivir no podemos romper el circulo vicioso del subdesarro-
lio. Recordando a Perogrullo debemos sefialar que fa optimizacién de las partes
en forma aislada no necesariamente da como resultado una optimizacion del
sistema visto como un todo.

En todo esto, a pesar de sus grandes aciertos, la Universidad no estd
completamente libre de culpa. A fines de la pasada década y al principio de la
actual, la Universidad tenia establecidos unos niveles para la seleccién y acepta-
cion de su personal docente mucho mds aitos que los prevalecientes hoy dia. Si
hace mis de una década se pensaba en profesores con el grado de Maestria, hoy
deberiamos utilizar como docentes a Doctores y no como ocurre en muchas
ocasiones en que se contratan como maestros a recién graduados que se quedan
en el pais y no se les dan las condiciones para perfeccionarse en el extranjero o
en la propia nacién. O sea, la Universidad también estd siendo conformista e
inmediatista en algunas dreas.

Creemos apropiado sefalar ahora lo que el pais podria esperar de quienes
hoy egresan del INTEC, pero que no se marchan en forma definitiva, porque de
seguro permanecerdn vinculados a su Alma Mater a través de los cursos de
Educacion Permanente, de los cursos de Post—grado o de la Asociacion de
Egresados. Con las energlas propias de su edad ustedes deben influir para que se
destierren de nuestra vida muchos mitos econdmicos que nos han confundido

por largo tiempo.
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Como uno de escs mitos citamos el caso de la Presa de Taveras sobre |2
cual llegamos a creer que, una vez estuviese en operacion, seria el puntal del
desarrollo del Cibao, y de todo el pais, Otro campo en que su intervencién
pudiera ser salvadora es el de la vinculacién entre los planes nacionales y los
hechos. Ojald que ustedes pudieran forzar a que cada plan, por lo menos a la
hora de ser esbozado, tanga tal potencialidad para ser implementado en la
prictica, que sea un crimen no llevarlo a cabo. O sea, ustedes tendrin que
preparar planes realizables, no para formar gruesos volimenes de reportes que
sblo han servido como adornos de bibliotecas. Actuando de esa forma, perderd
fuerza la expresién de un chusco que sefiald que quien quisiera saber lo que no se
iba a hacer en el pais sdlo tenia que hojear los documentos oficiales preparados
por los técnicos de nuestro sector plblico.

Aunque esto pueda sonar a sacrilegio, los meteoros que han devastado el
pafls en los Gltimos meses servirdn para delinear mejor la labor rectificadora que
cada promocién universitaria se plantea a si misma como meta social. Esto asi
porque los fenémenos de la naturaleza han sacado a flote todas las debilidades e
Injusticias del sistema de vida que nos hemos dado. Resuita doloroso que no se
hayan alzado voces para demandar, ahora mis que nunca, que se comiencen a
dar los primeros pasos dirigidos a la materializacién del seguro agricola. Estamos
convencidos de que el rol de Cenicienta de nuestra economia que siempre ha
desempeiiado la agricultura se pone de manifiesto claramente si establecemos el
contraste entre ella y el sector manufacturero, Aunque gran parte de la capaci-
dad instalada del sector industrial sufrié graves daios., la existencia de los
seguros permitird que este sector se levante por sus propios pies y en algunos
casos renazca mds fuerte que antes del vendaval. Por el contrario, para que la
agricultura se levante, al no estar instituido ef seguro agricola, se necesitarid la
mano paternal del Estado benefactor. . .

De ustedes esperamos que no sdlo traten de’ transformar lo fisico sino
también las actitudes de nuestro pueblo hacia la produccién. Siempre, y ahora
con mé razén, nos hemos quejado de que en nuestro pafs estd fuertemente
arraigado un concepto extensivo o agregado de la produccidn. Como acto reflejo,
cada vez nos planteamos un aumento de produccibn pensamos que para lograr
ese aumento precisamos de un correspondiente incremento en los insumos o
recursos involucrados. Con esa actitud, que ustedes deben cambiar, nos sumire-
mos mas y mds en la miseria. En esta época de carencias, los aumentos de
produccién tenemos que lograrios con significativos aumentos de productividad
tratando de conseguir cada vez mayor produccidén con una cantidad de recursos
progresivamente menor. Ojald que ustedes actien como heraldos de ese nuevo
mensaje econdmico.

Antes de concluir queremos decirles algunas palabras acerca de dénde y
¢émo quisiéramos que ustedes trabajaran. A riesgo de ser antipiticos quisiéramos
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que ustedes trabajaran en el sector pdblico puesto que desde allf, al menos
tabricamente, se podrd difundir con mas rapidez a toda la sociedad el fruto del
trabajo de ustedes. Ademds, no pierdan de vista que el pafs no puede vivir
eternamente con la idea de que el sector pablico es ineficiente, de que el sector
privado nacional es parcialmente eficiente y de que el sector privado extranjero o
multinacional es ultra—eficiente. Confiamos en que ustedes contfibuyan a trasto-
car esos planteamientos que np hablan muy bien de nosotros los dominicanos.

Para referirnos a la forma en que ‘ustedes deberdn ejercer sus respectivas
profesiones, nos limitiremos a decir que la sociedad dominicana de hoy dfa
requiere de ustedes un servicio lo mds desinteresado y eficaz que sea posible. L.os
despedimos con una frase qua siempre repetfa nuestro profesor de Etica Profe-
sional, el ya desaparecido Reverendo Aquiles Menéndez: *'El gue no trabaja para
sefvir, no sirve para trabajar’’.
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