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RESUMEN

Este fue un estudio comparativo con dos grupos: el Grupo A (40 sujetos) de personas
bilingiies (Colegios bilingiies) y el Grupo B( 40 sujetos ) de personas monolingties
(Colegios monolingties). Los participantes de ambos grupos estaban equiparados en
otras variables como: edad, sexo, nivel socio-econémico y educativo.

Para fines de esta investigacion la diferencia relevante, la variable independiente, fue
el bilingtiismo y la variable dependiente la personalidad. Se presume que el mismo
influye en los rasgos de personalidad.

Para estimar las posibles diferencias entre los rasgos de personalidad de estos grupos
se uso la prueba T de student.

PALABRAS CLAVE: Bilingtiismo, rasgos de personalidad, actitudes adapta-
das a la cultura, cambios culturales.

ABSTRACT

This is a comparative study with two groups of students: Group A (40 subjects)
of bilingual people (bilingual Schools) and the Group B ( 40 subjects) of mo-
nolingual people (monolingual Schools). The participants of both groups were
compared in other variables like: age, sex, socioeconomic and educative level.

For the objective of this investigation the important difference, that is, the
independent variable, was the bilingualism and the dependent variable the per-
sonality. It is presumed that the first one influences in the personality characte-
ristics. In order to consider the possible differences between the characteristics
of personality of these groups we used the T test of Student.

KEY WORDS: Bilingualism, Characteristics of Personality, Attitudes Adap-
ted to the culture, Cultural Changes.
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En esta investigacion fue de interés ver los rasgos de personali-
dad y su relacion con el bilingtiismo. Chipongian ( 2000 ) hace re-
ferencias a los primeros estudios acerca del bilingiiismo y los mitos
o los supuestos efectos negativos del bilingiiismo, entre ellos sefiala
los que siguen.

De acuerdo con Colin Baker, autor de “Foundations of Bilingual
Education and Bilingualism”, éste relaciona el bilingiliismo con con-
fusion cerebral, personalidad partida, hasta privacién espiritual.

En el caso del bilingiie muchos de los estudios hablan de dos
personalidades y esto se debe a los sefialamientos que hace Ramirez
Nairan et.al (2004) de (Grosjean 1982), “en este grupo se nota, in-
cluso por lo mismos bilingties, que los bilinglies expresan diferentes
personalidades cuando hablan en diferentes idiomas”.

Aqui se refiere a un individuo bicultural, y estos a su vez son aque-
llos que tienen internalizadas dos culturas y pueden guiar sus senti-
mientos, pensamientos y acciones. (Ramirez Nairan et.al 2004).

En ese estudio hecho por Ramirez Nairan et.al (2004) se vio cla-
ramente que los individuos bilingiies demostraban diferentes tipos
de actitudes y valores cuando respondian los mismos cuestionarios
en diferentes idiomas.

También hay mds estudios que si sefialan que hay diferencias en
la personalidad de los sujetos bilingiies y explican que esto es un
resultado de cambios culturales (cultural shifts). (Ramirez Nairan
et.al 2004)

Estos estudios sefialan diferencias entre los grupos, por ejemplo,
los bilingiies mostraban mads eficiencia intelectual cuando respon-
dian en ingles en vez de espafiol.

Aqui se hace resefia a las actitudes que se adoptan de parte de
las culturas que con el lenguaje se adquiere. En otras palabras, ac-
titudes que en una cultura se adoptan y en otra no. (Ramirez Nairan
et.al 2004).

En algunos casos se da el “code switching” este se entiende como
la alternacidn de lenguajes dentro de una conversacion. Estas alter-
naciones entre lenguajes pueden cambiar contexto o posicion (Aver
1988) .(Palgrave).

Por ejemplo Sebba y Woottons (1998) reportan un estudio hecho
de “code switching”, el cual demostré como los bilingiies usaban este
cambio para construir identidades, un proceso negociado a través de
recursos dentro y fuera de interacciones por si mismos.(Palgrave).
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Finalmente un estudio de Ramirez Nairan et.al ( 2004 ) repor-
to puntuaciones de extroversion(socialmente desenvuelta, no inhi-
bida, etc) consciente(responsable, perseverante, organizada, etc),
afectotimia(afable, reposada, emocionalmente expresiva, bondado-
sa, adaptable, etc) mads altas en los bilingiies y los monolingties
puntuaron mads alto en neurotiscismo (ansiedades, temores injusti-
ficados, etc).

Edwards (2004) sefiala que hay evidencia de que la preferencia
por un lenguaje puede que implique diferentes aspectos de la per-
sonalidad. Sujetos bilinglies que respondian a entrevistas y cuestio-
narios daban de manera muy ligera fotos diferentes de si mismos
dependiendo del lenguaje usado.

Los sujetos bilingiies también pueden tener un sentido mds fuerte
de identidad en un idioma que en otro pero esto no implica persona-
lidades separadas.

Hakuta (1991) sefiala la siguiente aportacion de Peal (1962) “las
experiencias de los bilingilies son mds amplias por las dos culturas y
esto le da una ventaja que el monolingiie no tiene”.

Benet (2005) resalta que los sujetos biculturales se mueven en
sus dos orientaciones culturales mediante un cambio en la dptica
basado en la cultura que responde a sefiales culturales.

En este mismo articulo se resalta un estudio hecho en University
of Texas en Austin, en la cual se les preguntaba a bilingties (mexica-
no-americano) unas series de preguntas hechas para determinar per-
sonalidad. En las respuestas de estos individuos se vio claramente
una variacion y esto ocurria cuando se les cambiaban los idiomas.

Cuando estos respondian en inglés su respuestas enfatizaban mds
la asertividad y logros.

Estos rasgos encajaban con los ideales individualistas de los es-
tadounidenses, opuesto a la cultura orientada en grupo de México.
Esto lo explica la investigadora principal Nairan Ramirez —Esparza.
(Aaronson 2006).

También hay cosas especificas universales y de la cultura que
corresponden a esta variacion en la personalidad. Algunos aspectos
especificos responden a sindromes culturales, as{ como complejida-
des, individualismo y colectivismo. (Triandis 2002).

Cattell plantea en su libro “El Andlisis Cientifico De La Persona-
lidad” (1972) su punto de vista sobre el desarrollo de los rasgos por
medio del aprendizaje. En uno de esos puntos sefiala el condiciona-
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miento cldsico y el otro el condicionamiento operante Y agrega que
mediante estos se pueden producir modificaciones en la conducta.

Se puede apreciar de manera muy clara que las lenguas van de
la mano con las culturas y éstas a su vez estdn llenas de cédigos
conductuales los cuales se refuerzan constantemente y de ahi viene
una especie de condicionamiento con el individuo y éste emite una
conducta diferente dependiendo del lenguaje en uso.

Cattell (1972) también agrega que mediante las interminables
aplicaciones de recompensas y castigos (privaciones)en la familia,
colegio, y grupo de amigos se van formando gradualmente ciertos
modelos de respuesta de la personalidad —rasgos-ADAPTADOS A
LA CULTURA SOCIAL.

Por lo tanto cada lengua tiene sus modelos de respuesta de la
personalidad y partiendo de allf se sobreentiende que el sujeto bi-
lingiie si recibe o hay algun tipo de incidencia por su segunda lengua
que como resultado trae una modificacion en la personalidad o una
reestructuracion de la misma.

Por ejemplo, en un articulo hecho por Aaronson (2006), ésta se-
fiala que el lenguaje es la madre del pensamiento y también es una
fuente de personalidad.

También aporta que las personas difieren en rasgos de personali-
dad dependiendo en qué lenguaje hablen.

Una explicacion potencial para los cambios dependientes del len-
guaje observados en la personalidad de los bilingties se ve cuando
estos sujetos cambian de un idioma a otro y cuando esto ocurre se
da un cambio del marco cultural en el individuo. Por esta razén mu-
chas veces se dice que los sujetos bilingties son s ujetos biculturales.
(Ramirez Nairan et.al.2004).

Dentro de este planteamiento vale sefialar como explicacién de
este fendmeno el concepto de acomodacion cultural. Este se pare-
ce mucho al cambio de marco cultural, pero éste se ve claramente
cuando un bilingiie responde a una situacion dada de manera que
acomoda o favorece la cultura asociada con el idioma en uso. El
lenguaje se asocia con valores culturales, actitudes y memoria y
cuando estos se activan influyen en la conducta. .(Ramirez Nairan
et.al.2004).
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Llegando a la parte final se sefiala que el objetivo principal de
esta investigacion fue comparar los Rasgos de Personalidad entre
estudiantes dominicanos de 4to de bachillerato de colegios bilingiies
y monolingiies. Vale resaltar que solo dos factores son significativos
(Factor M, IP) segtin el manual del test 16FP (1995) los demds pun-
tuaron dentro de lo normal.

Viendo los resultados en promedio de los rasgos de la personali-
dad se puede inferir lo siguiente de cada grupo.

(Se hace la salvedad que la interpretacion de los factores es toma-
da del manual del 16 FP, 1995 , Epsi)

Sujetos Bilingiies

F- Los sujetos bilingiies tienden a ser mas descuidados (con-
fiados a la buena ventura, este tipo de persona tiende a ser jovial,
activa, franca, expresiva. Frecuentemente se le escoge como lider
electo.).

H- Son mas emprendedores, socialmente atrevidos, espontdneos,
no inhibidos (Estos tienden a ser sociables, atrevidos, dispuestos a
intentar nuevas cosas, espontdneos, de numerosas respuestas emocio-
nales indiferencia le permite soportar sin fatiga el “toma y daca” del
trato con la gente y las situaciones emocionales abrumadoras. Sin em-
bargo puede despreocuparse por los detalles, e invertir mucho tiempo
charlando.

I- Son mads dependientes, impresionables. (Estos sujetos dejan
afectarse por sus sentimientos, idealistas, sofiadores, artistas. A ve-
ces solicitan para si la atencién y ayuda de otros, son impacientes,
dependientes y poco practicos.

L- Los sujetos bilingties son mas suspicaces, dificiles de engafiar
(Estos sujetos son desconfiados y ambiguos. A menudo se encuen-
tran complicadas en su propio yo, les gusta opinar sobre si mismos
y estdn interesados en la vida mental intima. Suelen actuar con pre-
meditacion.
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Q1- Son mds analiticos, liberales, experimentales, de ideas li-
bres, pensamientos abiertos (Estas personas suelen interesarse por
cuestiones intelectuales y dudar de los principios fundamentales.
Suele estar bien informada, poco inclinados a moralizar y mds a
preguntar por la vida en general y ser mds tolerantes con las moles-
tias y el cambio.

Q3- También son mds controlados, socialmente adaptados, mucho
control de su auto imagen. Estos sujetos suelen tener mucho control
de sus emociones y conducta en general y tienden a ser cuidadosos y
abiertos a lo social con “respeto hacia si mismos”.

Q4- Son mas tensos, frustrados, sobreexcitados (Su frustracion
representa un exceso del impulso de estimulacion no descargado).

QI- Los sujetos bilingiies en promedio segtlin esta muestra son
mas Extrovertidos (son socialmente desenvueltos, no inhibidos, con
buena capacidad para lograr y mantener contactos personales).

QII- Son mas ansiosos (en su sentido corriente) pero no son ne-
cesariamente neurdticos pues la ansiedad puede ser ocasional, pero
puede presentar algin desajuste, como estar insatisfechos con su po-
sibilidad de responder a las urgencias de la vida o con sus €xitos en
lo que deseen.

QVII- Poco moralistas (son permisivos y poco propensos a juz-
gar a los demds por sus acciones).

IL- Los sujetos bilingiies puntuaron mas alto en alto lideraz-
go para dirigir grupos, coordinar las funciones de los integrantes y
prestar atencion a los detalles y preocupaciones del grupo.

Sujetos Monolingiies

A- Los sujetos monolingiies son mds abiertos, afectuosos, parti-
cipativos (tienden a ser afables, dispuestos a cooperar, les gustan las
ocupaciones que exijan contacto con la gente).
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C- Estos sujetos son emocionalmente mas estables, tranquilos, son
realistas acerca de la vida, con buen firmeza interior y capacidad para
mantener una solida moral del grupo.

E- Estos sujetos tienden a ser mds dominantes, independientes,
agresivos, dogmadticos, seguros de si mismos, de mentalidad inde-
pendiente, también autoritarios con el manejo de los demas).

M- Los sujetos monolingiies son mds imaginativos, centrados en sus
necesidades intimas, abstraidos, despreocupados de los asuntos practicos.

N- Estos son mds astutos, calculadores. Su enfoque es intelectual
y poco sentimental, aproximdndose a las situaciones de una manera
casi cinica.

Q2- También son mds autosuficientes, prefieren sus propias deci-
siones. (Temperamentalmente independientes, acostumbran a seguir
sus propios caminos).

Q3- Estos sujetos son mds emprendedores, decididos y anima-
dos, a veces irreflexivos e ignoran las sutilezas de las relaciones.

Q4- Estos son independientes, prudentes y cuidadosos. También
son mds subjetivos, algo egocéntricos y emotivos.

IR- Los monolingiies son mds habiles para desarrollarse apro-
piadamente en las situaciones de estudio o de trabajo intelectual,
también son mds creativos, artisticos e imaginativos.

Puntuaciones iguales

Los sujetos bilingiies y monolingilies puntuaron en promedio
iguales cantidades en los siguientes factores:

IN: Emocionalmente estable, sin signos de desajuste neurdtico.
Parece poco propensa a reaccionar a los estimulos emocionales y no
se preocupa excesivamente de los acontecimientos.
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IP: Coherente, realista con un espiritu practico y escasa tenden-
cia a meditaciones o reflexiones de tipo espiritual. Parece ser dog-
madtico, con intereses centrados en campos practicos y realisticos.

A pesar de que las puntuaciones en promedio de los factores de
ambos grupos segun el manual del 16FP estaban dentro de lo normal
se pudieron observar diferencias en casi todos los factores menos en
los dos mencionados anteriormente. (Factor M, IP).

Se puede inferir que hay una ligera variacion en los rasgos de
personalidad en ambos grupos. Por ejemplo se vio que el grupo de
los bilingilies puntué mds alto en extroversion la cual es sefialada
en investigaciones hechas anteriormente por Ramirez Nairan et.al
(2004) la cual reporto puntuaciones de extroversidon (socialmente
desenvuelta, no inhibida, etc.) consciente (responsable, perseveran-
te, organizada, etc.), afectotimia (afable, reposada, emocionalmente
expresiva, bondadosa, adaptable, etc.) mads altas en los bilingiies.
Los monolingties puntuaron mds alto en neurotiscismo (ansiedades,
temores injustificados, etc.). Pero en nuestra poblacion se vio que
ambos grupos estaban dentro de lo normal en el factor IN (neurosis)
y ademads de esto sus puntuaciones son iguales.

Por otro lado no se pueden tomar los resultados obtenidos en esta
investigacion como puntuaciones definitivas ya que hay otras ma-
neras mas claras en las cuales se pueden ver los diferentes rasgos o
las asociaciones culturales con el lenguaje a evaluar.

Se retoma como ejemplo mencionado anteriormente el estudio
hecho en University of Texas en Austin, en el cual se les preguntaba
a bilinglies (mexicano-americano) unas series de preguntas hechas
para determinar personalidad. En las respuestas de estos individuos
se vio claramente una variacion y esto ocurria cuando se les cam-
biaban los idiomas.

Cuando estos respondian en ingles su respuestas enfatizaban mas
la asertividad y logros.

Estos rasgos encajaban con los ideales individualistas de los es-
tadounidenses, opuestos a la cultura orientada en grupo de México.
Esto lo explica la investigadora principal Nairan Ramirez —Esparza.
(Aaronson 2006).
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Por lo tanto se sefiala que estos estudios sobre el lenguaje y la
personalidad deben ser mds complejos y profundos para asi poder
entender realmente con mds claridad los procesos involucrados.
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