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REFLEXIONES SOBRE PORNOGRAFIA’

Carmen Luisa Figueiras™

El articulo plantea una reflexion sobre pornografia a partir de los diferentes
analisis que desde el feminismo se han hecho sobre la misma. Propone una
tipologia que, esclareciendo diferencias conceptuales entre erotismo y
pornografia, facilita el analisis al respecto desde una perspectiva feminista.

Analysis of pornography taking into account different feminist viewpoints.
Proposes a typology that helps to clarify conceptual differences between
eroticism and pornography and facilitates the analysis from a feminist
perspective.

Una reflexion sobre el tema de la pornografia que se
pretenda exhaustiva nos llevaria sin lugar a dudas a un
recorrido por la bibliografia existente sobre la misma que
sistematice los andlisis que desde el feminismo se han hecho
sobre el tema. Esta no es en absoluto mi intencién, pretendo
mds bien plasmar algunas reflexiones personales que a la luz

“Este articulo fue escrito en el marco del curso “Género y sexualidad” de

la maestria “Género y Desarrollo” que ofrece el Centro de Estudio del
Género del Area de Ciencias Sociales del INTEC.

“Psicéloga social, especializada en el drea de género y desarrollo.



de las diferentes posiciones existentes en el feminismo frente
a la pornografia me parecen atinadas.

El tema de la pornografia adquiere relevancia en la medida
en que resulta un punto polémico y conflictivo, no sélo en
términos sociales generales, sino también, y de manera es-
pecial, para el feminismo.

Su carécter polémico determina posiciones radicales en pro
o en contra, la mayoria de las veces sustentadas en mora-
lismos de escaso fundamento.

El tema resulta relevante también por lo que, a nuestro
entender, son las repercusiones de la pornografia en el ima-
ginario social; mismas que ameritan una reflexién atin no
hecha por el feminismo de muchos paises ante la necesidad
de atencién a problemdticas mds apremiantes o de mds clara
presencia, o ante la predileccion por otras temdticas sobre la
base de razones politicas o estratégicas. La pornografia re-
sulta entonces una suerte de fantasma atin no enfrentado en
Republica Dominicana. La presente década pareceria tam-
bién traer sus prioridades y en términos estratégicos conve-
niente es que asi sea en aras de no desgastarnos en una dis-
cusién que en otras latitudes agoté mucho tiempo. Discusion
que tomé cuerpo por razones coyunturales en torno a la
pornografia, como pudo haberse concertado en torno a cual-
quier otra temdtica lo suficientemente polémica, pero tras la
cual subyace una discusion sobre ética feminista que tomard
cuerpo una y otra vez, cada vez con mayor frecuencia —por-
que los tiempos presentan retos que exijen posiciona-
mientos— hasta que la enfrentemos directamente.
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Discusidn caracterizada por niveles de beligerancia a los
que se puede atribuir quizds la pérdida de la perpectiva por
parte de las diferentes lineas de pensamiento sobre porno-
grafia, en torno a aspectos ideoldgicos bdsicos del femi-
nismo. Por un lado, el atrincheramiento en un “principio
incuestionable” de no censura. Por otro, la realizacién de
alianzas cuestionables en pro de la censura.

Alianzas que a la luz de un andlisis amplio encontramos en
el feminismo pro-censura como también en el contra-
censura. En el primero, se consolidaron de manera explicita
con grupos de poder determinados en torno a un objetivo
preciso (el logro de la censura) pero con motivaciones éticas
absolutamente diferentes. En otras palabras, los grupos
conservadores, en lucha contra la obscenidad amparados en
supuestos moralistas y religiosos. Las feministas pro-
censura, en contra de la reproduccién del sexismo en la
sexualidad. Ambos grupos apelan a éticas de diferentes
fundamentos.

Con relacién a los grupos contra-censura, se consolidé una
alianza implicita con el sistema y de mayor peligro en la
medida en que la pornografia resulta funcional al mismo.

El tema de la pornografia no puede ser abordado analitica-
mente, como parece haber sucedido en muchos casos, a raiz
de un cuestionamiento personal sobre nuestra reaccion de
gusto o disgusto frente a ella o sobre los efectos inmediatos
que tiene en cada quien, para de ahi pasar a decidir una
posicién a favor o en contra. Prictica que parece haber
determinado las posiciones a favor de la pornografia de
parte de algunas feministas en los ochenta y que podria tener
su fundamento en la premisa feminista de legitimar la sub-
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jetividad tomdndola en cuenta como elemento trascendente
en la reflexion.

En el caso de la pornografia, como en el caso de la vio-
lencia, las relaciones de poder, etc., podria sorprendernos
nuestra disposicién a entrar en la légica que estos fenémenos
reproducen. Esto en si da pie a un cuestionamiento que nos
introduce en una reflexién sopesada antes de contar con una
posicion al respecto.

Se hacen necesarias precisiones de orden conceptual que
nos ayuden a clarificar la reflexién posterior. En primer
lugar, es pertinente una precisién en torno al concepto de
sexualidad. Esta, a nuestro entender, es una categoria que
nos remite al conjunto de précticas en las que convergen
elementos de cardcter fisico, emocional y racional, con
miras a la obtencién de placer fisico y gratificacién psiquica.
Entonces, la sexualidad es un concepto general dentro del
cual erotismo y pornografia son manifestaciones diferen-
ciadas.

Entre erotismo y pornografia hacemos, a diferencia de
algunas autoras (Sarasola, 1990) una diferenciacién bastante
precisa. El erotismo nos remite a manifestaciones de cardc-
ter fisico y emocional potencialmente orgdsmicas. La indole
de esas manifestaciones, es decir, los tipos de précticas y los
actores y actoras envueltas en las mismas pueden variar
tanto como la imaginacién nos permita. El cardcter de estas
précticas puede también variar; es decir pueden ser de sello
claramente patriarcal tanto como pueden no serlo. Y final-
mente, la excitacién sexual entre los/as participantes es un
objetivo fundamental en el erotismo que puede ser de ca-
rdcter intimo (en funcién del placer como objetivo) o pi-



blico, cuando a través del erotismo se pretende, utilizando
una plataforma de estimulacidn sexual visual-auditiva, crear
una determinada atmdsfera que permita la aproximacién a
una temdtica propuesta desbordando el puro abordaje
racional. En estos casos la excitacién sexual en los/as par-
ticipantes (contrario a la pornografia) no es un elemento
imprescindible y puede ser fingida en aras de cuidar la
dindmica y el mensaje global que el filme busca compartir.

Siendo asi, podemos encontrar erotismo entre personas de
diversos sexos, edades, etc. en la habitacién de una casa
como en un parque o una sala de cine contando con que en
casi todos los casos (con excepcidn quizds del de los filmes
cinematograficos) la excitacion entre los/as participantes es
el objetivo fundamental y sabiendo que el erotismo puede o
no ser de corte patriarcal.

En la pornografia, nos encontramos con manifestaciones
de cardcter fisico y emocional también potencialmente or-
gdsmicas, en las que también los/las actores/as envueltos/as
y los tipos de précticas pueden variar tanto como la ima-
ginacion nos permita, pero en las que el cardcter de las mis-
mas no varia en forma alguna, ya que siempre son précticas
de cardcter profundamente patriarcales.

La excitacion sexual entre los/as participantes directos
puede existir o no (en el caso del hombre en rol activo es
imprescindible dado el cardcter genitalista y coital de la
sexualidad porno), siendo siempre mds conveniente que
exista en aras del logro del mayor nivel de excitacién po-
sible en el/la espectador/a, que es en definitiva el objetivo
fundamental.
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Y es que, si una definicién conceptual tiene por objetivo
arrojar luz sobre los significados de forma tal que nos
permita una comprension acertada de la realidad, entonces
no podemos partir de la definicién de pornografia que nos
ofrece el diccionario ya que la misma estd fundamentada en
criterios etimolégicos obviando convenientemente en este
caso (no asi cuando define otros conceptos) los elementos
ideolégicos que permean hoy dia el concepto.

Es asf como, si tuviésemos que definir desde nuestra pers-
pectiva el concepto pornografia, lo definirfamos como la
venta de excitacion sexual a través de la reproduccion audio-
visual (cinematografica), visual (literatura ilustrada o no) y
presencial (en vivo) en el dmbito del mercado comercial de
précticas de cardcter sexual reproductoras de las relaciones
de poder patriarcales.

Por patriarcado entendemos la forma de organizacién
social que produce y reproduce la subordinacién y explo-
tacion de las mujeres y “la ampliacién de ese dominio
masculino a la sociedad en general” (Lerner, 1990:341).
Patriarcales son entonces las relaciones (de poder) generadas
por este sistema que permean el tejido social.

Es decir, partir de la realidad de los elementos que ponen
la pornografia para definirla. Esto es la pornografia, y no
hay posibilidad de matices en su definicién. Por ello, no
podemos hablar de pornografia frente al encuentro sexual de
dos o mds personas en una habitacion privada, un parque, €
incluso una sala de cine sin presencia de los tres elementos
bésicos que definen lo pornogréfico: a) la excitacion sexual
en observadores/as como objetivo unico y fundamental, b) el
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cardcter patriarcal de las précticas exhibidas, c) el objetivo
comercial respecto al sexo como unico elemento relevante.

En la pornografia, el objetivo comercial respecto al sexo,
convierte el sexo en el elemento, no sélo central, sino tinico
de importancia. No asi en el erotismo, (cuando es de cardc-
ter publico) en el que otros elementos se entretejen con las
précticas sexuales exhibidas completando un “todo” que des-
borda el solo ejercicio sexual. Es ese “todo” lo que, en el
caso del erotismo con fines piblicos, estd en venta.

La clasificacién, pertinente con relacién al erotismo, res-
pecto a sus fines publicos o privados resulta absurda con
relacion a la pornografia. Esta es por definicién de carécter
publico porque su razén de ser y su légica asi lo exigen.

La pornografia como préctica que nace y se inscribe en las
relaciones de mercado vende exitacién sexual a una pobla-
cién visual y auditiva demandante; lo que la hace de cardcter
tan publico como el mercado mismo que le da razén de ser.

El cardcter siempre patriarcal de las précticas sexuales
exhibidas en la pornografia resulta indiscutible no sélo via
la simple confirmacién visual y analitica, sino ademds, en la
medida en que la pornografia se rige segun la légica de
mercado que busca la garantia de un producto de consumo
seguro acomoddndose al referente patriarcal de sexualidad.
Mismo que, no coincidencialmente, es €l mds generalizado
y al que responde el tipo de piiblico consumidor de porno-
grafia; fundamentalmente masculino y/o de visién patriarcal.
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Pasando revista a los elementos intrinsecos de la porno-
grafia la delimitacién entre ésta y el erotismo nos resulta
bastante precisa.

EROTISMO EROTISMO PORNOGRAFIA*
(de cardcter privado) (de exhibicién)
o La excitacién sexual @ La excitacién sexual @ La excitacién sexual

en observadores/as
no es el objetivo.

o Las précticas
sexuales pueden
tener o no un
sustrato patriarcal.

o No hay objetivo
comercial con
respecto al sexo.

en observadores/as no
es el objetivo tnico y
fundamental: es uno
de los recursos
utilizados para
introducir al/a la
espectador/a a una
propuesta mds
amplia.

en observadores/as es
el objetivo tnico y
fundamental.

Las précticas sexuales
siempre son de
cardcter patriarcal.
Siempre el sexo en si
mismo es el tnico
objetivo comercial.

o Las pricticas sexuales
pueden tener o no un
sustrato patriacal.

o Hay objetivo
comercial respecto a
una propuesta amplia
de la que el sexo es
s6lo una parte sin
sentido en si misma.

* Asumimos como pomografia tanto la reproduccion audivisual (filmes y revistas)
como presencial (en vivo).

Cualquier otra categoria de expresion de la sexualidad que
responda de manera parcial a los tres elementos antes se-
fialados puede ser llamada de cualquier otra forma pero no
pomografia. Es decir, en caso de encontrarnos frente al ca-
rdcter patriarcal en las prdcticas exhibidas y al objetivo
comercial respecto a una propuesta amplia de la que el sexo
es parte fundamental, pero no a la excitacién sexual en
observadores/as como objetivo #nico y fundamental, esta-
mos frente a erotismo; no frente a pornografia.
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En caso de encontrarnos frente a la excitacion sexual en
observadores/as como objetivo tnico y fundamental, y al
objetivo comercial respecto al sexo, pero no al cardcter
patriarcal en las précticas exhibidas, estaremos frente a una
manifestacion novedosa y escasa hasta el momento, que
podemos llamar “material sexualmente explicito”, “porno-
grafia alternativa”, o de alguna otra manera que se adecie y
refleje los elementos que la componen; diferentes de la
pornografia convencional, caracterizada por los elementos
ya mencionados.

Finalmente, si nos encontramos frente a la excitacion
sexual en observadores/as como objetivo unico y funda-
mental, y al cardcter patriarcal en las practicas exhibidas
pero no al objetivo comercial respecto al sexo, tendremos
que asumir que se trata de algin peculiar e inusual ejercicio
de solidaridad desinteresada (o juego tal vez) por parte de
los/as involucrados/as en el acto sexual hacia las/os obser-
vadoras/es.

La ausencia del interés comercial en este caso la aproxi-
marfa quizds a una experiencia que cabe bajo la categoria de
erotismo de carécter privado: no puede ser asumida como
pornografia.

Por demds, los tres elementos constituyentes de la por-
nografia determinan la mutua exclusién entre erotismo y
pornografia; aun en el caso del erotismo de exhibicién, con
fines ptiblicos (cinematograficos o literatura) que es el que
podria, a la luz de un andlisis superficial, parecer andlogo a
la pornografia. El erotismo de cardcter publico evidencia
aspiraciones de comunicacién de ideas, emociones, reali-
dades humanas, etc., en las que el sexo se convierte en un
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medio importante, pero no en el fin mismo. Son estas as-
piraciones metafisicas las que dan a los instrumentos de
comunicacién (lenguaje e imdgenes) tal relevancia que
introducen el elemento artistico. El erotismo de carécter
publico evidencia aspiraciones artisticas claras que no com-
parte la pornografia. Susan Sontag (1985) recoge plantea-
mientos similares hechos por algunos escritores, pero con
relacidn a la literatura, que pueden ser usados con relacion
al erotismo con fines publicos.

“El obsesivo de excitacion sexual en los/as observadores/as
de la pornografia [y en los porndgrafos] entra en contradic-
cién con la funcién compleja del arte.” (Sontag, 1985:48).

La pornografia no manifiesta ningun interés por los medios
de expresidn en si (lenguaje o imagen) que sélo son instru-
mentos usados burdamente con el solo objetivo de hacer
posible 1a captacion de las escenas via los sentidos. Cosa que
de otra manera seria imposible.

En el erotismo, por patriarcal, por grotesco u “obsceno”
que nos pueda parecer el trabajo presentado, las relaciones
humanas son de importancia, estableciendo una légica com-
pleta, global. No es asi en la pornografia que “sélo describe
las transacciones infundadas e incansables de 6rganos des-
personalizados” (Sontag, 1985:49). Y finalmente, la porno-
grafia no responde a las formas o estructuras de presentacién
de manifestaciones que como el erotismo con fines publicos,
se pretenden arte. Un texto o filme pornografico parte de
una burda excusa para comenzar y el final estd a cargo del
l6gico desenlace biolégico natural.
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Sontag recoge este planteamiento como insumo para
elaborar una critica contra los mismos. Ella, como otras
autoras de los ochenta no comparte la censura contra la
pornografia y parte (implicito estd en su trabajo) de la
analogia entre pornografia y erotismo. Por ello toma la
Historia de O como ejemplo de pornografia artistica (gran
contra sentido) cuando con esta obra nos encontramos frente
a.una de las mds grotescas piezas patriarcales erdticas, pero
erotismo al fin y al cabo.

La erdtica de cardcter patriarcal y la pornografia guardan
distancias significativas en tres aspectos basicos ademads de
los que recoge el cuadro anterior.

a) En la integralidad del abordaje temdtico que coloca al
sexo como un medio a través del cual el/la autor/a del
trabajo erdtico en cuestién comparte con el/la espectador/a
inquietudes vitales que desbordan el sexo mismo. El sexo es
entonces el vehiculo a través del cual se aborda o se propone
una reflexion de cardcter mds amplia. Es el prisma desde el
cual se aborda una determinada temdtica en la que el sexo es
relevante en el abordaje pero no se agota en si mismo.

b) En la erdtica, un abordaje que desborda el sexo mismo
para proponer reflexiones de cardcter existencial, ideolégico
o social, obliga a quien hace la propuesta a un abordaje
integral y riguroso que se pretende arte o documento tedrico
ideolégico-propositivo; las obras del Marqués de Sade per-
tenecen a esta categoria. Hasta qué punto logra o no niveles
de calidad formal en un sentido o en otro es ya asunto aparte
y andlisis que compete a artistas o tedricos/as del arte.

¢) En tercer lugar, la erdética siempre tiene la probabilidad
de no ser de cardcter patriarcal. La pornografia, lo que de
facto conocemos como tal, (remitdimonos a la definicién que
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de ella hacemos en este trabajo) siempre ha sido de cardcter
patriarcal.

Al intentar establecer diferencias conceptuales entre los
términos mencionados nos vemos precisadas a trabajar con
lineas divisorias muy sutiles que parecerian poner en juego
la solidez de los elementos de la tipologia establecida. Sin
embargo, la sutileza de los rasgos diferenciales entre erotis-
mo privado, erotismo publico y pornografia nos viene dada
desde la misma realidad. En concreto, la diferencia es sutil
(no burda y obvia), lo que hace mds necesario mantener
claridad entre las stitiles diferencias. Sutiles como suelen ser
a veces las trampas del patriarcado.

Una vez esclarecidos los limites entre erotismo y porno-
grafia, limites que parecen haber permanecido difusos en los
discursos de las feministas contra-censura, disponemos de un
terreno mds despejado para fines de entrar en la reflexién en
torno a la aceptacién o no de la misma. La definicién de los
limites resulta trascendente en la medida en que para las
feministas contra-censura el problema bdsico se centra en el
peligro de la cooptacién de la libertad de expresion y de
intervencién del Estado en asuntos pertenecientes a la vida
privada de las personas.

Una vez creada la premisa de censura e intervencién Esta-
tal a nivel privado, resultaria dificil, segiin plantean algunas
autoras, garantizar los limites de las mismas. De la censura
a la pornografia se podria pasar con elasticidad a la censura
de obras de contenido artistico gracias a la imprecision entre
la definicién de una y otra, a la sutil linea divisoria entre
ambas, o a intereses tendenciosos del statu quo amparados
en esta impresion.
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La delimitacién clara y precisa entre pornografia y erotis-
mo nos libera de esta preocupacién puesto que, una vez
definida la primera, sabremos exactamente qué censurar.

El concepto de censura es en si mismo polémico y molesto
para mentes de tradicion democrdtica. El mismo nos remite
de plano a una discusién de cardcter ética no agotada de
manera explicita en los escritos feministas sobre pornogra-
fia. Los componentes o premisas éticas que sustentan las
reflexiones y argumentos a favor y en contra permanecen
implicitos. Tanto las reflexiones desde el feminismo contra-
censura como las del feminismo pro-censura parten de prin-
cipios éticos que dan por sentado y en los que se fundamenta
su reflexidn.

El feminismo pro-censura da por sentado la negatividad
ética de los valores que la pornografia legitima y reproduce.
El feminismo contra-censura da por sentado la negatividad
ética de la censura en si misma.

La censura es un desprendimiento directo del posicio-
namiento ético en una escala de valores determinada. Posi-
cionamiento que resulta inevitable en la medida en que la
amoralidad es una falacia.

La historia de la humanidad es la historia de la lucha por
la validacién de algunos criterios éticos en detrimento u
objecion de otros. La censura, como actitud y prdctica con-
creta, ha sido uno de los recursos permanentes del posicio-
namiento ético.

No ha existido movimiento filoséfico, ideoldgico, politico
propositivo que no sustente sus premisas en posicionamien-
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tos éticos especificos y de las cuales no se hayan despren-
dido censuras de diversas indoles.

El feminismo, légico que asi sea, no escapa a esta rea-
lidad. Los énfasis deben ser puestos en torno a la definicion
de qué censurar y a qué nivel. Y en este sentido no hay
reglas generalizadoras. Las realidades ameritan abordajes
especificos. La discusién y el disentimiento serdn siempre
permanentes € inevitables.

La no censura se inscribe en el imaginario reino de la
amoralidad. Por demds, la no censura nos remitiria a la
aprobacién; su contrapartida ética. Ambas son categorias
mutuamente excluyentes porque no se puede aprobar y desa-
probar el mismo fenémeno a un mismo tiempo. Declarar
ilegitima la censura en si misma anula también la validez de
la aprobacién en si. Quedamos entonces en una especie de
limbo ético.

Con relacién a la pornografia, no se trata de que el
feminismo autorice cudl es la “correcta sexualidad” o la
“sexualidad feminista”. Pero, si de algo supone una corriente
ideoldgica cualquiera estar segura, es de qué no cabe en su
seno porque el darle cabida constituiria una incoherencia
absoluta. El sexismo en la sexualidad y en cualquier otro
aspecto de la vida resulta para el feminismo sencillamente
inaceptable.

Por otro lado, si respecto al tema de la pornografia toda
reflexion resulta polémica y dificil, también dificil resulta la
discusién sobre lo privado o lo publico en relacién a cudl de
ambos dmbitos pertenece la pornografia. En qué momento
de todo el proceso de la pornografia estamos centrando la
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atencién (Osborne, 1989:35) para calificarla como pertene-
ciente al mundo piiblico o privado; al momento de consumo
en la intimidad de una habitacién o sala de cine, al momento
de comercializacién, o al de produccién con intencionalidad
masiva.

El carécter intrinsecamente publico de la pornografia apa-
rejado con el cardcter personal del ejercicio de la sexualidad
plantea la duda. Algo similar ocurre con la violencia en tér-
minos generales o con el racismo. La constante brutalidad o
discriminacién presente en la cinematografia comercial, no
puede ser analizada desde la imagen superficial de un/a
adolescente sentado/a en la privacidad de la sala de su casa
o de su silla en la sala cinematografica, porque si bien es
privada y personal la decisién de consumir este tipo de
contenidos, los efectos, sin embargo, no permanecen en el
marco de lo privado, sino que desbordan al marco social
cultural via manifestaciones concretas.

En el caso de la pornografia, compuesta por los elementos
que sefialamos con anterioridad, el peligro reside en la
afirmacién via el aprendizaje o reafirmacion via la siste-
maticidad de la informacién ofrecida, de los esquemas
sexistas, e incluso racistas, relacionados con la sexualidad.
Ya que no tenemos una pornografia alternativa, el tipo de
sexualidad aprendida o reafirmada por la pornografia con-
vencional pasa a ser la sexualidad. Contrario al parecer de
muchas feministas anti-censura, el cardcter clandestino y
transgresivo de lo prohibido que proyecta la cinematografia
porno, lejos de contribuir a la eliminacién de tabtes y
prejuicios sexuales que nos afectan a todos/as pero espe-
cialmente a las mujeres, los acentidan a través de la explo-
tacion del atractivo que lo prohibitivo en la relacién con la
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sexualidad tiene; lo prohibitivo a la vez tiene sus raices en
la tradicién cristiana. La atraccién por lo prohibitivo es un
elemento clave en el juego de la pornografia, de ahi que
dificilmente ella pueda contribuir a su eliminacién. A lo que
si contribuye es a la atraccién por la transgresion. Trans-
gresién que nada tiene de politicamente sustentada. Que no
remueve los cimientos de la ideologia oficial, sino que s6lo
la ayuda a acomodarse a los requerimientos de los nuevos
tiempos en aras de su propia supervivencia. La satisfaccién
que esta transgresién en s{ misma implica estd mediada por
la necesidad de la existencia de lo prohibitivo. No hay un
objetivo de transformacién de la realidad, de reconcep-
tualizacién de la sexualidad. Por ello la pornografia conven-
cional jamds propiciard un acercamiento liberador al sexo.
Jamds permitird que los seres humanos asuman la sexualidad
como fenémeno natural desprovisto de mitos, tabues y verti-
calidad. No es la pornografia la que va a desestigmatizar el
sexo porque el estigma es parte de lo que vende.

La homofobia y la lesbofobia, el falocentrismo, el genita-
lismo, las relaciones de poder como elemento intrinseco a la
sexualidad no han desaparecido, ni lo hardn, por el con-
trario, se reafirmardn a pesar de la proliferacién de videos

porno.

Siendo asi el “caracter liberador” que algunas feministas
anti-censura (Osborne, 1989) han adjudicado (entre otras
bondades) a la pornografia es altamente cuestionable. La
pornografia es tan solo la potenciacién, el sobredimen-
sionamiento de los mitos, prejuicios y tabies que sobre el
Sexo ya existen.



El supuesto cardcter liberador de la pornografia tiene su
fundamento en la critica que plantea que

la pornograffa no fue vista en su dimensién sexual, sino tan
solo bajo el rostro de la violencia. De esta manera se
uniteraliz6 la concepcién de la sexualidad bajo su aspecto de
riesgo, su faz peligrosa. (Osborne, 1988:99).

La critica desde el feminismo contra-censura se amplia con
la denuncia del énfasis puesto por el andlisis feminista de la
sexualidad en el elemento de riesgo fisico que la sexualidad
patriarcal representa para las mujeres. Critica que desestima
todo el trabajo de las décadas de los sesenta y setenta de
recuperacion del cuerpo y el placer femeninos. La objecion
frente a la pornografia es porque no hay en ella placer
liberador para la mujer; es un placer funcional a otro, sin
identidad propia.

La pornografia movié a las mujeres de un plano de
abstinencia sobre bases morales a un plano de actividad
sexual de cardcter instrumental. En ultima instancia, como
todo fenémeno tuvo sus repercusiones; significé un cambio
cuantitativo pero no cualitativo. Los roles sexuales de la
mujer (objeto y madre) permanecen incuestionados. Porque
no podemos tampoco plantear (como en el caso de femi-
nistas anti-censura) que la pornografia cuestione el rol ma-
terno en la mujer; sencillamente no lo toca, lo obvia porque
debe, como es 16gico por razones comerciales, ocuparse de
su negocio; sobredimensionar su rol sexual. Por ello las
mujeres aparecemos en el cine porno como seres desenfre-
nadamente sexuales; totalmente desinhibidas en aras de la
satisfaccion ajena; dificil es presenciar un orgasmo femenino
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en una cinta porno, y es que el mismo de hecho no es
prioritario.

Frente a las posibilidades que pudo abrir “la revolucién
sexual” para la mujer en la década de los sesenta, el sistema
patriarcal tomé medidas (como suele hacerlo) y se puso a
tono con la época en aras de su propia reafirmacién. La por-
nografia empacada en el seductor paquete de la liberalidad
fue una de sus respuestas.

Foucault (1980), no estaba errado al plantear la ausencia
de represion sexual como una de las mds importantes estra-
tegias de control social en ese orden. Retomar el discurso y
potenciarlo con contenido conveniente ha demostrado ser
siempre eficaz para la desmovilizacién, para la desvirtua-
cion.

La pornografia no es sélo “producto de una sociedad en la
que se condena el sexo por placer y se impone una represion
sexual generalizada” (Sarasola, 1990:48). Es mucho mds que
esto. La afirmacién anterior la podriamos hacer con relacién
a una pornografia alternativa. La pornografia existente es
una herramienta de garantia, de reafirmacion del sistema
patriarcal; aunque no su generadora, en ello estamos de
acuerdo con Raquel Osborne (1989), porque por demds, no
es coincidencia que la “represion sexual” a la que se alude en
la afirmacidn anterior esté mds “generalizada” para unas que
para otros.

Maruja Sarasola (1990:148), recoge la opinién de Gubern
respecto a que “el cine porno empieza alli donde se inicia el
fundido del cine tradicional y se interesa especificamente en
esas omisiones pasionales propias de este ultimo, focali-
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zando su atencién en lo ‘no dicho erético’”. Sin embargo, es
curioso que lo “no dicho erético” dicho por la pornografia
no es todo cuanto hay que decir y atin menos recoge las
diferentes formas de decirlo. Interpretaciones ingenuas de la
pornografia pueden dejarnos en un plano bdsico inaceptable
de andlisis ideoldgico.

Para analizar la pornografia, como muchos tantos otros
fendmenos sociales, uno de los ejes fundamentales de los
que se debe partir es su funcién social. Y la funcién social
que desempefia la pornografia es la de control de la
sexualidad de los seres humanos y especificamente de las
mujeres. Control que se ejerce como suele ser, por dos vias:
el convencimiento via la socializacién o la sujecién via la
violencia en diferentes grados.

En el caso de la pornografia esta funcién es clara. Por
ello, el calificativo que frente a la misma se ha usado de
“delito sin victima” resulta relativo.

Por “delito sin victima” se entiende todo intercambio que
en términos legales o sociales resulte censurable pero que,
sin embargo, no repercuta en la victimacién de nadie porque
en €l media la consensualidad.

El concepto “delito sin victima” exhibe, sin embargo, un
inmediatismo que nos deja frente a un andlisis parcial.
Porque si habiendo concenso entre las partes involucradas
no hay victima, en el caso de la pornografia, que trasciende
via imdgenes y sonidos la relacién bipersonal o multi-
personal de la transaccién, la garantia de no victimizacién
de un ser humano se pierde. Entonces frente a 1a pornografia
podemos hablar de “delito sin victima inmediata”; pero de
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ninguna manera garantizar la no victimizacion. De hecho,
los/as Unicos/as que parecerian contar con garantia de no
victimizacién (salvo en el caso de cintas porno degradantes
0 violentas no actuadas sino reales) son los/as sujetos/as
involucrados/as directamente. Y los hombres en términos
generales.

Esto asi, porque parto de una premisa que nunca hasta la
llegada de las feministas contra-censura ha estado en discu-
sién, y por demds, suficientemente probada estd; la infor-
macidn ofrecida de manera permanente, sistemdtica y desde
diferentes frentes o instancias sociales de pesada influencia
en el emocionar humano establece y afianza pautas emocio-
nales, premisas racionales y pardmetros conductuales. Esto
se desprende de las mds elementales teorias de socializacion.

Un ser humano expuesto a la violencia o a la instrumenta-
lizacién sexual del/de la otro/a como la forma de relacio-
narse sexualmente se relacionard de acuerdo a esta forma;
sOlo es necesario echar un vistazo a la vida misma.

La objecion no la tenemos frente a la practica interpersonal
de los/as involucrados/as; aunque es cuestionable en sf la
dificultad de interrelacién sexual sin la mediacién de las
relaciones de poder. Sobre todo cuando el poder se ejerce en
términos generales de manera unidireccional. Ello nos re-
mite a una reflexién aparte. Por demds, la presencia del
poder introduce un elemento que saca el fenémeno del solo
marco del intercambio humano en aras de la gratificacion
fisica. La objecion es frente a la reproduccion visual y au-
ditiva de la violentacién fisica o simbdlica en la esfera de la
sexualidad de cualquier grupo humano (étnico, social,
sexual, religioso, etc.). No encontramos en la pornografia
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(ejemplo “sutil” de degradacidon) mujeres gordas, discapa-
citadas o mujeres que no responden al prototipo de belleza
patriarcalmente establecido para el contexto social en cues-
tibn. Metamensajes sexistas que pasan desapercibidos a la
conciencia pero que cualquier hombre o mujer registraria
como imdgenes que no encajan en su imaginario sexual
patriarcal.

La consigna de la consensualidad pareceria haber hecho
olvidar al feminismo contra-censura una consigna ain mas
vieja que nunca hemos tenido en cuestién: “lo personal es
politico” por aquello que se deriva de ello, o por aquello de
lo cual lo personal se deriva.

El problema no se arregla via el alegato de la consen-
sualidad. Como feministas, los actos destinados a mantener
el control patriarcal, aun siendo consensuales, son cuestio-
nables. Después de todo, todo sistema opresor se plantea
como estrategia de permanencia sin conflicto, lograr cierta
consensualidad por parte del grupo oprimido. Misma, que
éste otorga gracias a la introyeccion de su propia opresion.
Por demds, alegar la consensualidad (que es lo mismo que
alegar el cardcter privado de la transaccidn) es reforzar el
concepto tradicional de derechos humanos que no desborda
el dmbito de lo puiblico porque no logra vislumbrar el com-
ponente politico de lo privado. Razén por la cual la violen-
cia contra la mujer, por ejemplo, no es concebida como
asunto de derechos humanos a pesar de las estadisticas de
lesiones y muertes por su causa.

La consigna de la consensualidad nos pone ademds en
aprietos cuando intentamos analogias con otras situaciones.

Qué pasa en el caso de la violencia doméstica cuando la
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mujer, inserta en una légica de dominio y sujecién no sélo
fisica sino ademds emocional, impide la intervencién de
terceros y permanece en la relacion alegando lo personal y
privado del hecho. ;Alegard dentro de unos aiios el femi-
nismo la consensualidad en estos casos para sacar la censura
contra la violencia doméstica de su circuito de reivindi-
caciones? Por vias como éstas el surrealismo de las posibi-
lidades es inimaginable.

El planteamiento de que la pornografia se inscribe dentro
del dominio de la fantasia (Osborne, 1989), parecia dejar
establecida una regla de cardcter general cuyos fundamentos
no vislumbramos.'

La pornografia, como cualquier otra manifestacion de la
sexualidad (incluso como cualquier otra manifestacién de
cualquier aspecto de la vida misma), se inscribe primero
dentro del dmbito de la fantasia para luego concretizarse en
acciones algunos de los elementos que la componen. No
permanece como un todo abstracto en nuestra fantasia. No
concretizamos en hechos algunos elementos, mientras que si
concretizamos en hechos otros elementos. Los elementos
que concretizamos unos/as y otros/as seres humanos son
diferentes. La violencia, la violacién, la objetuacidn estd,
sin duda alguna, entre los elementos que concretizan muchos
seres humanos en un mundo que propicia las condiciones
para ello.

El planteamiento de la pornografia como parte del dominio
de la fantasia encuentra asidero en el Informe Wolfen (Gran

'Para una reflexion critica amplia sobre este planteamiento ver Barry,
1987:230-234.
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Bretana, 1979), Osborne, 1989, y en el reporte de la Comi-
sién sobre Obscenidad y Pornografia (EE.UU., 1970),” mis-
mos que no encontraron una relacion causal entre violencia
y pornografia, considerando la pornografia en el dmbito de
la moralidad o inmoralidad privada. La discusién en torno
a la legitimidad de la intervencién estatal en la vida privada
se desencadend entonces (Osborne, 1989).

Es curioso, sin embargo, como los Estados asumen no
legislar la moralidad privada en el caso de la pornografia
cuando en otros casos siempre ha sido hecho sobre todo en
lo relativo a la mujer (el aborto, el adulterio, etc.).

Por otro lado, los resultados de los informes de estas dos
comisiones han servido de base al feminismo contra-censura
para alegar la desvinculacién entre pornografia y violacion.
La suspicacia, que usualmente debe ser una regla frente a
documentos oficiales hechos al calor de una discusion ten-
denciosa, fue dejada de lado en este caso por el feminismo
contra-censura.

Desde esta corriente los resultados de la Comision sobre
Obscenidad y Pornografia (EE.UU., 1970) y del Informe
Wolfen (Gran Bretania, 1979) fueron aceptados al parecer
sin grandes cuestionamientos sobre metodologias y proce-
dimientos.’

*Para una reflexién mds amplia sobre la Comisién sobre Obscenidad y
Pornografia ver Osborne, 1990:63 y Vance, 1990:13.

*Para amplios andlisis de los sesgos ideolégicos y meiodolégicos del
Estudio de la Comisién sobre Obscenidad y Pornografia ver Barry,
1987:254-269.
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Aifios después, la Comisién Meese, formada a instancias de
Ronald Reagan ofrece resultados que llevan a contemplar la
censura frente a la pornografia. Esta vez, los planteamientos
de esta comisién, tan oficiales y cuestionables como los an-
teriores por sus sesgos ideolégicos y metodoldgicos, fueron
rechazados desde el feminismo contra-censura.

La objecion frente la pornografia parte de un andlisis de lo
que, de hecho, la constituye. No es asunto de intervencién
en la moralidad privada no victimaria, sino de proteccién
social frente a la incitacion a la violencia y la degradacion
de cualquier grupo social; de las mujeres en este caso.

El énfasis de la objecion estd puesto en el cardcter patriar-
cal de la sexualidad expuesta y no en el sexo en si (Osborne,
1989).

Maruja Sarasola (1990) reconoce el cardcter sexista de casi
toda la produccién pornogréfica y plantea entonces la nece-
sidad en que nos veriamos de objetar también toda la pro-
duccidn audiovisual ya que comparte, en menor 0 mayor
medida, niveles de sexismo.

Sin embargo, es eso justamente lo que ha venido haciendo
el feminismo desde hace afios ya. Planteariamos la cuestion
a la inversa. Si eso es lo que ha estado haciendo el femi-
nismo, desde hace afos ya, por qué no habria de objetar
también la pornografia con la misma fuerza con que ésta se
ha hecho explicita en el contexto social.

Pareceria ser que la falta de referentes en torno a otras
posibilidades conceptuales y conductuales sobre la sexuali-

dad, las relaciones humanas y la vida misma permea de tal
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manera la imaginacion humana que, de hecho, no permite
ejercicios de creatividad sustanciales al respecto. S6lo asi se
entiende la dificultad frente a la idea de censura a la por-
nografia.

Si desde el feminismo liberal se pretende recuperar el
derecho de la mujer a la biisqueda de “nuevas vias” en la
“reivindicacién del placer sexual” (Osborne, 1988:100), que
sean realmente nuevas vias y no la recuperacion para las
mujeres de las tradicionales y nada transgresoras vias del
patriarcado.

Resulta curioso que desde el feminismo no se haya abo-
gado con fuerza por una pornografia no convencional, alter-
nativa. Las posiciones que encontramos ocupan los extremos
del péndulo; la defensa del derecho a la pornografia existen-
te tal cual y el rechazo total de la misma. Grupos artisticos,
grupos de trabajo sobre sexualidad, grupos étnicos, de disca-
pacitados u homosexuales-lésbicos con perspectivas de géne-
ro serian los grupos naturales de generacion de propuestas
de materiales sexualmente explicitos de cardcter no sexista
0 no discriminatorios en general.

Los esfuerzos deben estar encaminados, no a la censura
frente a las imdgenes sexualmente explicitas en si, sino al
contenido de las mismas, vale decir, a la pornografia con-
vencional.

Regular, no la exhibicién de material sexualmente expli-
cito, sino la pornografia (entendida como la definimos) en
funcién, no de su cardcter comercial y/o sexualmente expli-
cito, sino del sexismo implicito en la misma. O, si partimos
de no aceptar la definicién de pornografia de la que parti-
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mos, entonces digamos que la mocion es regular los conte-
nidos de la pornografia para garantizar que los mismos no
reproduzcan en el imaginario colectivo discriminaciones de
cardcter sexistas, racistas, étnicas, etc. via las represen-
taciones visuales y/o auditivas. Para los fines, entonces
censura de la pornografia es igual a censura del sexismo en
la pornografia, ya que no circula ningtin otro tipo de por-
nografia.

Esto es un asunto de derechos humanos para las mujeres
y otros grupos humanos. Hoy dia resulta enojosa la exhi-
bicién de imdgenes degradantes, discriminatorias o violentas
contra un ser humano en funcién de alguna condicion parti-
cular. Es incomprensible por qué resulta tan dificil objetar
imégenes discriminatorias contra una mujer en tanto mujer.
Quizds ello nos da un indicador del nivel reivindicativo en
el que nos encontramos.

50



Bibliografia citada

Barry, Kathleen. 1987. Esclavitud sexual de la mujer. 1aSal,
Edicions de les Dones. Valencia, Barcelona.

Foucault, Michel. 1980. Historia de la sexualidad. Siglo

XXI.

Lerner, Gerda. 1990. La creacion del patriarcado. Editorial
Critica.

Osborne, Raquel. 1990. “;Existe una relacidén causal entre
pornografia y violencia?" Mujer, sexo y poder. Aspectos
del debate feminista en torno a la sexualidad. Luminar,
S.A. Madrid.

1989. Las mujeres en la encrucijada de la
sexualidad; una aproximacion desde el feminismo. La Sal
Ediciones. Barcelona.

. 1988. “Debates actuales en torno a la pornografia
y a la prostitucién”, Revista de Sociologia. Ediciones
Peninsula, Universidad Auténoma de Barcelona.
Barcelona.

, s.f. El liberalismo y el feminismo ante la pornogra-
fia: ;enemigos irreconciliables o0 amigos posibles ? Mimeo.

Sarasola, Maruja. 1990. Mujer, sexo y poder; aspectos de
un debate feminista en torno a la sexualidad, Calderén,
Maritza y Raquel Osborne, comp. Instituto de Filosofia.
Forum de Politica Feminista. Comisidn Antiagresiones del
Movimiento Feminista. Madrid.

51



Sontag, Susan, 1985. Estilos radicales. Muchnik Editores.
Barcelona.

Vance, Carole. 1990. “El placer de mirar; la Comisién
Meese sobre la pornografia vs. las imdgenes visuales”,
Mujer, sexo y poder. Aspectos del debate feminista en
torno a la sexualidad. Luminar, S.A. Madrid.

52






~ Casarse con una extranjera, ;nueva estrategia de migracion?
Marivi Arregui

~ Reflexiones sobre pornografia
Carmen Luisa Figueiras

~ Género y accion legislativa: claves para el analisis de género
en textos juridicos y vias para hacerlo parte del proceso de
formacion de la leyes
Evangelina Garcia Prince

(i ‘) INSTITUTO TECNOLOGICO DE SANTO DOMINGO





