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RESUMEN

Se analiza el cliscurso cle la postmedernidad a partir de tres ejes funda-

mentales y cómo se ven reflejadas estas ideas de los escenarios orga-

rrizacionales. sobre todo en la naturaleza de la realidad y de la produc-

ción del conocimiento. Luego se estudian cuatro enfbques de la teoría

organizacional postmodernista: la teorización feminista post-estructu-

¡.uiirtu, los análisis post-coloniales. la teoría actor-red y los enfoques

narrativos del conocimientcl.
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La evolución del pensamiento organizacional ha ido de la
mano con los cambios sociales, económicos, políticos y tecno-
lógicos experimentados por la humanidad. En alguna medida,
el conocimiento organizacional se reconstruye en el marco del
amplio espectro que supone pensar el quehacer organizacio-
nal.r En este sentido, la tarea de la teorización organizacional
ha sido la de articular un discurso coherente que explique, en
el marco de las contingencias temporales, el pensamiento y
acción en materia de espacios y dinámicas organizacionales.

En la actualidad, se argumenta que somos parte del autode-
nominado discurso de la postmodernidad, que para unos repre-
senta ideas y valores compartidos por grupos sociales, y para
otros representa una concepción errónea de la realidad social
(Lyon, 1997; Dellamora, 1995; Jameson , I99l ). Este discurso
encuentra sustento en tres ejes fundamentales que guían el ser
y el hacer: la reivindicación de lo plural y lo particular, el re-
chazo de la filosofía del sujeto y la crítica de la razón a partir
de un escenario anarquista de ésta (López G|I, 1993).

La reivindicación de lo plural y lo particular subraya la im-
portancia del contextualismo y la desconfianza frente a sis-
tematizaciones muy fuertes y generalizaciones excesivas. E,l
rechazo a la filosofía del sujeto llama a una clara oposición al
dualismo cartesiano (mente/cuerpo) a través de la inclusión
de otras categorías como acción, lenguaje y espíritu. Y Ia crí-
tica de la razón se sustenta en el abandono del pensamiento
metódico, la responsabilidad teórica y el igualitarismo cientí-
fico. En resumen, y tal como plantea Glucksmann (1997), se
identifica una doble atomización del orden de las ideas v de la
conexión de las cosas.

I Esto resulta especialmente evidente si se considera la gran cantidad de producción y

teoría sobre la organización, así como la amplitud en su diversidad temátrca.
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A propósito de este discurso postmodernista, algunos auto-
res (Hopenhayn, 1992,2000; Touraine, 1990;) se refieren a Ia
muerte cultural de la sociedad, la brecha entre la integración
simbólica y la material, la orfandad existencial, la presión ha-
cia el pluralismo de las formas de vida y la dicotomía entre la
subyugación/opresión/represión y la liberación que tanto se
replantea y en la cual se resume el aire postmodernista.

Estas ideas se ven reflejadas en los escenarios organizacio-
nales de diversas formas; por una parte, en nuevas formas de
interpretación y reinterpretación de estos escenarios, y por otra,
en nuevas formas de ver y comprender la organización del tra-
bajo y, a partir de ello, re-conceptualizar los supuestos sobre la
naturaleza de la realidad y de la producción del conocimiento.

En general, subyacen ideas encontradas en un punto, lo
cual sugiere el rompimiento con las lógicas de pensamien-
to, el surgimiento de nuevas políticas culturales que abren
espacios para voces no tradicionales y actores diversos,, y el
conflicto que generan ambas cosas frente al tradicionalis-
mo societal (Friedman, 2001). En el caso organizacional, el
rompimiento iría de la mano con la forma en que se concep-
tualizan, estudian y analizan las problemáticas al interior de
las organizaciones.

A partir de esto se ha estimulado una reflexión más filosó-
fica sobre la cognición y la conducta en las organizaciones,
orientándose a un análisis epistemológico de las bases de la
teorización organizacional. Hancock & Tyler sostienen que
"el postmodernismo ha ayudado a mover el estudio de las
organizaciones mds alld de las rígidas demarcaciones ontoló-
giccrs entre el ob.jeto y el sujeto de investigctción y ha generado
interés por la investigacirín de aspectos de la vida organiza-
cional previamente juzgados, a lo mtís, como perifericos y, a
lo menos, como completamente inapropiados para una consi-
deración científica social seria" (2001 :63).
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Es en este marco donde se han desarrollado los cuestiona-
mientos epistemológicos contemporáneos relativos a la pro-
ducción de conocimiento. En este sentido, un espacio discur-
sivo importante corresponde a los denominados estudios post-
modernistas de la organización, que se caracterizan por una
preocupación primordial por el lenguaje y la representación,
y una reconsideración de la subjetividad y el poder (Calas &
Smircich, 1999), así como una problematización del sujeto y
del autor. Esto es de particular importancia en la teorización
organizacional; ha llevado al cuestionamiento de la construc-
ción del conocimiento, porque las formas en que este conoci-
miento es utilizado para categorizar los fenómenos que operan
en los entornos organizacionales son muchas veces tomadas
como pilar axiomático para gestionar estos entornos.2

Al hablar de la reconsideración de la subjetividad y el po-
der, nos referimos a la tendencia que refiere Spender (1998)
de una comprensión reflexiva de la teorización en estudios or-
ganizacionales como un proceso político y no sólo como un
proceso neutral de búsqueda de la verdad. La idea que rodea a
estas nuevas tendencias es una reflexión hacia la constitución
de "teoría" y la consideración de los aspectos institucionales,
sociales y políticos de tal constitución. Su finalidad, sostiene
Van Maanen ( 1988), se resume en la reflexión sobre la produc-
ción de teoría como un género literario y como una actividad
cultural e institucional. Estas tendencias teóricas enfatizanla
relación entre "poder" y "conocimiento" en la configuración de
la teoría, abriendo espacio a la consideración de los problemas
de exclusión, representación y forma, en una suerte de poética
de la construcción del conocimiento (Foucault. 1984).

2 Crook, Pakulski & Waters (1992) refieren la fragmentación que yace en el centro del
proceso dc post-modernización y que se manifiesta en todo el espectro organizacional.
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Podría resumirse que el problema del conocimiento en la
postmodernidad tiene su raíz principal en el cuestionamiento
de la visión modernista con relación a la postura universalista
respecto de lo verdadero, lo bueno y lo bello.3 A partir de la
defensa de los planteamientos postmodernistas sobre la im-
portancia de la localización en el tiempo y el espacio, y la
capacidad de adaptación y desaparición si fuese necesario, el
paradigma dominante de funcionalismo - positivismo es cues-
tionado por perspectivas interpretativas y críticas que repre-
sentan otros juegos de lenguaje.

Según Lyotard (1984), el postmodernismo como forma de
conocimiento reconoce que las historias sobre verdad, progre-
so y eventual emancipación no son sino narrativas históricas.
De ahí la necesidad de búsqueda de nuevas formas de repre-
sentación del conocimiento y la verdad; formas que den cuen-
ta de la fragilidad de las bases ontológicas, epistemológicas y
éticas del tiempo presente.

IJna primera aproximación al fenómeno de la postmoderni-
dad en los entornos organizacionales se referiría a lo sostenido
por Heydebrand sobre un "nuevo modo de ctdministración"
(1989:339). Esta postura es compleja ya que, en tanto podría
pensarse que la postmodernidad organizacional está dada por
el determinismo tecnológico e institucional, los debates de
mayor fuerza (Clegg, 1993) sugieren que tanto los desarrollos
globales culturales y tecnológicos así como las luchas de sig-
nificado y poder ejercen una influencia determinante.

En un interesante escrito, Cooper & Burrell (1988) plantean
que, mientras los enfoques modernistas para estudio de la vida
or ganizac ion al pre s entan I as or ganízac i one s co mo fenómen o s
inmutables, como extensiones de la racionalidad humana, los

3 Para Lyotard (1984), el postmodernismo es, principalrnente, una reacción paralogística

al modernismo monolósico.
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enfoques postmodernistas abordan las ofganrzaciones como

expresiones contingentes y temporales de un impulso moder-

nista sistémico a ordenar las relaciones sociales de acuerdo

con el modelo de racionalidad funcional. E,sto es, se entienden

las organizaciones como "reacciones defensivas contra las

fuerz.as del caos " (p. 9l )

Los enfoques contemporáneos en la teorizaci ón organiza'

cional Se concentran en el rechazo de las metanarrativas, y de

la continua pregunta de cómo escribir conocimiento legítimo

en la postmodernidad. Taylor (1984) sostiene que este rechazo

se debe a que las metanarrativas plantean una historia definiti-

va; esto es, con un inicio y un fin. Esto, en un mundo postmo-

derno, es imposible y no tiene ningún sentido.

En este sentido, la teorización es tanto una manifestación

de, como una contribución a lo que Habermas ( I 97 5) ha lla-

mado la crisis de legitimación en la cultura occidental y que se

contrapone a lo que Lyotard (1984) identifica como las gran-

narrativas de legitimación o las metanarrativas de la civíliza-

ción occidental.a

Centrando la atención en la textualidad de las teorías orga-

nizacionales, el postmodernismo ha abierto un espacio para

una forma distinta de crítica; una crítica que se sustenta, pri-

mero, en el supuesto de que la teoría eS una forma representa-

cional que define "para qué" y "paraquiénes" se habla desde la

escolaridad (Fondas, I 991 ;Putnam, 1996;Van Maanen' 1988)

1 En su escrito The Postmodern Condition; A Report on Knowledge, Lyotard (1984) po-

pula¡zó el término postmodernismo al interior de la fi losofia y las ciencias sociales, y

expuso su visión de que el modernismo, como un f-enómcno intelectual y cultural, era

un conjunto de lo que denominó metanarrqtiva^r (xxix), las cuales describen cualquter

fbrma de narrativa util izada para legitimar cleclaraciones o alegatos respecto del conoci-

miento o la acción. Son estas metanarrativas las que han amparado y legitimado histórt-

camente la postura del hombre occidental de auto-imponerse la misión de transfbrmar el

p laneta según su propia imagen.
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y segundo, en una respuesta a la multiplicidad paradigmática
que subyace a la teoría organizacional (Chia, lg97).

Esta respuesta, sin embargo, no es un cuestionamiento al
hecho de que exista esa multipl icidad, sino que más bien se
relaciona con lo que subyace al hecho de que lo que sustenta
esos diversos paradigmas sea o no conocimiento verdadero, yo
que cada paradigma (o metateoría) es un postulado fundacio-
nal sobre la posibilidad de dicho conocimiento verdadero.s

Se ha sostenido (Hancock & Tyler, 2001 ; Calas & Smirci_
ch, I 999, Burrell, 1994, 1996, lg97) que el análisis organiza-
cional postmodernista subyace en la teorización que aborda
cómo la reflexividad (la ontología crítica sobre nosotros mis-
mos), la diferencia y el cambio (la transgresión de las restric-
ciones internas de la subjetividad y la subjetivación) pueden
reconstituir las formas en que se reproduce el conocimiento
organizacional. Alvesson & willmott ( 1996) sugieren que,
dado que la reflexión postmodernista ha abierto un espacio a
la Teoría Crítica, se puede hacer uso de ésta para llegar a una
praxis emancipatoria en la administración. Esto es, a partir
de una crítica importante de la práctica gerencial como una
reflexión de un cierto tipo de teoría de la administración, se
pueden indicar caminos alternativos a seguir para superar las
disfunciones de la definición dominante de administración.

cuatro enfoques fundamentales son reconocidos como pi-
lares de la teorización organizacional postmodernista (Calas &
Smircich, 1999): la teorización feminista post-estructuralista,

5 Es precisamente esto lo que ha l levado a algunos autores (Parker,  2000; Alvesson. 1995:
Thompson, 1993)a cuest ionar la base empir ica de la propuesta de teor ización organi-
zacional postmodernista, acusándola de ser meramente una técnica semántica. un vano
esfuerzo académico para hacer surgir  nuevos dominios de cuest ionamiento que luzcan
noveles y d ignos de atención.  Esto porque se considera que- la propuesta es poce c lara
conceptualnlente en sus esfuerzos de definición e identificación de las organizacignes
postmrldcrrr izatlas.
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los análisis post-coloniales, la teoría actor-red y los enfoques
narrativos del conocimiento. Estos análisis podrían ser identi-
ficados como la resistencia que refiere Foucault ( 1981) en sus
trabajos sobre la crítica genealógica, ya que un punto común
en estos enfoques es el interés en desestabllizar las estructuras
de reconocimiento que constituyen nuestras subjetividades y
hacer uso de la auto-representación creativa para resistir las
condiciones organizacionales que restringen la posibilidad de
autonomía individual.

Teorización feminista post-estructuralista

El postmodernismo es un espacio de gran significación para
la teorización feminista, ya que en tanto busca desarrollar una
comprensión libre de verdades y de teorías, hace más factible
la permanencia en el espacio de la teorización flexible, que
tantos problemas ha traído a la teorización en ciencias socia-
les, y en especial a la teorización feminista.

Rosenau (1992:86) sostiene que "el campo de los estudios
de mujeres confronta el dilema plantectdo a cualquier disci-
plina de la ciencia socictl por parte de las versiones postmo-
dernas de verdad y teoría". En este sentido, la lucha feminista
contra Ia teorización, a la que acusa de patriarcal, encuentra
asidero en el cuestionamiento postmodernista a las comuni-
dades de conocimiento que plantean y presentan verdades con
cierto grado de soberbio absolutismo.

La emergencia del feminismo post-estructuralista (también
llamado feminismo postmodernista y post-feminismo) surge
como resultado de la evolución desde las perspectivas anterio-
res que, inicialmente, se sustentaban en posturas pro-femeni-
nas, pero cuya teorización en la actualidad incluye lo masculi-
no, las masculinidades, así como también cruces transversales
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con variables como la diversidad, Íaza, religión, clase, entre
otras. Lo anterior habla claramente de la consideración y re-
construcción de los grupos considerados como marginados o
silenciados por los poderes hegemónicos y, de algún modo,
denuncia la androcentricidad de la ciencia que refiere Duran
(  1998) .6

Es evidente que, a partir de este importante paso, el foco
epistemológico de la teorización feminista se vio sometido
a escrutinio interno, lo que conllevó el desarrollo de nuevas
formas de reflexión y análisis del fenómeno. Es así como se
comienza a hablar de teorización feminista post-estructuralis-
ta la que, aun cuando inició su despegue en los años '80, ganó
popularidad en los años '90, cuando el post-estructuralismo
abrió el espacio para considerar el género teóricamente, in-
dependiente de cuerpos sexuados particulares, generando un
encuentro entre la teoría feminista y los postulados de decons-
trucción y genealogías del postmodernismo, por cuanto estas
últimas explicitan la devaluación de lo femenino en las teorías
"universales" y las prácticas discursivas.

Sin embargo, no puede comprenderse la importancia de la
teorización feminista post-estructuralista sin antes hablar de la
evolución histórica de Iateorización feminista. Chafetz define
una teoría como feminista "si puede ser usada (sin importar
por quién) para cuestionar, contraatacar o cambiar un esta-
tus quo que devalúa u opera en desventqja de las mujeres"
(1988:5). Históricamente, el feminismo ha sido asociado con
la lucha por la independencia política, social y económica de
las mujeres; sin embargo, en el marco de la evolución de la

6 Para este fin particular, establece un sinnúmero de cadenas interdisciplinarias que in-
cluyen la l ingüística, la antropología estructural y la historia, el psicoanálisis y la de-
construccit 'rn o fi losofía del límite a fin de re-conceptualizar las verdades que excluyen a
muchos "otros" a partir de la relación de esas verdades con esos "otros".
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teorización feminista, la palabra muier ha designado muchas

cosas: sexo', género, clase, sexualidad, edad' entre otras'

Estas designaciones responden a las posiciones al interior

del feminismo, las que pueden ser identificadas y clasificadas

en diversas formas. Una de ellas es de acuerdo a la postu-

ra política.7 Encontramos, por ejemplo, el feminismo liberal

(que aboga por la igualdad de género), el feminismo radical

(que rechazala sociedad dominada por lo masculino como un

to¿o y aboga porque las mujeres transformen radicalmente el

orden social existente y desarrollen sus propias instituciones

sociales) y el feminismo socialista (inspirado en la teoría mar-

xista y que aboga por el desarrollo de estudios críticos de la

sociedad con la idea de contribuir a un cambio radical donde

nuevas relaciones de género sean incluidas como elementos

centrales). En general, estos enfoques se refieren a la resisten-

cia contra la tiranía del discurso monolítico (Donovan' 1996)'

foco central subyacente a la teotización feminista.

Sin embargo, bajo estos paradigmas feministas tradiciona-

les, los temas de raza y diferencia se veían opacados por la

categoría de sexo.8 Es a taíz de la transición desde la proble-

máttcade mujeres a la problem áfitcade género que el espectro

analítico se amplía significativamente. Alvesson & Due Bi-

lling (lggl) sostienen que los estudios de género han evolu-

cionado alrededor de tres puntos fundamentales:

I ro. Que el género es central y relevante para entender las

relaciones, instituciones y procesos sociales.

t ar, 
"o.t. 

t-.-tstas se han caracterizado por ser siempre polit icas, independientemen-

te de las fi losofias que prof-esen y mayormente tratan de cómo y por qué ocurre la exclu-

s iónuopres iónc lc lamu je rycómoproveer remed iosparaes tas i tuac ión .

tt Un supuesto de Ia modemidad respecto del cuerpo y la sexualidad es qtte el primero

expresa una verdad fundamental sobre el segundo'
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2do. Que las relaciones de género constituyen un proble_
ma en tanto están caracteri zadas mediante patrones de
do m i naci ónlsubordinac ión, ineq uidades, opres iones y
oposiciones.

3ro. Que las relaciones de género son vistas como cons_
trucciones sociales.

Al hablar de género ya no nos referimos exclusivamente
al problema de las mujeres, sino al problema de los géneros.
Y es precisamente en este contexto donde encuentran espacio
nuevas formas de teorización feminista.

El post-estructuralismo, por su parte, se refiere al desa_
rrollo de una teoría crítica que emergió después del estruc_
turalismoe y que, en algún sentido, surgió como una rebelión
frente a éste. En algunos casos, el término es utilizado en for_
ma intercambiable con el términ o postmodernismo.r0 El post-
estructuralismo representa, ar mismo tiempo, un desarrollo y
una deconstrucción del estructuralismo y puede ser entendido
como un enfoque filosófico que aborda la relación entre el su_
jeto humano y las fuerzas estructurales, tales como la cultura,
el lenguaje y la tradición (Hancock & Tyle r, 2001 ; Hawthorn,
1992).

como movimiento, provee una base filosófica para la crí-
tica postmodernista a los postulados absolutos sobre el cono-
cimiento, que sirven de sustento a la cosmovisión modernista.
En forma alternativa, el post-estructuralismo considera que el

9 EI estructuralismo surge del funcionalismo estructural y se centra en el establecimiento
de interconexiones entre partes que, necesariamente, son a su vez parte de un todo com-
plejo. Andermahr, Lovell & workowitz (2000:263) prantean que er concepto es ,,rno
metáfora arquiteclónica que ha permeaclo las ciencias y' las humanidaclis" y que se
centra en mantener un estatus científico rlguroso.

l0 Aun cuando este último se refiera más certeramente al movimiento en las artes que suce-
dió al modernismo.
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mundo, incluyendo la experiencia subjetiva al interior de éste,

es el resultado del lenguaje."

En el marco de sus planteamientos, el post-estructuralismo

abre un espacio importante para estas nuevas formas de teori-

zación feminista, ya que propicia no sólo el escrutinio interno

de sus postulados, sino también el desarrollo de una teoriza-

ción con mayor fuerza argumentativa frente a la teorización

que tradicionalmente la excluye y subordina.

Como sostiene Smith ( 1995), mucho ha sucedido desde que

a mediados de los años '80 la historiadora Joan Scott propuso

que la categoría de mujer fuera reemplazada por la de género.

En la actualidad, ya se habla de una perspectiva de g,énero,lo

que ha resultado positivo desde el punto de vista analítico, ya

que ha ubicado el esfuerzo de la teorización feminista en un

nivel más alto de sensibilidad respecto de las contradiccio-

nes y ambigüedades relativas a las construcciones y recons-

trucciones sociales de las relaciones de género. Igualmente,

renuncia a tratar los temas de género como exclusivos de la

dicotomía sexual hombre/mujer, abriendo espacios a todas las

construcciones genéricas posibles.

Sin embargo, cabe destacar que la legitimidad de este

espacio sigue siendo controvertida, ya que muchos de los

principales arquitectos (masculinos) del postmodernismo y

del post-estructuralismo con frecuencia han rechazado el fe-

minismo (Andermahr, Lovell & Wolkowitz,2000), lo que ha

I I para los post-estructuralistas, no se pueden descubrir verdades o postulados esenciales

que gobiernen el orden social y sus sistemas institucionales. Sostienen que, dado que

la tarea de asignar signrficado a los fbnómenos es intrínsecamente dependiente del len-

guaje, y dado que actos como nombrar, describir, interpretar y comprender son procesos

completamente subjetivos, la tarea de asignar significado no es más que un proceso arbi-

trario (subjetivo) de selección. O sea, depende sólo de que la gente comparta significados

simi lares.
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llevado a que el feminismo postmodernista sea considerado
como una apropiación. r2

Por otra parte, dada la invisibilidad sistemática que sufre
su teorización, las feministas necesariamente luchan por la su-
perioridad de su propio punto de vista, lo que también lleva a
complicar la presencia de esta teorización en el marco de los
postulados postmodernistas. El postmodernismo rechazatoda
posibilidad de teoría (weedon , 19Bl.) y plantea que todas las
perspectivas son arbitrarias, incluyendo la feminista, abogan-
do por la aceptación igualitaria de todas las versiones de ver-
dad. Estas ideas son complicadas para el feminismo porque,
tal como plantea Harding (1990), el feminismo plantea que las
mujeres necesitan una epistemología propia donde el conoci-
miento sea posible y sus interpretaciones de éste válidas.

Análisis post-coloniales

El término post-colonial es conflictivo, ya que no hay acuer-
do sobre Ia validez de lo que se deriva de la conceptualiza-
ción y análisis desde/hacia la post-colonialidad.r3 Según Roy
(2001), el concepto surgió en medio de crecientes sentimien-
tos de impotencia y pesimismo por parte de los intelectuales
de los países del denominado tercer mundo. La idea de que

12 El término se aplica a las "invasiones" a la teoría para obtener botines conceptuales
útiles. "I¿r's esfralegia,s de apropiación postmodernistas han legitimarlo la procÍica de
invadir teorí(ts quc. Lon .frecuencia, son complelamenle inocenles de involucramiento
en lo's asunfo.s.feministas, transformandolas con el propó.silo cle desatollar yna feoría
Jeminista ". (Andermahr, Lovell & Wolkowitz. 2000:15).

l3 Hay fuertes debates sobre al uso de los términos anti-colonial, contra-colonial y po,st-
colonial, así como de la pertinencia de hablar de éstos como discursos que son indepen-
dientes unos de otros. Roy (200 l) refiere la condenación de algunos críticos respecto cle
la adecuación del término post-colon¡al en tanto nombra un globo terráqueo no del todo
descolonizado.
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estas tendencias emergieran de los académicos del denomina-
do tercer mundo influye significativamente en la forma inicial
que tomaron estos análisis, que se centraba en el desarrollo de
un movimiento anti-colonialista. ra

Una parte importante del movimiento se origina en el cues-
tionamiento de los postulados del conocimiento moderno oc-
cidental, en virtud de que silencia las voces marginales. Cabe
destacar que el post-estructuralismo abre el espacio para estos
cuestionamientos, por cuanto en sí mismo es una crítica a la
epistemología de occidente a lo que conceptu aliza como un
sistema de exclusiones. En el "Manifiesto Inaugural" del Gru-
po Latinoamericano de Estudios Subalternos (Castro-Gómez,
1998)., se asocia el problema principal de la post-colonialidad
con lo referido por Guha con relación a la incapacidad histó-
rica de las naciones para auto-realizarse, lo que se deriva del
liderazgo inadecuado de sus élites gobernantes.rs

La teorización crítica post-colonial se centra en el cuestio-
namiento de la evidencia histórica con el objetivo de presentar
una visión más compleja de la identidad, una visión que supe-
re la dicotomía dominador/dominado. Los académicos post-
coloniales analizan las intersecciones de las teorías e institu-
ciones occidentales como políticas de conocimiento y parten
de la base de que nunca se han realizado esfuerzos suficientes
para distinguir la gran heterogeneidad del denominado tercer
mundo (Paolini, 2000).

En sus inicios, las propuestas post-coloniales se centraban
en un énfasis en la subjetividad, una críticaalamodernidad, un
debate sobre el concepto de Estado - Nación y el compromiso

Pareciera ser que la conciencia de la colonización teórica generó sentimientos naciona-

listas en estos intelectuales, los que resultaron en fuertes consignas anticolonialistas.

Esto refiere en forma pafticular los trabajos sobre estudios subaltemos desarrollados por

Guha & Spivak en 1988 (ver Castro-Gómez, 1998).
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con lo marginal. Puede argumentarse que el post-colonialismo
estuvo preocupado de generalizar, identificar temas amplios y
patrones recuffentes sobre la base de recuentos específicos de
conducta personal, práctica política y formaciones culturales
(Darby, 2000).

Posteriormente, ocutren algunos cambios sustanciales en la
orientación del discurso, los cuales pueden ser resumidos en:

1ro. Movimiento desde lo personal y lo particular hacia los
análisis abstractos.

2do. Movimiento desde la resistencia y la recuperación ha-
cia la ambivalencia y la hibridez.

3ro. Movimiento desde las experiencias y preocupaciones
esencialmente tercermundistas hacia perspectivas glo-
balizadas.

Es así como las críticas post-coloniales se extendieron tam-
bién a narrativas sobre los orígenes en las teorías occidentales,
abordando el problema político de la legitimidad de los argu-
mentos actuales sobre la constitución de los grupos humanos
y su segmentación (Scott, 1999),, así como las identidades, las
diásporas, la migración, Ia transnacionalidad, el localismo y la
post-nacionalidad. A raíz de esto se presentan reconceptuali-
zaciones que ponen en tela de juicio la base que define algunas
categorías históricas; como por ejemplo, hablar de moderni-
dad alternativa (Ong, 1996) más que de modernidad tardía.

Un aspecto importante es que los análisis post-coloniales
centran sus propuestas en la necesidad de enfatizar el fraccio-
nalismo en el desarrollo político e histórico de las regiones
del denominado tercer mundo y el consecuente mosaico de
construcciones diversas que deben considerarse a fin de teo-
rizar sobre las formas en que se articula el conocimiento. Por
ejemplo, lo global enmarca la identidad en muchos lugares
del denominado tercer mundo; sin embargo, no contempla ne-
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cesariamente la forma en que los discursos de globalización
operan con relación al supuesto de la homo geneización que
subyace a la occidentalización.

En este sentido, las heterogeneidades son un punto central
de la condición post-colonial. La teoría occidental hegemó-
nica ha creado contextos basados en un sentido unilateral de
la historicidad, lo que, a partir de la crisis de conciencia des-
de donde emergen los análisis post-coloniales, ha generado
esa necesidad que refiere Spivak (1988) de comprender los
límites históricos y conceptuales de la invención colonial de
la tradición.r6

El corpus teórico post-colonial hace uso de los análisis
marxistas de narrativa, basándose en informaciones históri-
cas y políticas que dan cuenta de los supuestos asumidos en
relación a la colonialidad. Esto se relaciona con una críti ca a
la complicidad teórica entre diversas narrativas del estatus quo
y el auto-examen de las supuestas formas de resistencias al
interior de las estructuras de poder.rT

La intencionalidad de la teorización post-colonialista re-
trabaja en forma narrativa las fuerzas ideológicas que operan
en la creación de imaginarios de mundo e identidad de las
comunidades colonizadas y persigue desenmascarar las estra-
tegias de desfamlliarización usadas para invisibilizar las re-
presentaciones diversas de las comunidades subalternas. Esto
es, la teorización de los procesos de tradición, resistencia, di-

t a
t t

Tal como refiere Spivak (1988), la gente fuera del Primer Mundo tiene una util idad con-
tinua, ya que el sujeto etnocéntrico se establece a sí mismo selectivamente definiendo un
otro.
Hablar de'supuestos', más que evidenciar un esfuerzo de perverso escepticismo, respon-
de más bien a la consideración de que, tal como argumenta Darby, "el sujeto colonizado
nunca fue completamenle resistenle a los encantos e incenlivos del proyecto imperial.
Inet'itablemente, algunos de los valores defuera tomaron raíz al interior de las socieda-
des coloniales " (2000:18).

l 6
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ferencia, hibridez, cambío y apropiación, en tanto intensos y

ambiguos, son esencialmente diferenciadores de los contextos
del denominado tercer mundo.

Teoría actor-red

El planteamiento central de la teoría actor-red es que exis-
ten redes heterogéneas de intereses alineados (Callon & Latour,
1981); esto es, los individuos forman alianzas, atraen a otros ac-
tores, y usan artefactos para fortalecer tales alianzas y asegurar
sus intereses, creando entonces redes de humanos y artefactos.

Se ha planteado (ver Latour citado en Stark , 2001) que la

teoría actor-red surge del concepto de "rizoma" en el trabajo
de Deleuze & Guattari'* y que puede ser entendida como una
semiótica de la materialidad. La perspectiva de actores en red
emerge como una alternativa al episteme moderno y propone
un cambio teórico en el énfasis, alejándolo de la centralidad y

primacía del sujeto humano (Somerville, 1999); esto es, trata

al sujeto humano simplemente como un actor en una red. Es
una teoría reflexiva que se concentra en el irreduccionismo y

en la racionalidad, más que en hechos y esencias.

E,sta teoría fue concebida por Cal lon (1986),  Cal lon &
Latour ( I 98 I ), Latou r (1992) y Law (1992), quienes también
la han desarrollado exhaustivamente. Apareció por primera
vez en los estudios sociales de ciencia y tecnología,, y sus
orígenes están mezclados con otras ciencias que incluyen,
entre otras, semiótica / estructuralismo, fenomenología y

l8 Se refiere al trabajo de Deleuze y Guattari (1988) donde abordan los conceptos de deste-

rritorialización y nomadismo, entre otros. Estas nociones, de alguna manera, se asoclan

con la idea de red que plantea esta teoría. en tanto esta cs una cadena dispersa y descen-

trada de actividades ocurrentes y mutantcs.
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etnometodología.re Esta teoría es un enfoque sociotécnico

que,, según Kaghan & Bowker (2001), puede ser vista como

una respuesta a la investigación racionalista / funcionalista de

sistemas sociotécnicos grandes y como una extensión y expli-

cación de los marcos estructurales pragmáticos / culturalistas

desarrollados en sociología y antropología.

El constructo central de la teoría es el actor, que puede ser

humano o no-humano y que eS reconocido como cualquier ele-

mento que modela el espacio a su alrededor, hace a otros ele-

mentos dependientes de él y traduce sus deseos en un lenguaje

propio. Varios conceptos sustentan esta dinámica; entre otros,

la problematización, el interesamiento y el enrolamiento, los

cuales explican la interacción de un actor focal con otros acto-

res desde el primer momento de relación (problematización)

hasta el momento concluyente (enrolamiento). Simultánea-

mente con el desarrollo de la dinámica, operan otros procesos

como el punto de paso obligatorio, la inscripción, la traición y

la irreversibilidad.

Podría resumirse el proceso planteado por la teoría actor-

red, más o menos como sigue: un actor define identidades e

intereses de otros actores, que Son consistentes con SUS pro-

pios intereses (problematización) y se establece como un pun-

to de paso obligatorio en tanto se hace indispensable para la

dinámica que generaparael resto. Luego procede a convencer

a los actores a aceptar los intereses definidos por él pata ellos

(interesamiento).20 Este convencimiento tiene una connota-

Este punto es abordado por Gomart & Hennion (en Law & Hassard, 1999), quienes plan-

tean la necesidad de una "teoría de red de eventos", cambiando de "quién actúa" a "lo que

ocurre". Estos autores sostienen que esta teoría, más que una teoría es un método de ser

fiel a los principtos de la etnometodología, pues los actores saben lo que hacen y nosotros

tenemos que aprender de ellos no sólo lo que hacen, sino cómo y cuándo lo hacen.

El punto de paso obligatorio es una situación o proceso que debe ocurrir a fin de que

todos los actores satisf'agan sus intereses, los que les han sido atribuidos por el actor

focal.
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ción de negociación, la cual puede llevarse a cabo entre ellos
o entre el actor focal y representantes que son enviados por los
otros actores para que negocien en su nombre. Si el interesa-
miento es exitoso, ocurre el enrolamiento, que involucra una
definición de roles de cada uno de los actores en la recién crea-
da red de actores. De lo anterior se deriva la creación de arte-
factos técnicos que aseguren la protección de ciertos intereses
comunes (inscripción). Sin embargo, el proceso puede verse
afectado si los actores no cumplen con los acuerdos logrados
por sus representantes (traición), lo que puede llevar a un pun-
to donde no sea factible retomar otras alternativas previamente
existente s ( irrev e r s ibilidad ).21

El enfoque actor-red supone que ningún actor es pasivo, sin
embargo, aun cuando todos tienen cierto grado de injerencia,
todos varían en la forma e intensidad en que influyen a otras
entidades y en que resisten la influencia de otras entidades.
Tanto micro-actores como mecro-actores22 deben ser vistos
al interior de un mismo marco estructural, tanto conceptual
como terminológicamente.

El espacio de la teoría actor-red como propuesta teórica se
sustenta en el interés de los teóricos organizacionales de expli-
car la distribución y ejercicio del poder entre organizaciones
y entidades al interior de esferas particulares o redes. En este
sentido, este enfoque argumenta que centrarse en preguntas
sobre identidad, particularmente sobre auto-identidad, depen-
de de la aceptación y reproducción de un set moderno de pre-

2l La irreversibil idad es un concepto de importancia en la estabilidad de los movimientos
de la red (estos movimientos son los que Law (1997) denomina traduccisne.l). La ine-
versibil idad establece la posibil idad de que las traducciones puedan cambiar a través del
tiempo. Se logra la ineversibil idad inscribiendo intereses en artefbctos tecnológicos y
enrolando un gran número de actores en una red.

22 Los micro-actores son los individuos y los macro-actores son las instituciones. corDora-
ciones, organizaciones gubernamentales, etc. (Callon. I 993).
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suposiciones y propone que la noción de agencia ofrece una
perspectiva alternativa no moderna a partir de la cual explorar
cómo las entidades o actores influyen en otros actores a través
del proceso de traducción.23

Partiendo de la idea de que el conocimiento es interpre-
tado, contingente y discutible (Fountain, 1999), esta teoría
resalta dos temas importantes, por una parte, que el actor y la
red no son sólo cosas a ver o aprehender por el investigador,
sino que en sí mismos son marcos conceptuales, una forma
de entender procesos sociales y técnicos; y por otra parte,
que pensar en redes requiere concebir relaciones entre cosas
en formas particulares.

La postura de la teoría actor-red podría resumirse como la
resistencia a la deiflcación moderna de las limitaciones que
evitan que el individuo vea las formas en las que lo "social"

lo "técnico" y lo "natural" se interrelacionan en una suerte
de red no tejida.24 A esto se agrega lo planteado por Michael
( 1996) en relación a que hay tres premisas teóricas a las cua-
les hay que adherirse a fin de producir una explicación del
actor-red:

1ro. Un agnosticismo generalizado, que requiere una im-
parcialidad analítica sobre los actores involucrados;

2do. Una simetría generalizada, que involucra el uso de un
vocabulario abstracto y neutral para entender los pun-
tos de vista conflictivos de los actores: v

La traducción representa los movimientos de la red (Law, 1997)

El concepto de "red no tejida" se refiere a la idea de que se mezclan ingredientes que

fbrman una entidad homogénea y puede observarse el impacto de uno en particular,

pero resulta absurdo ignorar arbitrariamente el efecto o interconexión de todos los in-

gredientes. Un ejemplo de esto es un bizcocho; los ingredientes se mezclan y puede que

se "obsen'e" el impacto del azúcar en la dimensión "dulzura", p€ro resulta determinante

considerar los ingredientes como un todo para referirse al "bizcocho" propiamente. .
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3ro. una asociación libre, que demanda el repudio de dis-
tinciones a priori entre lo social, lo natural y lo tecno-
lógico.

La perspectiva del actor-red enfatiza la contingencia de las
redes25 y lo referido a sus cualidades emergentes, esto es, las
redes no son de estabilidad prolongada e incluyen constante-
mente nuevos elementos que cambian las relaciones entre los
actores. Por otra parte, la idea de las cualidades emergentes se
refiere a evitar el requerimiento de imponer un marco teórico
en la red.

Subyace la idea de exponer el trabajo realizado a fin de
generar asociaciones y traducir más que apelar a constructos
analíticos generales que realizarán todas las explicaciones y
que estén basados en supuestos asumidos sobre el episteme
moderno y que pueden ser "develados" en una redescripción
de la teoría actor-red.

Es indiscutible el profundo impacto ontológico y epistemo-
lógico que implica este cambio propuesto por la teoría actor-
red. Por una parte, el cuestionamiento central viola el pilar
ontológico fundamental de que la realidad depende de las sub-
jetividades colectivas de una comunidad humana y, por otra,
cuestiona el axioma epistemológico de que lo que llamamos
conocimiento es construido por una comunidad humana.26

Esta teoría es un ensamblaje de historias modestas cuyas
narrativas han cambiado de grandes historias con un orden
cronológico a muchas historias pequeñas que forman un pa-
trón sin posible cronología (Calas & Smircich, 1 999); lo que,
ciertamente, la excluye del canon teórico modernista. Como

25 Esto es, que no son determinadas, permanentes o universales (Somervil le, 1999)
26 Ciertamente, son estas presuposiciones, centrales a la sociología occidental y casi a todo

el pensamiento post-kantiano, las que son cuestionadas por la teoría actor-red.
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tendencia teórica innova a partir
gica pues, no sólo se constituye
que también lo describe.

de su reflexividad metodoló-
en su objeto de interés, sino

Enfoques narrativos del conocimiento

Al hablar de lo narrativo, el término ha sido usado en sen-
tido amplio para referir el recuento de uno o más eventos ficti-

cios (Denning, 2000; Prince, 1990). El significado de lo narra-
tivo se crea estableciendo que algo es parte de un todo y que,

usualmente, ese algo es la causa de algo más.

La idea que suby ace a los enfoques narrativos es la renun-

cia a los modos ortodoxos de producción de conocimiento y

la consideración de lugares alternativos a partir de los cua-
les se puede reconocer, investigar, analizar e interpretar el

conocimiento. Esto, según Bacchilega ( I 997), responde a la

noción tradicional que plantea que las perspectivas narrati-

vas y la crítica intelectualmente rigurosa son yuxtaposiciones

en contraste.

La narratividad es muchas veces asociada exclusivamen-
te a la subjetividad y con ello se cuestiona su legit imidad
en el marco del estricto rigor científico. Sin embargo, es a
partir de la narración donde pueden reconocerse formas de
producción que explican contextos (sociales, culturales, po-

lít icos y económicos) signif icativos operantes, aún cuando
no hayan tenido cabida en la teorización tradicional. Esto

se relaciona con las formas de manipulación y construcción
narrativa, las cuales contribuyen a la posibil idad de diversos

efectos ideológicos al interior de contextos sociales e histó-
ricos específicos.

La idea del performance escrito se abre espacio en los en-
foques narrativos, lo que puede implicar reportar desde un ex-
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perimento o un cuestionario, hasta el relato de una historia; o
realizar análisis narrativos de textos escritos y orales (docu-
mentos, emails, llamadas telefónicas, etc.). En los entornos or-
ganizacionales esto es importante porque muchos escritos de
este tipo dan cuenta de problemáticas silenciadas o encubier-
tas, no necesariamente en forma intencional, y cuyo recuento
sólo es posible desde el acto narrativo, porque la teoría formal
tradicional rechaza la forma anecdótica con la que siempre se
han vinculado.2T

Tradicionalmente, la teorización organizacional ha sido cri-
ticada por su postura pretendidamente atemporal. Al abordar
las problemáticas al interior de los entornos organizacionales,
ha cultivado una postura inmanentista a la cual ha sido difícil
renunciar. Esto se evidencia en las dificultades que histórica-
mente ha enfrentado la teorización que aborda la multidisci-
plinariedad desde las ciencias sociales o que ha explícitamente
generado espacios de reflexión de lo organizacional desde la
experiencia social.

Se han identificado y desarrollado múltiples enfoques narra-
tivos los que, de algún modo, incluyen no sólo las perspectivas
de teorización abordadas previamente en este escrito (feminis-
mo post-estructuralista, actor-red y análisis post-coloniales),
sino que también amplían y subdividen otros grupos temáticos.
Calas & Smircich ( 1999) refieren la existencia de escritos ex-
perimentales que desvanecen las fronteras entre teoría y méto-
do, así como otros que presentan ilusiones de multivocidad.28
Otra agrupación de los enfoques narrativos existentes lleva a
reconocer, al menos, siete aproximaciones diversas:

27 Es impoftante considerar que la narración tiene una directa asociación con la f 'abulacion
y que, en sí misma, existe tanto por lo que no es como por lo que es. Esto, in{udablemen-
te, quiebra en tanto postula lo que la teorización tradicional siempre ha rechazado.

28 Las autoras plantean que algunos de estos trabajos se centran en las convenciones de
"escribir teoría" en el contexto de los estudios orsanizacionales
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(1) Enfoques estructuralistas y lingüísticos. La narrato-
logía estructuralista pretende explicar la figuración narrativa
en función de una gramática textual percibida. Esta posición
asume que lo narrativo expresa una lógica genérica (poética)
o un código genérico. Sin embargo, a fin de preservar este
planteamiento se dio un giro importante, cambiando la estruc-
tura a favor de una descripción, lo que pretende abandonar
la relación entre figuración y poética. Es así como surge este
enfoque, a partir de la idea de que un concepto puede no servir
propósitos descriptivos o analíticos y que, por tanto, puede ser
generalmente aceptable reemplazarlo con otro concepto que
esté mejor formulado.

En los teóricos de esta tendencia (Bal, 1997; Toker, 1993;
Genette, 1988, l99l) resalta el planteamiento de la importan-
cia del concepto de la estructura de las ideas, de una matriz
teórica o un discurso. Sin embargo, se reconoce que la bús-
queda de un set definitivo de conceptos es ilimitada, por lo
que se hace necesaria la constante re-descripción, reciclando
viejos conceptos a través del uso de nuevos lenguajes que re-
emplacen el vocabulario desgastado.

Subyace como central la interrelación entre el cómo y
porqué de la experiencia, y el cómo y porqué de la forma
en que se articula su descripción, porque el signif icado atri-
buido a la experiencia puede variar y,, consecuentemente,
debiera variar la forma en que l ingüísticamente se articula
su descripción.

(2) Recuentos retóricos, bakhtinianos y fenomenológicos.
En el marco de la subjetividad, estos recuentos abordan el in-
tercambio de enunciados como una forma dialógica, donde el
análisis de textos siempre es intertextual porque las formas de
construcción del todo siempre son interdependientes de mu-
chos textos. De ahí surge la porosidad y la flexibilidad entre
los géneros de construcción a fin de que pueda lograrse un
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diálogo entre géneros literarios que permita construcciones
de mayor complejidad (Aczel, 1998; Boardman, 1992; Pelan,
r  989.  1996) .

Resaltan los argumentos fenomenológicos de Bakhtin,
los denominados postulados sobre filosofía de la cultura.2e
En éstos aborda la condición de la lucha de la vida histórica
de la cultura, la persona y la humanidad, centrándose en las
relaciones sujeto/objeto, sujeto/otro sujeto, los problemas de
la intersubjetividad, la conciencia subjetiva y la subjetividad
ontológica. Estos postulados son importantes para la teoriza-
ción narrativa ya que persiguen encontrar alternativas a los
enfoques estructuralistas que ven la teorización como un todo
hermético, auto-suficiente, en un sistema cerrado sin nada más
allá de sí mismo.

(3) Enfoques interdisciplinarios. Estos enfoques persiguen
discutir los fenómenos operantes y las implicaciones que éstos
revisten en la comprensión de la representación, la semántica,
el lenguaje,, la ciencia cognitiva y la vida artificial, la teoría de
los mundos posibles, y el estudio de los hipertextos.

En materia de teoría de los mundos posibles, resalta el tra-
bajo de Dolezel (1990, 1995), que explora la posibil idad de
aplicación de la teoría de los mundos posibles a la semántica
literaria. Al revisar el trabajo de Dolezel, Ryan ( 1998) sostiene
que los mundos ficcionales son mundos posibles construidos
por el lenguaje a través de una fuerzaperformativa y que estos
mundos difieren ontolósicamente del mundo real en su na-

29 Su proyecto fi losólico deriva fundamentalmente de la tradición de la cstética de la Ilus-

tración. Para Bakhttn, lo importante era la actividad estética como modo de producción

de relaciones intersubjetivas recíprocas, necesarias para producir unidad íntima de in-

dividuos cuya especificidad no se ve amenaz-ada. Lo estético es el marco en el cual se

manifiesta la esencia del logro del héroe, separada del acto abierto de ser y concretada

por la virtud de la exterioridad del autor.
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turaleza incompleta, aún cuando sean realidades autónomas

creadas mediante el poder del lenguaje de la ficción.

Respecto de la ciencia cognitiva, se abordan tópicos cuya

emergencia responde a la necesidad actual de interdisciplina-

riedad que enfrentan las ciencias como resultado de la ruptura

teórica que representa la postmodernidad. Entre estos tópicos

se encuentran los enfoques de la cognición basados en sis-

temas teóricos y neurociencia computacional' los enfoques

cognitivos evolutivos y basados en inteligencia artificial (Ha-

yles, 1999, Cook, 1994; Ryan, 1991), las implicaciones (epis-

temológicas) de la percepción y la representación, el proble-

ma de la representación del conocimiento, la autopoiesis' las

implicaciones para la epistemología y la filosofía de la ciencia

(Manfre d, 1997; Spolsky, 1993 Bizzell, 1982).

Finalmente, una de las tendencias de mayor controversia es

el estudio de los hipertextos (Hayles, 1991; December, 1996;

Thomas,, 1993), ya que su emergencia viene de la mano de la

creación de la cultura del cyborg,y sus implicaciones respecto

de las formas tradicionales de escritura. Esto se relaciona con

el posicionamiento de la narración y el narrador, ya que el

lugar del enunciador se vuelve difuso y responde a espaciali-

dades y temporalidades ambiguas que traicionan la distinción

entre el autor y su obra.

(4) Narratología postmodernista. A partir de las preguntas

que se plantea la teorización postmodernista, la actual evolu-

ción y desarrollo de la teorización que aborda lo narrativo se

ha visto cuestionada por no poder enmarcarse dentro de una

única historia continua. En este sentido' los teóricos (Richard-

son, 199J,2000a; Heise, 1991; Brooke-Rose, l99I) tratan de

dar sentido y espacio a figuras olvidadas, cabos sueltos e hilos

conductores inconexos.

Esta corriente de teorización se centra en la retención del

rigor analítico de los enfoques tradicionales, pero igualmen-
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te se desplaza lejos de los parámetros relativamente limitados
del estructuralismo y aborda nuevas preguntas que surgen de
los textos y posturas postmodernistas. Esto, según Richardson
(2000b)3", ha llevado a re-pensar radicalmente los conceptos
fundacionales de la teoría narrativa.

(5) Enfoques ideológicos. Estos enfoques quiebran la teo-
rización tradicional a partir de la generación de una forma de
teortzación alternativa que incluye, principalmente, el cruce de
variables que descubren estadios en las formas y espacios en que
se articulan los discursos del conocimiento y las segregaciones
que éstos generan a partir de los sujetos que los articulan y a
quienes estos discursos representan y excluyen. Entre estos en-
foques se incluyen los escritos sobre teoría feminista y de género
(rtzin, 1995: Homans, 1994; winnem, 1990; Hite, l9g9), teoría
gay, lesbiana y queer (Roof, r996,Farwell, 1996;Bersani, 1995;
Lanser, 1995;), etnicidad y raza (Frable, 1997; Warhol, 1995:
Stepto, l99l), los enfoques históricos marxistas y el nuevo his-
toricismo (Ginsburg,1996 Quint, lg93), y los análisis posr-co-
loniales (Ashcroft, Griffiths & Tiffin, 1998; Spurr, 1993).

(6) Enfoques psicológicos. un espacio significativo se les
ha otorgado a los enfoques que utilizan la psicología como
base conceptual para abordar la construcción del conocimien-
to. Esto, principalmente, por la naturale za anárquica con la
que ha sido asociado el movimiento conceptual postmoder-
nista. En este sentido, uno de los grandes aportes de la psico-
logía a la teorización postmodernista se enmarca en la re-con-
ceptualización de la "desviación"; que incluye las formas en

30 Para Richardson, la narrativa es una representación de una serie de eventos causalmente
relacionados, entendiendo "causalmente relacionados" como "normalmente conecta-
dos". Esto implicaría que incluye las narrativas verbales y no verbales. Esto supone que
muchos elementos no-narrativos residen al interior de un marco estructural narrativo
mayor. Podría decirse que esto rompe con la idea del carácter exclusivamente narrativo
de lo narrativo.
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que se teoriza respecto de lo normal y lo anormal (Ferrell &
Websdale, 1999: Bronfen, 1998), especialmente a partir de un
cuestionamiento de las explicaciones biológicas y fisiológicas
de la desviación, así como su construcción psicológica3r. Por
otra parte, esta teorización ha sido una de las bases principales
para los debates respecto de los mecanismos de interacción,
socialización y control social (Adler & Adler,2002: McWhor-
ter, 1999; Trew & Kremer, 1998; Nicolson,1996), que tanto
preocupan a los teóricos postmodernistas.

Esto es de especial importancia porque la forma en que se
entienden la invisibilización, la exclusión, la subordinación,
entre otros, ha pasado a convertirse en algo que no se centra
exclusivamente en el debate sobre el poder y su relación con
la propiedad material, sino que también considera las formas
de poder que son definidas desde lo conceptual.

(7) Enfoques post-estructuralistas. Estos enfoques se cen-
tran en el uso de la tropología en tanto teoría y práctica de in-
terpretación del significado figurativo (Mellard, 1987). Como
ya fue sugerido al hablar de teorización feminista post-estruc-
turalista, el post-estructuralismo utiliza la invención y desa-
rrollo de críticas de la metafísica de la presencia y el logocen-
trismo que fundamenta el proyecto filosófico-científico tradi-
cional, basándose principalmente en el lenguaje como sistema
material-semiótico de diferencias que simultáneamente está
sujeto a fuertes limitaciones y posibilidades cuasi-infinitas de
afirmación, experimentación e invención. En este sentido, la
idea de los enfoques post-estructuralistas es el quiebre de lo
que reconoce como un historicismo radical para dar espacio a
formas más flexibles que reconocen que el juicio y la verdad
no pueden ser universales (Grumley, 1989).

3 I En este aspecto. es de especial relevancia el papel que ha tenido la perspectiva psicoana-

lít ica en la explicación de la desviación.

343



Reflexiones Iniciales

La teorización organizacional postmodernista representa
esfuerzos por trascender las limitaciones metodológicas del
positivismo, ya que centra su preocupación en comprender las
formas en que los sujetos adscriben significados a sus activi-
dades diarias y a la vida organizacional en sí misma, sin invali-
dar el locus enunciativo ni la forma de enunciación utilizada.

Sin embargo, el hecho de que uno de los problemas atri-
buidos a la condición postmodernista es la ambigüedad de su
terminología, ha provocado que en la administración y en los
estudios organizacionales no haya tenido tanto protagonismo
(Cooper & Burrell, 1988) y recién se esté debatiendo en los
espacios legitimados de teorización. Lo anterior podría ser
el resultado del juego postmodernista de los múltiples sig-
nif icados.32

Prior-Miller ( 1989) ha sugerido que hay cuatro perspecti-
vas científicas sociales importantes que constituyen el marco
estructural para la mayoría de la teoría e investigación orga-
nizacional contemporánea: el interaccionismo simbólico, las
teorías de intercambio, las teorías de conflicto y las teorías
estructurales-funcionales. Sin embargo, estos cuatro enfoques
comparten presuposiciones fundacionales similares, como el
hecho de no identificar sujetos y entidades organizacionales
individuales con distintos límites, lo que se relaciona con el

32 Y la teorización siempre ha buscado "el" significado que permita categorizar los fenóme-
nos que operan al interior de los entornos organizacionales. Una primera consideración
es que esos juegos postmodernistas operan como una fbrma dc resistencia a esa misma
teorización homogeneizante. Por otra parte, no puede obviarse que la teorización mo-
dernista tiene como tendencia la articulación de reglas generales sobre la sociedad, el
conocimiento y la verdad. El modernismo sostiene la primacía de la razón por sobre la
irracionalidad, apelando a leyes universales o pnncipios generales, los que suponen que
la ciencia y el conocimiento son acumulativos y, por ende, progresivos.
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episteme moderno, que homogeneiza la teoría a partir de una
homoge neización de la teorización.

A partir de lo anterior, se pueden reconocer, al menos, tres
problemáticas:

1ro. Una preferencia por el pensamiento, en detrimento de
otras formas de conocimiento.

Zdo. Una distorsión que favorece la lógica binaria.

3ro. La desestimación del sentimiento (emociones y moral)
en la comprensión, Íazonamiento y toma de decisiones.

Hancock & Tyler (2001) plantean que, la naturaleza de la
realidad organizacional ha sido comprendida, administrada y
dirigida sobre la base de proposiciones filosóficas positivis-
tas, combinadas con los imperativos sistémicos del análisis
funcionalista. Esto ha significado una visión restringida, ya
que no sólo no se consideran los aspectos informales del
comportamiento organizacional, sino que éstos son tratados
como aspectos irracionales que deben ser erradicados me-
diante la imposición de mecanismos regulatorios formulados
racionalmente.

Los estudios or ganizacionale s postmoderni stas i lustran las
consecuencias para las ciencias sociales del cuestionamiento
de valores y el relativismo, llevando a una crítica más que a
una construcción (Rosenau, 1992). La idea central de la teo-
rización postmodernista es que, si bien ésta se constituye en
función del modernismo, no es su intención que la ciencia bus-
que conocimiento o verdad, sino que explique los fenómenos
operantes en el marco de los contextos culturales.33

33 Los estudios y teorización organizacionales han históricamente respondido a nociones
que conciben las organizaciones como entidades objetivas, lejanas de los fenómenos
naturales que existen en el "mundo real".
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Resulta fundamental comprender que aun cuando esta teo-
rización postula la muerte de la razón, no asume el nacimiento
de la sinrazón, sino más bien el reconocimiento de las am-
bigüedades y las incertidumbres que permiten dar cuenta de
que el conocimiento no puede ni debe ser universalizado y
que, por el contrario, resulta más enriquecedor celebrar las
diferencias.

El argumento de Gergen (1992), que sostiene que los mo-
delos tradicionales de organización deben ser entendidos como
el resultado de una combinación de dos cuerpos hegemónicos
de discurso (romanticismo y modernismo), es coherente con el
quiebre planteado por el postmodernismo que, según este autor,
se centra en tres proposiciones interrelacionadas sobre la natu-
raleza del conocimiento (el reemplazo de lo real por lo repre-
sentacional, la comprensión de la representación como un "arte-
facto comunal" y la necesidad de una auto-reflexión irónica).

Cada uno de los enfoques analizados ofrece contribucio-
nes específicas a la teorización organizacional en tanto, como
paradigmas, se centran en acciones reflexivas que pretenden
comprender la construcción de conocimiento en la teorización
organizacional; esto es, no determinan si un paradigma es co-
rrecto o no, sino cuán bueno es en explicar o delimitar la expe-
riencia a partir de la cual se construye la realidad organizacio-
nal. Por otra parte, es importante el potencial reconocido por
esta teorización en las intertextualidades y las intersecciones
con las que se realizan transformaciones re-interpretativas y
re-creativas del conocimiento.3a

Este estudio de la naturaleza de lo que consideramos cono-
cimiento a partir de la textualidad resulta fundamental al ha-

34 Esto podría asociarse con la primera proposición de Gergen (1992), sobre el reemplazo
de lo real por lo representacional.
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blar de la coherencia de la teorización. La tradición académica
hegemónica ha negado un espacio significativo a subalternos
y marginados; sin embargo, todos son parte del discurso glo-
balista y operan en organizaciones que en ningún caso son
ajenas al fenómeno.

Ahora bien, si bien esto podría sugerir que a partir del desa-
rrollo de estos paradigmas es cuando recién puede iniciarse el
debate sobre cómo afecta la temporalidad y espacialidad a las
dinámicas organizacionales, un cuestionamiento más funda-
mental se centra en las formas en que la globalización, como
fenómeno discursivo, aborda la integración y caracteriza la
condición global.3s

Esa "naturaleza de nuestro presente" que refiere Foucault
(1984:34-37) se logra a partir del cuestionamiento que co-
loca los supuestos bajo escrutinio. Se reconoce en el post-
modernismo la apertura de una forma audaz de enfrentar el
conocimiento, vn atreverse a saber que está permitiendo
aproximarse a los límites de lo que se es y se construye or-
ganizacionalmente y a la posibilidad de ser y construirse en
forma distinta.36

En este sentido, las tendencias descritas mantienen el
foco en la heterogeneidad del pensamiento y plantean un
importante punto de partida en la necesaria evolución de la
teorización organizacional hacia espacios que permitan am-
pliar el espectro analítico para incluir experiencias silencia-
das, obviadas e inadvertidas, y para centrarse en un enfoque
que complementa lo descriptivo con lo crítico y se pregunta
no sólo respecto de lo que se ve, sino a qué responde cen-

Esto podría relacionarse con la segunda proposición de Gergen (1992), sobre la com-
prensión como un "artefacto comunal".
Esto se relacionaría con la tercera proposición de Gergen (1992), referida a la necesidad
de una auto-reflexión irónica.
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trarse en la búsqueda específica de ciertos fenómenos.37 Su
importancia también radica en el imperativo de recodificar la
sustancia que otorga sentido a la experiencia de las personas
en las organizaciones y cómo ésta convive en medio de la
experiencia colectiva.

Paolini (2000) plantea que la postmodernidad es con fre-
cuencia utilizada para describir condiciones de dislocación y
flujo, "un desenmascaramiento de espacio y tiempo" (p. 42)
que genera una suerte de incertidumbre y contingencia. Evi-
dentemente, los códigos estructurales de la teorización orga-
nizacional postmodernista responden a una necesidad de des-
enmascarar el canon teórico establecido, lo que llevaría a un
cuestionamiento con relación a qué corresponde hacer con las
categorías y sistemas con que han operado históricamente y
que han regulado y definido la construcción de teoría y acción
organizacional.

Interesantemente, estas propuestas no han sido articu-
ladas propiamente en el campo de los estudios organiza-
cionales tradicionales, sino que surgen principalmente de
las tendencias teóricas crít icas de la postmodernidad en los
campos de la l i teratura, los estudios culturales, y los es-
tudios alternativos. Esto es importante para reconocer la
inminente transición desde la multi e interdisciplinariedad
hacia la transdisciplinariedad, que resulta tan necesaria a
fin de enriquecer los análisis.38

[Jna reflexión final importante llamaría a desarrollar un
espacio de debate significativo en materia de estudios crí-

3l Esto se relaciona con lo planteado por Althusser ( l97l ) respecto de las formas en que los
agentes son "interpelados" a fin de reconocer e identificarse con ciertas posiciones de los
sujetos que los atan a ciertas definiciones morales y cientif icas sobre quiénes son.

3fl Esto es, ciertamente, un paso significativo en el quiebre del inmanentismo referido pre-

viamente.
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ticos de la administración en tanto eje fundamental de las
dinámicas organizacionales. Los niveles de micro y macro
análisis que históricamente se han desarrollado sirven a un
propósito mayormente de funcionalidad empírica; sin em-
bargo, no resuelven el problema de que las categorizaciones
operantes resultan obsoletas frente al cambio paradigmático
de la teorización filosófica sobre el origen y funcionalidad de
las ideas. Lo importante no es el posicionamiento acomoda-
do de explicaciones relativas a las dinámicas operantes en las
organizaciones, sino el estudio de la experiencia y funciona-
lidad a partir de posturas y posibles categorizaciones críticas
no condescendientes.
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